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PREDMLUVA

Vazené kolegyné a kolegoveé,

Snahou autorii tohoto sborniku bylo propojit nékdy trochu odloucené svéty akademického
vyzkumu a praxe v oblasti partnerského a rodinného souziti. \ soucasné dobé zde dochdzi
kK celé radé bourlivych zmén, jejichz dlouhodoby dopad na nds Zivot je velmi obtizné
odhadnout. Rodi se méné déti, méné parii vstupuje do manzelstvi, vice parii se rozvddi, rodice
maji ¢im dal vetsi moznosti, jak kontrolovat deti apod. Velmi aktudlni jsou také zmeny
Vv souvislosti s prijetim Nového obcanského zdkoniku a jeho dopadii na rodinny Zivot, diskuze
ohledné adopce déti pary stejného pohlavi ¢i novinky v oblasti profesiondlni péstounské péce.
Ve sborniku, ktery prave drzite v rukou, najdete prispévky, které témto probihajicim zméndm

pomdahaji lépe porozumeét.

Na zaver mi dovolte podékovat vsem kolegynim a kolegiim, kteri se na priprave konference i
vytvoreni tohoto sborniku podileli a vsem Vam preji hodné uspéchii v pracovnim, badatelském

i osobnim zivoté.

PhDr. Marek Kolarik, Ph.D.

Otrokovice, cerven 2014
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PREFACE

Dear colleagues,

the main authors’ effort of this conference proceedings was to connect a little bit separated
world of academic researches and world of practice in the field of partnership and family life.
Nowadays, many big changes happen in this area, and their long lasting impact upon our life
is not easy to estimate.There are less and less children born, less marriages, more divorces,
parents have more and more possibilities to control their children and so on. There are also
some changes with respect to the acceptation of the New Civil Code and its impact upon the
family life, discussion about the children adoption of parenthood of the same sex couples or
the latest news about the professional foster care. In this conference proceedings, that you

just handle, you will find papers that should help to better understanding of these changes.

At the end, let me express my thanks for all of my colleagues who were concerned in
conference preparation even in making this conference proceedings. And | wish to all of you

best wishes in your work, private even research life.

PhDr. Marek Kolarik, Ph.D.
Otrokovice, June 2014
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HOMOPARENTALITA, RODICOVSTVI LESEB A GAYU V CESKEM
KONTEXTU
HOMOPARENTALITY, THE PARENTHOOD OF GAYS AND
LESBIANS IN THE CZECH CONTEXT

Jifi PROCHAZKA
Centrum psychologicko-socialniho poradenstvi Stiedo¢eského kraje, pracovisté Praha zapad-

vychod, jirka.pro@centrum.cz

Abstrakt: ,, Tohle ti tvoje mama ale zakazala.“ Dité: ,,Ale jenom jedna.*

Téma rodicovstvi paru stejného pohlavi a neheterosexudalnich osob piisobi kontroverzné jako
neco, co vyvolava neshody v laické i odborné verejnosti. Ve skutecnosti existuje jen malo
oblasti v socialnich a psychologickych védach, kde panuje takovyto Siroky mezinarodni
konsensus. Chybi ale konkrétni zkuSenost a vedomosti, a tak i odbornd verejnost v této oblasti
obzvlasteé podléha osobnim dojmum a tradujicim se zvyklostem. Prispévek ma uvést téma
pomoci historie a aktualni podoby vyzkumu v zahranicni a u nas. Chci predstavit, jak takové
rodiny vznikaji, jak vypadaji a jak se détem v nich Zije. V ¢em jsou takové rodiny stejné a v
cem se lisi? Je to upadek tradicni rodiny, socialni experiment, nebo (nezvratna) socialni
evoluce? Spise nez na tradicni argumenty proti LG rodicovstvi chci poukdzat na (skryty)

¢

potencial homoparentdlnich rodin. Vyhradni zaméreni na ideadl ,, tradicni* rodiny opomiji
rodinu jako takovou, respektive pestrost rodin, jako jeden z jejich zdakladnich znakii. Vyzkumy
homoparentality a LG rodicovstvi osvetluji, jakeé faktory skutecné ovliviuji dité v rodiné, nebo

uspesnost nahradni rodinné péce.

Abstract: ,,Your mother forbid you to do this.“ Child: ,,But only one of them.“ The
parenthood of same sex couples and non-heterosexual persons gives controversial impression
of something disputable for laic or expert public. Actually rarely is there as much consensus
in any area of social science as in the case of gay parenting. Personal experiences and
knowledge is missing, so even experts tend to succumb to personal feelings and passing on
traditional habits. 1 would like to introduce the topic with the context of past and current
studies abroad and in the Czech Republic. This contribution will present how children are
born into LGBT+ families, how these families look like and how children live in them. What

are the similarities and differences of LG families? Is it decline of traditional family, social
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experiment, or (irreversible) social evolution? More than traditional arguments against LG
parenting | will bring up (hidden) potential of homoparentality. The preoccupation for the
ideal of traditional family neglects family as such or diversity of families as one of their
fundamental attribute. Research of homoparentality and LG parenting clarify the real

important factors influencing children in families or successfulness of substitute family care.

Kli¢ova slova: homoparentalita, rodicovstvi, gayove a lesby, LGBT rodiny, nahradni rodinnd

péce

Keywords: homoparentality, parenthood, gays and lesbians, LGBT families, substitute family

care

Pojem "homoparentalita" odkazuje k rodin€ s rodi¢i stejného pohlavi. MiZeme hovofit i o
rodin¢ "stejnopohlavni", nebo "gay/lesbické" (GL). Zatimco "gay/lesbicka rodina" muze
nevhodné implikovat, ze celd rodina ma jakousi sexudlni orientaci, "homoparentalita" zase
muze zastfit monoparentdlni rodiny gayii a leseb. Je tfeba podotknout, Ze homoparentalni
rodiny mohou byt tvofeny 1 transgender rodi¢em, nebo rodicem bisexudlnim apod. Nésledujici
text se ale zamétuje predevsim na homoparentalni rodiny leseb a gayi, které tvofi minimalné

dva rodice.

Vyzkumy takovych rodin trvaji nékolik desetileti. Pocatek odborného posuzovani mizeme
datovat v angloamerické odborné literatute minimalné€ do 70. let 20. stoleti, kdy v souvislosti
s rozvody a svéfovanim déti do péce soudy zacaly zadavat soudnim znalcim posouzeni
rodicovstvi leseb a gayli. Od té doby existuje mnozstvi longitudinalnich nebo srovnavacich
studii rodin heterosexudlnich, gay a lesbickych, monoparentalnich, rodin s adoptovanymi
détmi nebo détmi, které se narodily diky asistované reprodukci a dalSich.

Tyto vyzkumy miizeme rozdélit do dvou fazi. Vyzkumy v prvni fazi mély dokézat, zda jsou
GL rodiny stejné dobré¢, jako ty heterosexudlnich rodi¢i. Vysledky jednoznacné prokazaly, Ze
sexudlni orientace/gender/pohlavi nekoreluje s rodicovstvim ve smyslu: reprodukéniho zdravi
dané osoby, rodicovskych tuzeb (pfani ne/mit déti), rodi€ovskych schopnosti a prospéchem
ditéte. ZajimavéjSim fenoménem spiSe je pietrvavajici predstava laické ale 1 odborné
vefejnosti o nedostatku informaci, zkuSenosti nebo o kontroverznosti tohoto tématu. Judith
Stacey, profesorka New Yorské univerzity: ,,Vyjimecné existuje takova shoda v jakékoliv

oblasti socialnich ved jako v pripadé gay/lesbického rodicovstvi, a proto Americka akademie
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pediatrii a vSechny dalsi hlavni odborné organizace specializujici se na prospéch deti vydaly
zpravy a prohlaseni podporujici rodicovska prava gayii a leseb* (Cooper & Cates, 2006, 36,
preklad autor).

Vsechny myslitelné zahranicni instituce zabyvajici se détmi vydaly jednozna¢na stanoviska
podporujici homoparentalitu. (V USA je to napt. Americka psychologicka asociace, Americka
akademie pediatrt, dale détsti psychiatii, asociace socidlnich pracovnikii apod. Stejné tak

napt. v Australii, Kanadé¢ atd.)

Texty opakované dokladaji nepotvrzeni Zadného z argumentii, které se viici homoparentalité
objevuji. Charakter hlavnich vyzkumnych otdzek se pritom postupné presouva od hledani a
nenachdzeni deviace homoparentalnich rodin k poukazani na odlisnosti, které jsou vsak
zbaveny vyhradné negativnich konotaci nebo jsou na zdklade empirické evidence

preformulovany jako pozitivni rozdily (Nedbalkova, 2011, 34).

Nedbélkova (tamtéz) vystihuje charakter druhé faze vyzkuml a poukazuje na z dneSniho
pohledu heterosexisticky charakter téch pivodnich. Z obav, ze budou podpotfeny nékteré z
argumenti proti GL rodicovstvi, byla proklamovana stejnost a piehlizeny odliSnosti, na
kterych naopak nyni vyzkumy stoji. Napt. obavy, ze déti z takovych rodin budou Castéji samy
neheterosexualni, se nijak nepotvrdily. Na druhou stranu se ukdzalo, ze déti z
homoparentalnich rodin jsou k tomu otevienéjsi a takova identita by pro né byla pfijatelna.

Jsou vice genderove nekonformni a svobodné&jsi ve svém sebeurceni.

V zahrani€i 1 u nas presto plati, Ze mnoho profesionall a profesionalek s takovymi zjisténimi
tykajicimi se vyvoje ditéte nejsou seznameni. "Prili§ Casto je to, co znaji, zjednodusené nebo
pieklad autor). Jak jinak si vysvétlit, Ze na rozdil od zahrani¢nich instituci, odborna vetejnost
v CR dokaze byt velmi skeptické ohledné prospéchu ditéte vychovavaného lesbami nebo gayi,
nez prezentaci osobnich postojii a dojmi, misto odbornych znalosti a zkuSenosti. Nové

poznatky jsou piehlizeny a ptivodni postoje jsou tradovany ze zvyku.

V CR sice dlouhodobé&jsi srovnavaci studie nejsou, ale vyzkumy homoparentality se zabyvaji
psycholozka Eva Poldskova (2009), sociolozka Katefina Nedbalkova (2011) a antropolozka
Véra Sokolova (2004 a 2009). Zatimco prvni dv€ autorky se zabyvaly lesbickym
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rodicovstvim, Sokolova se zaméfila na gay otcovstvi, respektive postoje gayt k nému.
Dtivodem je mozna to, ze rodiny gayu si velmi chrani své soukromi a je potiz je kontaktovat
do vyzkumt. Pfesto i analyzy téchto postoji u gayi a v celé spolecnosti jsou velmi vystizné.
Sokolova (2009) poukézala také na dvoji neviditelnost, kterou gay otcové zakousi v ramci
odbornych studii. Homoparentalita stale znatelné¢ vypadava z odbornych textli, a z tématu
rodiovstvi zase vypadavaji muzi. Gay otcové tak jednak vypadavaji z debat o otcovstvi,
protoze jsou homosexualové, a jednak vypadéavaji z debat o homoparentalité, protoze jsou

muzi.

Nicméné i1 pres to je faktem, ze lesbickych rodin je znatelné vice, nez rodin gay muzi.
Konkrétni udaje o détech v GL rodinach (pfestoze ve skutecnosti ¢isla budou vyssi) mizeme
ziskat z Ceského statistického ufadu (24. fijna 2013) ze Séitani lidu, domi a byt v roce 2011.
Celkoveé v domacnostech ¢itajicich jednu rodinu, kterd byla podle dat ze s€itdni tvofena
registrovanymi partnery (uvedlo 2 243 osob), zilo celkem 46 zavislych déti. V domécnostech
tvofenych partnery stejného pohlavi, ktefi uvedli, ze spolu ziji ve faktickém partnerstvi (8 112

osob), pak zilo 879 déti.

Zatimco diive déti v homoparentalnich rodinach pochazely spiSe z predchozich vztaht a
manzelstvi, dnes se déti spise rodi pifimo do takovych rodin. Druhym rysem je fakt, ze vice
déti je v lesbickych rodinach. Zatimco pro Zeny pieci jenom moznosti stit se matkou jsou
snazsi a pestiej$i, muzi tradiéné byvaji odkazani spise na adopce. V Ceské republice muz
nebo Zena muze individualné adoptovat dité¢ bez ohledu na svou sexudlni orientaci (nicméné
je to spiSe hypotetickd moznost, nez redlna). Spolecna adopce paru je umoznéna pouze
sezdanym manzelim. Naopak par stejného pohlavi, ktery svij vztah institucionalizuje,
paradoxné pfichazi i o moznost adopce individualni. Spole¢né adopce para stejného pohlavi
mozné nejsou ani v piipads, Ze par spoleéné vychovava dité/déti jednoho z partnerti/ek. CR
neuznava ani spole¢né adopce uzaviené v zahranici (kdy jeden z partert ma Ceské obcanstvi a
dit¢ tak hypoteticky ma v CR piibuzné) a oznauje tento stav za ,naruseni vefejného

potadku®.

I mozZnost p&stounstvi je v CR spise hypoteticka, ne redlna a to piesto, Ze péstounstvi nebrani
ani registrované partnerstvi. Dr. Petra Winnette (feditelka NATAMA - Institut nahradni
rodinné péce) zazila do deseti stejnopohlavnich parti Zadajicich o péstounstvi, ale ani jeden

nevydrzel proceduru, kdy musely celit predsudkiim, stereotyplim a nepfiijimajicim postojim
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konkrétnich lidi v konkrétnich institucich (osobni sdéleni 10. 12. 2013). V CR je tak znamy
jen jeden muzsky registrovany par, ktery ziskal do péstounské péce dva chlapce s tézkym

fyzickym a dusevnim handicapem.

U Zen byva piirozenou volbou oplodnéni provadéné spermatem anonymniho darce na klinice,
nebo darcem, kterého si nasly samy - opét bud’ na klinice, nebo v domacich podminkach.
Pravée zde byva klicové rozhodovani, zda darce bude anonymni ¢i znam (a jako roli viici ditéti
a rodiné bude mit). V CR zakon v piipadé asistované reprodukce reprodukuje a hlid4 hranice
vymezujici tradi¢ni vniméni rodiny — narok na asistovanou reprodukci ma ,,par", kde je
»partner/muz" neplodny a je tedy poskytnuto sperma dérce. Chybi-li muzsky partner zcela,
nemd zena na tuto asistovanou reprodukci narok, pokud alespoit formaln¢ uvedenou

podminku nesplni (tento muz ale nemusi byt po narozeni ditéte zapsan v rodném listg).

7Zda se, Ze zatimco heterosexualni pary, které pocaly pomoci darce, tuto skutec¢nost z velké
vétsiny pred détmi taji (napi. Golombok, Brewaeys et al., 2002; Golombok, MacCallum et al.,
2002, in Short, Riggs, Perlesz, Brown, Kane, 2007), pary stejného pohlavi naopak standardné
o tomto se svymi détmi mluvi (napt. McNair, 2004, in Short et al., 2007). Williamsiv institut
(Goldbeg, Allen, 2013) zase uvadi, ze déti (studie se Gcastnili dospivajici ve véku 19-29 let)
lesbickych rodicek jsou spokojené s urovni vztaht s muzskymi darci a nékteré s nimi chtéji
udrzovat néjaky kontakt, prestoze o nich nepfemysli jako o otcich. VétSina dospivajicich
vnimé darce jako ,,jen darce®, ale i1 pro ty, ktefi je berou za soucést rodiny, nebo pifimo za

tretiho rodiCe, jsou tercidrni oproti primarnimu rodi¢ovskému péaru matek.

Na pomezi, mezi vylucnou strategii Zen a muzu je sdilené rodicovstvi. Napt. rodicovské pary
lesbickych zen a gay muzii (nebo déarcti) se mohou domluvit na spole¢ném rodi¢ovstvi a na
rolich, jaké budou v zivoté ditéte zastavat. Dité tak mize mit Ctyfi rodi¢e (dva biologické
rodice a dva socialni). Zv1asté v soucasné dobé mame cetné tzv. rekonstituované rodiny, kdy 1
oba partneti mohou mit dal§i déti z predchozich vztahi, které tak maji dalsi rodi¢e mimo dany
partnersky vztah. PrestoZze pro naSi kulturu, zamétfenou tradicné na biparentalni rodinu
s idealizaci biologického rodiCovstvi, je multiparentalni model mozna exoticky, v jinych
kulturach je bézny. Jsou kultury, kde dit€¢ vychovava matka a jeji bratfi, strycové ditéte,
zatimco biologicky otec nema byt pfili§ angazovany. V jinych kulturach plati africké ptislovi,
ze na vychovu ditéte je potieba cela vesnice, a déti pak identifikuji vice rodi€ovskych pari

(aniz by biologicti rodice byli témi primérnimi). Rodiny leseb a gayl pravé jsou
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pravnich vazeb. Proto se v této souvislosti mluvi i o tzv. rodindch zvolenych (families of
choice), které jsou zalozené¢ na volné (ve smyslu vuli) vybranych rodinnych vztazich a
zahrnuji pratele a byvalé partnery, stejné jako piibuzné a souCasné partnery. Ale ani v nasi
kultufe neni multiparentalita a sdilené rodi¢ovstvi tabu. Holandské ministerstvo spravedlnosti
Vv roce 2013 ustanovilo komisi, kterd by méla vést k uznani LGBT+ rodin s tfemi a vice rodici
(McCormick, 7. tinora 2013). To v kanadské Britské Kolumbii uz prvni hol¢icka ma od roku
2014 oficidlné tfi rodi¢e — dveé lesbické mamy a tatu, ktery byl darcem (Rolfsen, 6. unora
2014). A tak, zatimco Ceska republika mnohdy neumozni zapsat druhého rodi¢e svym
zpiisobem jen proto, ze pro né&j neni kolonka na formulafi, v Kanadé zacali vydavat nové

formulafe, kam se vejdou minimaln¢ ¢tyfi rodice.

Spise pro muzské pary je moZnost vyuZit tzv. ndhradni (surogatni) matky. U nas tento institut
oficialn¢ neexistuje a legislativa s nim pocita jen ve vyjimecnych ptipadech. Dle ceskych
zakoni je matkou ta, ktera dit¢ porodi (bez ohledu na to, ze tfeba vajicko mohlo pochéazet od
jiné darkyné a dité tak fakticky neni geneticky ptfibuzné). Kontroverzni otazkou také byva
finan¢ni kompenzace ndkladii s tim spojenych (tedy zda by surogatni matetstvi mélo byt bez

naroku na finan¢ni kompenzaci ¢i ne).

Kromé toho, Ze ani jedna studie nikdy neprokéazala horsi psychologické ptizplsobeni déti ve
stejnopohlavnich rodindch, ptekvapivéjsi je, Ze déti ztakovych rodin dokonce mohou
prospivat 1 1épe. Napt. vyzkum Kalifornské univerzity v San Francisku zkoumajici lesbické
rodiny od roku 1986 uvedl, Ze déti leseb si ve spolecnosti i ve skole vedly 1épe a byly méné
agresivni nez déti v rznopohlavnich rodinach (Joelving, 7. Cervna 2010). Obvykle praveé
lesbické rodiny vychazeji ve srovnani s ostatnimi nejlépe (s tim, Ze studie jsou zaloZeny nejen
na validizovanych dotaznicich pro rodice ¢i déti, nebo pro okoli, ale i na pfimém pozorovani a
laboratornich experimentech). Nicméné je nutné podotknout (jak bylo naznaceno vyse), Ze
mnohé vyzkumy jsou vedeny vyhradné s nimi (napf. ziskavanim vyzkumného vzorku z fad
klientely kliniky asistované reprodukce poskytne pary lesbické, heterosexudlni, ale ne
muzské), nebo gay rodiny byvaji zastoupeny ve znatelné mensim poctu. Spolu s australskou
studii Univerzity Melbourne (McCormick, J. P., 20. ¢ervence 2013) miizeme ale prohlasit

obecné, ze pokud se deti z homoparentdlnich rodin néjak lisily od rodin s rodi¢i rlizného

pohlavi, tak to bylo v tom, ze byly obecné spokojenéjsi, co se tyka fyzického i duSevniho

.....
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Nasnadé¢ je otdzka, ¢im to je. Jednim z kliCovych faktoru je ten, ze déti v homoparentalnich
rodinach jsou velmi planované. Déti se ,,neptihodi®, ale planuji, a to nejen ve smyslu zda mit
¢i nemit déti a kdy je vhodna doba. PredevSim zvazovani strategii a okolnosti jak dit¢ do
takové rodiny piijde, jakou kdo v jeho vychové bude mit roli, zajisténi socidlni podpory, jsou
dalezita rozhodnuti a narocné procesy. Vysoka motivovanost a soudrznost lesbického
rodicovského péru pfitom zlstava zjevna 1 pii vyrovnavani charakteristik pard ve studiich —
napi. tim, ze se srovnavaji pouze pary vyuzivajici sluzby (stejné) kliniky asistované
reprodukce, kde se i u heterosexualnich part tedy pifedpoklada zna¢na mira motivace, aby

prosly takovymto (fyzicky, emoc¢né i finan¢n€) ndro¢nym procesem.

Dalsi klicovou charakteristikou stejnopohlavnich part byva vyrovnanéj§i rozdeleni
rodicovskych kompetenci a péce o domacnost, coz mé pozitivni vliv na kvalitu partnerského
vztahu rodi¢l 1 na blaho déti. Celkové pak gay a lesbické rodicovské pary maji tendence byt
k détem vnimavéjsi a vice na né zamétfené (Short et al., 2007, 13). Stabilita, soudrznost a
spoluprace ¢i rovnostaiské rozdéleni roli jsou rysy, kterymi se projevuji homoparentalni
rodiny ve srovndni s heterosexudlnimi pary. Konkrétn¢ jde o spolupréci biologického rodice a
partnera/partnerky, tedy socidlniho rodic¢e. Podle vyzkumi pak lesbické Zeny ,,vykazuji vétsi
miru synchronicity a kompatibility v rodiovstvi, nebot’ v rdmci paru se socidlni matky
vyrazné Castéji (nez otcové z heterosexudlnich part, které pocaly déti metodou umelého
oplodnéni) podilely na rodi¢ovskych praktikdch a dovednostech® (Nedbalkova 2011, 34).
Konkrétni projev zachycuji napt. Vanfrauseen, Ponjaert-Kristoffersen a Brewaeys (2003, in in
Short et al., 2007, 16) tim, Ze v lesbickych rodinach, které zkoumaly, déti nevykazovaly
preference ve vztahu k jednomu z rodicd, oproti vétsin€ déti heterosexualnich rodicovskych

part, které, pokud chtély mluvit o citovych vécech, davaly prednost matkam.

Je potteba podotknout, ze to neznamend, Ze rodice stejného pohlavi by byli homogenni a
stejni. Naopak je mozné se domnivat, Ze partnefi a partnerky ve stabilnich parech jsou odlisni
(napf. co se tyka demografickych charakteristik - viz Andersson, G., Noack, T., Seierstad, A.,
Weedon-Fekjer, H., 2004). Odlisnost je v tom, Zze zatimco u rodi¢ovskych part odlisného
pohlavi se role déli vice podle tradicniho genderového schématu, pary stejného pohlavi maji
potencial (ne nutné vyuzity) vyjednat role vice individudlné a rodi¢ovské aktivity rozd¢lit vice
rovnomerné bez ohledu na gender. Piestoze takové vyjednavani mize byt naro¢né (Andersson
et al., 2004) oproti tomu, kdyZ se par fidi v podstaté¢ pifedepsanym ocekavanim, v zésade¢

takové pary nakonec vyjadiuji vétsi pohodu. Tato pohoda se nésledné ukazuje jako klicovy
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faktor ovliviiujici pohodu ditéte (ne konkrétni genderové rozdéleni rodicovskych

kompetenci).

Pokud se cilen¢ podivame na adopce, opét zjistime, ze gender ¢i sexualita nehraji roli jako
prediktor piizpisobeni déti. Goldberg a Smith (2013) jako klicové faktory nasledného

prospéchu déti identifikovali pfipravenost zadatelt a miru jejich depresivity.

Vyzkumy rodin (Short et al., 2007) mizeme shrnout v tom duchu, Ze vyvoj a prospéch déti
V rodinach neovliviiuje zasadné struktura rodiny sama o sob¢ (gender, sexualita, pocet rodici
nebo jejich rodinny stav — mira institucionalizace jejich souziti), ale procesy v rodiné (jako
kvalita rodicovstvi a vztahy v ramci rodiny). Biblarz a Stacey (in Short et al., 2007), na rozdil
od obecného povédomi, uzaviraji, Ze studie neprokazuji, ze ideadlnim rodinnim uspotadanim
ve vztahu K prospéchu déti je vychova v ramci institucionalizovaného manzelstvi matky a
otce. Neni dikaz, Zze by idedlnim rodiCovskym parem byla genderovd kombinace muze a
zeny. Rodiny, kde déti opravdu prospivaly nejlépe, se bez ohledu na uspotradani vyznacovaly
nepiitomnosti konfliktd, vysokou mirou spoluprace, divérou a soudrznosti, vielosti a péci,

vysokou mirou socialnich spojeni a podpory (Short et al., 2007, 8).

V prosinci 2013 uspotadala Platforma PROUD a Katedra psychologie PedF UK kulaty sttl na
téma Homoparentalni rodiny. Pfitomny byly 1 matky vychovavajici déti se svymi partnerkami.
Jeden z mych postiehtl byl, Ze pomaha otevienost — otevienost v rodin€ i otevienost rodiny
vuci okoli. Pristupuji-li rodi¢e a rodi€ky k formé dané rodiny jako k pfirozené, déti maji
dostatek sebevédomi, aby tento postoj pfijaly také. V socidlnim okoli pak fesi uplné jiné
starosti, neZ ze maji rodiCe stejného pohlavi. Traduje se obava dospélych, ze déti budou mit
Vv socialnim prostiedi problémy — kdyz ne ve Skolce, tak na prvnim stupni, kdyz ne tam, tak na
druhém atd. Dé¢ti tyto obavy svymi zivoty vyvraceji a odhaluji spiSe projekce nas dospélych
(déti problém nemaji, ma ho tfeba ucitelka). Druhym postfehem bylo téma davéry — davéry
v déti, které se samy pfizpiisobi, vyznaji se ve své roding, najdou si pojmenovani a méni ho
dle kontextu (napf. za pfitomnosti obou matek, nazyva dité jednu kiestnim jménem, jinak jako
mamu, nebo jiné dit¢ pouzivd pro ob¢€ rodicky osloveni ,,mamo* a cekd, kdo pftijde.). Déti
nejen Ze berou homoparentdlni rodinu za vlastni, ale dovedou téZit z jejiho jedine¢ného

I3

potencialu: ,, Tohle ti tvoje mdma ale zakdzala. *“ Dité: ,, Ale jenom jedna.*
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Déti, jejichz rodice jsou neheterosexualni (LGBTIQ+), nejsou znéjaké podstaty
znevyhodnény oproti détem z rodin heterosexudlnich rodi¢i. Ve skutecnosti se jim docela
dobfe dafi. Ve skutecnosti jedinou opravdovou nevyhodou, které Celi, jsou neuvédomeélé
stereotypy, zbytecné predsudky a neomluvitelna diskriminace. Ti, co takové rodiny kritizuji,
vice nez jen nepomahaji — skutecné déti v téchto rodinach poskozuji. Pokud by nasi prioritou
byl opravdu ,,zajem ditéte”, miizeme se piestat zabyvat genderem rodi¢t a zaméfit se na to,
abychom se ujistili, ze vSechny rodiny dostanou takovou podporu a prostiedky, které
potiebuji. V podstaté jde o spoleCensky konzervativni hodnoty, ne radikalni. Pokud hledame
jednoduché voditko, podle kterého sledovat zdjem ditéte, pak si ze vSech studii mizeme

vSimnout, ze klicovym faktorem prospéchu déti jsou §t’astni rodice.
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NAHRADNI RODINNE PECE A OSVOJEJi DLE NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU, SROVNANI S DOSAVADNI PRAVNI
UPRAVOU
FAMILY FOSTER CARE AND ADOPTION ACCORDING TO THE
NEW CIVIL CODE IN COMPARISON WITH THE PRESENT AND

ANTECEDENT LEGISLATIV

Hana NOVA
Obvodni soud pro Prahu 8, HNova@osoud.pha8.justice.cz

Abstrakt: Formy ndahradni rodinné péce — prameny prava — NOZ — Novy obcansky zakonik,

zakon o rodiné, obcansky soudni rad, zakon o zvlastnich rizenich soudnich, zdkon o socidalné-

pravni ochrané déti:

svereni ditéte do vychovy treti osoby a zmeény, které prinesl NOZ s ucinnosti od 1. 1.
2014, role organii socialné-prdavni ochrany deéti a role soudu

Péstounska péce, péstounskad péce na dobu prechodnou, predpéstounska péce, klady a
zdpory soucasné pravni upravy

Porucenstvi

Osvojeni nezletilych v klasickém pojeti nahradni rodinné péce

Osvojeni zletilych osob jako nového institutu v nasem modernim pravnim radu

Abstract: This reference paper is concerned with the forms of family foster care and it comes

from following legal sources- The New Civil Code (NCC), family law, civic judicial order,

law of special judicial proceedinds, law of social legal chidren protection. This paper will be

focused on following areas:

To foster the child to the care of the third person and changes which come from the
NCC valid since 1. 1. 2014, the role of social legal children protection authority
and the role of trial

Foster care, foster care for temporary time, pre-foster care, pluses and minuses of
present legal legislation

Guardianship

Adoption of underage children in classis view of family foster care
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- Adoption of legal age persons as the new institution in our modern legal order

Klicova slova: biologicky rodic, socialni rodicovstvi, nezletilé dite, péstoun, budouci péstoun,
osvojitel, budouci osvojitel, osvojenec, svéreni ditéte do péce pred osvojenim, souhlas k

osvojent, opatrovnictvi, porucnik.

Keywords: Biological parent, social parenthood, underage children, foster parent, to-be
foster parent, adopter, to-be adapter, adopted child, to foster the child to the care before

adoption, consent to adoption, guardianship, guardian.

Uvod

Pfijetim nového ob¢anského zakona, ¢. 89/2012 Sb., doslo ke zruSeni samostatného zakona
o roding a tim jaksi z€4sti 1 samostatného odvétvi rodinného prava, které se tak stalo opét po
mnoha letech soucasti prava ob¢anského. Mohu bez nadsazky fici, ze zddné jiné odvétvi prava
nebylo novym obcanskym zdkonem (déle jen NOZ) zasazeno tolik, jako pravé pravo rodinné.
Na strané druhé doslo pfijetim zakona o zvlastnich Fizenich soudnich Kk vynéti procesnich
pravidel téz ve vécech rodinného prava z obecnych ustanoveni obCanského soudniho tadu,
aby bylo zduraznéno, ze jsou fizeni, kterd maji odlisny charakter a odlisSnou filozofii od véci
ob¢anského a obchodniho prava. NOZ a doprovodna legislativa nabyla ke dni 1. 1. 2014
ucinnosti a pfinasi zménu v tom, Ze hmotné pravo sloucilo do jednoho ptedpisu obcanské,
obchodni i rodinné pravo, zatimco procesni pravo rodinnépravni véci — jakoZ 1 jina nesporna

fizeni — vyclenilo do samostatného ptedpisu.

Byla jsem zastdncem zachovéani samostatného zdkona o rodin€ a tedy v jistém smyslu i
samostatného rodinného prava zmnoha a mnoha divodi, které plynuly z poznatkd
danych mou vice nez Ctyficet let trvajici justi¢ni praxi a zkusenostmi, které jsem béhem téchto
let nabyla.

1) Rodinné pravo (a zejména véci péce o nezletilé déti) ma skutecné zasadné odlisny
charakter od prava ob¢anského a obchodniho, jsou v jeho ramci projednavany velmi
intimni osobni a osobnostni otdzky, které nelze posuzovat stejnym zplisobem, se
stejnym piistupem, podle stejnych pravidel, jako jiné véci obCanského a obchodniho
prava.

2) V pravu rodinném, a opé€t zejména pii rozhodovani o détech, je zcela odlisné postaveni

ucastniki, nebot’ dit€ je velmi zasadnim zpisobem chranéno. Zadna jind skupina osob
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nema v pravu tak silnou ochranu, jakou ditéti poskytuje Umluva o pravech ditéte a
dosavadni zdkon o rodin€. VSichni Gcastnici maji vice ¢i méné rovné postaveni, ale
nezletilé dit¢ ma pozici zcela specifickou, je chranéno v kazdém ohledu, v kazdé jeho
zalezitosti a ¢&lanek 3 Umluvy povinnost ochrany nejlepsich zajmi ditdte jasné
deklaruje. Ani osobam zdravotné postizenym, ani osobam handicapovanym starim, ani
jinym skupindm osob, které téz ochranu ze strany prava potiebuji, neposkytuje pravni
fad takovou ochranu, jako nezletilym détem.

3) Myslenka vzniku samostatného rodinného ptedpisu vznikala jiz v tficatych letech
minulého stoleti, a jen piichod nacismu a valka zptsobily, ze k jeho piijeti doslo az po
nastupu komunistického rezimu, kdy v roce 1949 byl piijat zdkon o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb. Ten byl poznamenan jak moudrosti prvotnich tvircd, tak bohuzel i
socialistickym zdeformovanim a zejména socialistickou terminologii. Pfesto jej
povazuji v mnoha ohledech za prilomovy a moderni pravni piedpis. Od té doby po
celych 65 let existoval v naSem staté samostatny rodinnépravni piedpis, a to je jiz
dlouhé tradice, kterd méla byt respektovana. Nikdy jsem se nesetkala v celé své pravni
praxi s tim, ze by samostatnost rodinného zakona byla na $kodu a komplikovala jak
rodinné vztahy jako takové, tak rozhodovani o nich. Jsem hluboce presvédcena, Ze
V pravu ma byt ménéno vzdy jen to, co nefunguje, co se projevilo jako nedostatecné
upravena nebo zastarald pravni Gprava. Rozhodné nema byt prekotné ménéno to, co
naopak funguje a Zadné problémy neprinasi, a také proto jsem zastavala nazor, Ze
rodinné pravo ma byt upraveno v ramci tradice oddéleng.

4) Dalsi, a podle mého piesvéd¢eni nikoliv nepodstatny diivod pro zachovani dosavadni
systematiky prava byla urcCitd piehlednost zakona. Pravé v rodinném pravu, které se
tykd kazdého Eloveéka v této spolecnosti, je nezbytné, aby pravo bylo ptistupné, aby se
snim mohl seznamit a porozumét mu kazdy, tedy ne pouze osoba s pravnickym
vzdélanim. To zdlraziuji nejen proto, Ze s rodinnym pravem pracuji stovky socialnich
pracovnikl statnich i nestatnich instituci, pracovnici détskych domovd, atp., ale
zejména proto, ze alespont zékladni védomost o rodinném pravu by mél mit kazdy
obcan v tomto stat¢ - bez ohledu na vzdélani, na socidlni zatazeni, na zptsob Zivota,

nebot’ kazdého se tato oblast prava velmi hluboce dotyka.

Je tedy nova pravni dprava a zanik samostatného ziakona o rodiné pokrokem nebo

krokem zpatky? Je to dobre nebo Spatné? Ano i ne...
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Jednak jsem piesvédCena, ze Uprava, ktera byla piijata novym obCanskym zakonikem, neni -
pokud se jednd o systematiku zékona - ni¢im, co by bylo neptekonatelné. Vnikne nepochybné
fada publikaci a vykladt, které pomohou novou pravni Gpravu zpiistupnit a vysvétlit. Bohuzel
nelze predpokladat, ze urcité nedostatky a nejasnosti odstrani judikatura nejvyssich justi¢nich
organti tak, jak tomu bylo pfed rokem 1992, nebot’ Nejvyssi soud Ceské republiky
neprojednava — az na vyjimky dané ustanovenim § 237 odst. 2 pism. b) o.s.f. véci upravené

zakonem o rodiné.

Préavo rodinné je upraveno zejména v Casti druhé NOZ, v ustanovenich §§ 655 az 975.

Rozhodné to vSak nejsou jedind ustanoveni, kterd se tykaji rodiny a déti. Budu-li se zabyvat
pouze otdzkami nezletilych déti, je jejich postaveni vymezeno kupt. téz v ustanovenich § 30
az 37, v § 95 ohledné zasahu do integrity ¢lovéka, v ustanovenich o zdkonném zastoupeni a
opatrovnictvi - § 457 a nasledujicich, v ustanovenich tykajicich se svéfeneckého fondu - §

1448 az 1474, a dale v ustanovenich o pravu dédickém, zejména v § 1526.

Pro ucely tohoto ¢lanku se nelze zabyvat celou oblasti rodinného prava a zménami, které
NOZ pfinesl. Rozhodla jsem se tedy zaméfit se pouze na jednu oblast, kterd je novymi

zménami a instituty nejvice poznamenana, atouje 0SVojeni.

Pravni dprava osvojeni v NOZ a jeji srovnani s pravni Gpravou dosavadni:
Hned v vodu budiz konstatovano, Ze nova pravni Uprava pfinesla tfi zasadni instituty
osvojeni. Zatimco dosavadni zdkon o rodin¢ upravoval pouze osvojeni nezletilého, a to
osvojeni I. stupné — zruSitelné, a osvojeni II. stupné€ — nezrusitelné, nova pravni Gprava piinasi
1 mozZnost osvojeni zletilého. NOZ vsak zakotvil tfi druhy, tfi moZnosti osvojeni, a to:

a) osvojeni nezletilého - § 794 az 845

b) osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého - § 845, 847

C) osvojeni nezletilého, které n e n i obdobou osvojeni nezletilého - § 848 az 854.

Nevim, zda nase spolecnost tak naléhavé a zadsadné potiebovala osvojeni zletilych osob, a to
do t¢ miry, ze bylo v¢lenéno do NOZ, ale je nepochybné, ze témito institucemi byla
prolomena tradice, Vv jejimz ramci bylo osvojeni vnimano jako uré¢ity druh nahradni rodinné
vychovy pro nezletilé déti. Nyni budou tedy osvojenim feSeny i1 otdzky majetkové a
podnikatelské, jak bude uvedeno niZe. Pouze ¢as ukaze, jak budou nové instituty vyuzivany a

zda potieba jejich vzniku byla opodstatnéna.
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Nejprve se budeme zabyvat osvojenim nezletilych. Jak bude uvedeno nize, NOZ velmi
vyrazn¢ upevnil postaveni soudu V této oblasti a otdzky, které dosud byly rozhodovany
organy socialné-pravni ochrany déti, tedy organy spravnimi, bude moci napftisté¢ rozhodovat
pouze soud. Soucasné¢ NOZ zvyraznil postaveni samotného ditéte, kterému byla nové dana

urCitd opravnéni, a to i v $ir§i mite, nez dosp€lym ucastniktim fizeni

Narozdil od dosavadni pravni upravy NOZ vytvaii v ust. § 794 definici osvojeni jako piijeti
cizi osoby za vlastni. Stanovi jako nezbytné, aby byl vytvoien predpoklad takového vztahu
mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo aby byly dany alespon

zaklady takového vztahu.

Nova pravni Gprava zachovava dosavadni vztah, kdy o osvojeni miize rozhodnout pouze soud
- § 796, a to na navrh osoby, ktera chce dité osvojit. Je tedy zachovan princip dany ve vétSiné
evropskych stat, kdy je dano pouze soudu, aby konstituoval tak vazny a cely dalsi Zivot
ovliviwyjici vztah, jakym nepochybné osvojeni je. (V nékterych jinych stitech o osvojeni

rozhoduje municipalni, tedy spravni organ, kupf. v Izraeli).

Podle ustanoveni § 798 nesmi s Cinnosti souvisejici se zprostfedkovanim osvojeni nikdo
ziskat ,,nepatii¢ny zisk* . Toto ustanoveni se mi jevi jako velmi diskutabilni za situace, kdy
zprostifedkovani osvojeni je velmi podrobné upraveno zdkonem ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpistl, a je svéteno vyhradné tém organim, které
jsou v zakoné uvedeny, tedy organtim socialné-pravni ochrany déti. O zisku téchto organti za
¢innost, kterou vykonavaji, nemtize byt feci ... Pokud zdkon uzije termin ,, nepatfic¢ny zisk*,
vyplyvéa z toho, ze néjaky zisk miize byt ,,patficny®, tedy pfiméteny, coZ je v rozporu s nasim
a evropskym pojetim zprostiedkovani osvojeni a ani diivodova zprava tento termin nikterak

nevysvétluje.

Pravni diisledky osvojeni soucasny zakon o rodiné vymezuje jiZ v ivodnim ustanoveni § 63
jako vznik takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a
mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Osvojitelé jsou nositeli
rodi¢ovské zodpovédnosti. Ustanoveni o nésledcich osvojeni a o rodicovské odpovédnosti
(diive zodpovédnosti) je v NOZ v § 832 a 833. Nové je zakotveno v ustanoveni § 834, ze je-li

osvojeno dité, které je rodi¢em, vztahuji se ucinky osvojeni i na jeho dité.
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Na stran¢ osvojitele jsou jako piredpoklady k osvojeni nové zakotveny i duvody a pohnutky,
které jej K osvojeni vedou. Zustava zachovana pravni uprava dosavadni, dle niz se osvojitelem
muze stat pouze zletila a svépravna osoba, jejiz zdravotni stav ji nesmi omezovat v péci o
osvojené dité ve znacné mite, dle nového ustanoveni § 799 odst.2. Toto vymezeni vnimam
jako pozitivni zménu, nebot, jak je uvedeno v diavodové zpravé ,, postulat dobrého
zdravotniho stavu osvojitele by mél byt v podstaté naplnén tak, ze osvojitel netrpi chorobou,
ktera je s rodiCovskou roli neslucitelnd.“. Zdravotni stav ditéte by rozhodujici vliv mit nemél
nikdy, a pouze pozadavek, aby o ném byli osvojitel¢ fadné a pravdivé informovani a

srozuméni s nim, je spravny a byl ptevzat z pravni Gpravy dosavadni.

Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z nich, vyjimeéné dle § 800 i jina osoba. V tom
ptipad¢é soud rozhodne o tom, Ze z matriky se vypousti zdpis o druhém rodi¢i. Dosavadni
pravni Gprava v tomto sméru byla zcela pievzata, v€etné toho, ze zdkon neumoznuje spole¢né
osvojeni u registrovanych partnerti ani jinych osob, které neziji v manzelském svazku. Stejné
jako v zékoné o rodin¢ se stanovi, ze mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméteny
veékovy rozdil, nove se vymezuje, Ze tento rozdil by nemél byt mensi nez Sestnact let, jakkoliv

NOZ ptipousti dle § 803vyjimku z této zasady.

NOZ pfinesl jednu velmi vyznamnou a dle mého piesvédceni pokrokovou a pozitivni zménu:
V ustanoveni § 804 stanovil, Ze osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu piibuznymi
Vv pfimé linii a mezi sourozenci. To v§ak neplati v pripadé nahradniho materstvi. Nahradni
neboli surrogatni matef'stvi znamena situaci, kdy néjaké zené je implantovano oplodnéné
vajicko jiné Zeny a ta dité donosi a porodi. Dle soucasného ustanoveni § 50a zak. o rodin¢ a §
775 NOZ je matkou ditéte Zena, ktera ho porodila a postaveni darkyn€ oplodnéného vajicka
ve vztahu K narozenému ditéti je nutno nasledné pravné upravit. Jako nejvhodnéjsi a
nejpiipadnéjsi forma je jevi pravé osvojeni. Dluzno uvést, ze v Ceské republice, na rozdil od
mnoha jinych stati, nahradni matefstvi nebylo dosud upraveno pravem vibec, jakkoliv je
tento medicinsky postup legalné vykondvan, zejména u Zen, které mohou otéhotnét, avSak ze
zdravotnich divodli — napt. pro onkologickd nebo jind onemocnéni — nejsou schopny dité
donosit a porodit. Je mimo jakoukoliv pochybnost, ze soucasna spolecenska situace pravni

upravu této oblasti vyzaduje, a NOZ s takovou moznosti pfedem pocita.

Stejné jako v dosavadni pravni Giprave se k osvojeni dle § 809 NOZ vyzaduje zasadné souhlas

rodicii, byt se zdkonem piesné vymezenymi vyjimkami.
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Ptesto NOZ piinasi mnoho velmi zdsadnich zmén:
1) Souhlas s osvojenim musi rodi¢ dat dle § 810 osobnim prohlasenim vii¢i soudu.
Toto prohlaseni musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani a je-li omezeno na
splnéni podminky nebo Casové omezeno, nepiihlizi se k nému. Jedinym organem,
ktery bude moci piijmout prohlaSeni o tom, ze rodi¢ ud¢€luje souhlas s osvojenim
svého ditéte, tedy bude napfisté toliko soud. Dosavadni pravni uprava, dle niz toto
prohldseni pfijimaly organy socidlné-pravni ochrany déti, je tedy zasadné¢ zménéna.
Soud je povinen diive, nez se rodi¢ vyjadii, poucit jej o podstaté a disledcich jak
takového prohlédseni, tak 1 osvojeni samotného. Zakonodarce byl veden tvahou, ze se
jedna o velmi zasadni a zivot navzdy ovliviijici prohlaseni, kdy zarukou spravného
pouceni a postupu je soud. Jednd se totiz o pravni jednani sui generis, musi byt
konkrétni a urcité, nesmi byt nikdy ucinéno pod natlakem nebo v tisni, musi byt
informované a pouze takové prohldSeni mize mit ty pravni disledky, které k nému
zakon vaze.
2) Tento souhlas dle § 816 pozbude G¢innosti, nedojde-li K osvojeni ditéte do Sesti let
ode dne, kdy byl dan.
3) Souhlas k osvojeni je vyzadovan od matky nejdiive Sest tydnii po narozeni ditéte a
Vv tomto sméru byla dosavadni pravni Uprava zachovana. Otec muize dat souhlas
k osvojeni bezprostiedné po narozeni ditéte, nebot’ u né& nepfichdzi ochrana
zdravotniho a zejména dusevniho stavu matky v dobé€ Sestinedéli v ivahu. Pokud by
v8ak kterykoliv zrodict udélil souhlas s osvojenim jejich ditéte pied uvedenou
¢asovou hranici, soud by k nému nepiihledl.
4) NOZ zakotvil jesté¢ dalsi velmi vyznamnou zménu, kterda je vSak dle mého
presvédceni velmi diskutabilni a spiSe negativni: V ustanoveni § 811 zakotvil vékovy
limit pro moznost udéleni souhlasu rodi¢i K osvojeni na Sestnact let. Dle nazoru
tvirci zédkona je souhlas k osvojeni vrcholn€¢ osobni projev vile a jeho pravni
nasledky neni osoba, mladsi Sestnacti let, schopna spravné posoudit a vyhodnotit.
Dosavadni praxe spo€ivala vtom, Zze soud sam po predchozim Setfeni (kupt.
pohovorem s nezletilym rodi¢em, s jeho rodi¢i, zpravami socialnich, Skolskych nebo
zdravotnich organtli, spolupraci s psychologem nebo jinymi dikazy ) posoudil
schopnost mladého rodi¢e pochopit a vyhodnotit dasledky takového prohléseni.
Zasadné jsem nesouhlasila s danou vékovou hranici, kterd nema oporu v zadném
jiném pravnim predpisu. Méla byt zachovana moznost soudu — a soudce — posoudit

kazdy jednotlivy piipad dle jeho jedine¢nosti a specifik, protoze kazdy ¢lovek a tedy
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kazdy 1 nezletily rodi¢ je jiny a ma jiné osobnostni piedpoklady, jiné vychovné
zdzemi, jiné chapani socidlnich a rodinnych vazeb atp. Pravni stav vytvoieny NOZ
(em) pfinese situace, kdy mladi rodice, ktefi nemohou a nechtéji o své dité pecovat a
nemaji ani podminky, ani vztah Kk ditéti a motivaci k pé¢i o né&j, nebudou moci
prohlésit, ze souhlasi s osvojenim ditéte, a pokud se ditéte neujmou jini clenové Sirsi
rodiny, bude dit¢ ¢ekat na moznost souhlasu s osvojenim bud’ do t¢ doby, nez jeho
rodi¢lim bude potiebnych Sestnict let v ustavnim zafizeni, nebo v provizorni nadhradni
roding, ktera vSak téZ nepfispiva zcela stabilit¢ jeho budoucich citovych vztaht.
Jakkoliv NOZ pozadavku rychlosti vyfeSeni rodinnépravnich vztaht takovych déti
nepiiklada potfebnou vahu, jsem hluboce piesvédCena, Ze toto zdrzeni a takto vzniklé

provizorium je v rozporu se zajmy déti.

Zakonodarce byl veden poZadavkem ochrany nezletilych rodicd. Ustanoveni § 811 vSak
zajmy nezletilych déti — rodi¢t upiednostiiuje pred ochranou zajmt nezletilych déti —
miminek, ktera se nezletilym rodi¢tim narodila. VZdy jsem zdirazinovala, ze je nutné postavit
z4jmy obou téchto skupin na stejnou vahu, zodpovédné je posuzovat a tak danou slozZitou
situaci vyfesit. Stanoveni jednotné vékové hranice ji spravedlivé nevyteSilo a neumoZzni ani

[ N

V budoucnu ji takto spravedlive fesit.

Dosavadni pravni Uprava byla zaloZena na principu, Ze rodiCovskd zodpovédnost nalezela
pouze osob¢ s plnou zpusobilosti k pravnim tkontim. Bylo — a dosud i je - béznou praxi, ze
pozbyl-li rodi¢ zpusobilost k pravnim ukonim, pozbyl téz ze zakona rodicovskou

zodpovédnost a jeho souhlas s osvojenim ditéte nebyl vyzadovan.

NOZ nové vust. § 812 stanovi, Ze byla-li omezena svépravnost rodice, miize ve vécech
osvojeni, v¢etné udéleni souhlasu k osvojeni, pravné jednat pouze v rozsahu, ve kterém jeho
svépravnost omezena nebyla. Znamena to tedy ve svych duasledcich, ze pokud bude soud
posuzovat svépravnost kterékoliv osoby, mél by dopiedu posoudit téZ jeji moZnost pochopit a
zvazit dusledky pfipadného osvojeni a v rozsudku, tykajicim se svépravnosti, tuto oblast
zhodnotit a rozhodnout o ni. Pouze v takovém piipadé, bude-li vrozsudku o omezeni
svépravnosti vyslovné uvedeno, Ze osoba neni schopna Cinit pravni jednani souvisejici
s osvojenim ditéte vcetné ud€leni souhlasu k nému, nebude soud rozhodujici o osvojeni,

souhlas rodic¢e vyZadovat.
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Souhlas rodi¢ti mize byt dle § 817 odvolan, a to do lhtity tFi mésici, kdy byl dan, a téz po
uplynuti této doby, nebylo-li jesté pifedano do péce osvojitele pfed osvojenim, nebo je-li
v zajmu ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i a soud pifedem o vydani ditéte do péce rodici

rozhodl.

Velkou pozornost vénuje NOZ téz souhlasu ditéte s osvojenim. Podle ust. § 805 a 806 nelze
o osvojeni rozhodnout ani bez souhlasu ditéte. Dosahlo-li dité véku alespon dvanacti let, je
tteba vZdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze takovy postup
vyzadujici osobni souhlas ditéte, by nebyl v zasadnim rozporu s jeho zajmy nebo pokud by
dit¢ nebylo schopno posoudit disledky souhlasu. U ditéte mladSiho dvanécti let udéli dle §
807 souhlas s osvojenim jeho jménem opatrovnik, kterym soud zpravidla jmenuje organ
socidlné-pravni ochrany déti. NOZ doporucuje, je-li to mozZné, aby soud vyslechl osvojované

dit¢ a vzal na jeho vyjadieni zfetel vzhledem ke stupni jeho dusevniho vyvoje.

Také dité muZe odvolat svij souhlas s osvejenim, avsak - na rozdil od rodi¢t — NOZ
prodluzuje jeho lhitu v § 808 az na vydani rozhodnuti o osvojeni — tedy do pravni moci
rozsudku o osvojeni. Toto oprdvnéni takto Siroce pojaté muze byt i kontraproduktivni
vzhledem k ¢astym neuvazenostem a naladovosti zejména pubertalnich déti a je otazkou, zda
je v jejich zajmu, aby kupft. bylo zmateno osvojeni ditéte osobami, které jen vyzaduji plnéni
urcitého fadu, povinnosti studijnich i domacich, vyzaduji urcitou disciplinu, které se tak asto

déti v tomto veku vzpouzi, atp.

Mohou nastat situace, kdy souhlas rodi¢u s osvojenim nelze ziskat nebo takovy souhlas se
nejevi jako ucelny a smysluplny. Zakon o roding tyto ptipady shrnul v ust. § 68 vymezil je
na piipady nezdjmu. Tzv. velkd novela zdk. o rodin€é provedena zak. ¢. 91/1998 Sb.,
rozliSovala dva druhy ,,nezdjmu®, a to nedostatek opravdového zajmu o dité po dobu trvajici
nejméné Sest meésicll pred podanim navrhu, nebo absolutni absenci jakéhokoliv zajmu po dobu
dvou mésicl po narozeni ditéte. Podminkou pfitom bylo, aby rodi¢iim nebranila v projeveni

zajmu vazna piekazka, pficemz posouzeni této skutecnosti bylo na soudu.

Také NOZ piredpokladd, ze mohou obdobné situace nastat, avSak formuluje je Sifeji a

podrobnéji.
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Podle ust. § 818 neni tieba k osvojeni ditéte souhlasu rodi¢i z divodi objektivnich,
kterymi jsou:
- rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zdroven prava dat souhlas k osvojeni
- rodi¢ neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je
ovladnout
- rodi¢ se zdrzuje na neznamém misté¢ a toto misto se nepodaii soudu v soucinnosti

s dal§imi organy vefejné moci zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné peclivosti.

Jsou-li dany tyto skutecnosti u obou rodi¢li, soud jmenuje opatrovnika, popf. porucnika
k souhlasu k osvojeni. Objektivnim divodem je samoziejmé i jiz zminéné omezeni
svépravnosti s vyslovnym uréenim, Ze se jednd i o moznost udélit souhlas s osvojenim ditéte

dle § 812 NOZ.

Subjektivni skutecnosti spocivaji v nezajmu rodice o dité. Ustanoveni § 819 totiz stanovi,
ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dité zajem, tedy, neprojevuje-li
soustavné o dit¢ opravdovy a tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodi¢e. Podle
ustanoveni § 820 je nezdjem rodice o dité¢ zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho
projeveného opravdového zdjmu. Zakon nové stanovi povinnost orgdnu socialné-pravni
ochrany déti poucit rodi¢e o moznych dusledcich jeho chovéni, a to pouze v ptipadé, ze
Vv chovani rodice nelze spatiovat hrubé porusovani jeho povinnosti. Od takového pouceni
musi uplynout alespon tfi mésice, béhem nichZ je socidlni organ povinen rodici poskytnout

poradenstvi a pomoc.

Lze tedy shrnout, ze uvedené pouceni se ne vy Zad u j e, porusuje-li rodi¢ své povinnosti
hrubym zpiisobem nebo rodi¢ opustil misto, kde se diive zdrZoval, aniz sdélil, kde se nyni
zdrzuje a nepodafilo-li se ani za tii mésice zjistit misto, kde se nyni zdrzuje. Soud o téchto
skutecnostech 1 nadale bude rozhodovat ve zvlaStnim tzv. incidenénim fizeni, jehoZ pravidla

urcuje nove schvaleny zékon o zvlastnich fizeni soudnich.

NOZ noveé stanovi v ust. § 822 a 831, Ze o osvojeni ditéte nelze kladné rozhodnout, pokud
nékdo z piibuznych ditéte, ktery je ochoten a schopen o dité pecovat, ucini v tomto smyslu
navrh soudu. Obdobné v souladu se souc¢asnou upravou NOZ v ust. § 830 stanovi, Ze nelze
rozhodnout o osvojeni, poda-li muz, ktery tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, navrh na

urcéeni otcovstvi, dokud o tomto navrhu nebude rozhodnuto.
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Dalsi velmi vyznamnou zménu NOZ pfinesl v Gpravé tzv. preadopcni péce, kterou nazyva
pojmem ,, péfe pied osvojenim®. Tato péCe nesmi skoncit dle ust. § 829 odst.2 pied
uplynutim Sesti mésicti a ma trvat po dobu dostatecnou k tomu, aby mohlo byt presvédcive
zjisténo, ze mezi osvojitelem a ditétem se vytvoiil takovy pomeér, jaky je cilem a smyslem

osvojeni

Ust. § 823 vsak pfipousti moznost, aby bylo osvojované dit¢ piedano do péce budouciho
osvojitele s jeho souhlasem ihned poté, kdy dali rodi¢e svuj souhlas s osvojenim, popf. i
drive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Bez ohledu na to, kdy bylo dit¢ do péce
budouciho osvojitele fakticky pfedano, nezacne se tato péce zapocitdvat do doby péce pred
osvojenim dfive, nez uplynou tFi mésice od udéleni souhlasu rodic¢i s osvojenim. Je tomu
tak proto, Ze rodice maji moznost do tfi mesict od udéleni souhlasu s osvojenim svého ditéte
tento souhlas odvolat. V této dobé&, ktera se do péce pred osvojenim nezapocitava — tedy
v dobé, kdy jiz maji budouci osvojitelé¢ dité¢ ve faktické péci, jakkoliv se tato doba
nezapocitava do preadopcni péce, maji budouci osvojitelé dle § 823 odst.2 NOZ povinnost a
pravo o dité fadné peCovat a chranit je. V zdlezitostech ditéte, které s touto péci souvisi,

mohou jednat, jen je-li toho nezbytn¢ tieba.

Velmi pozitivni a prospé$nd zména nastala dle § 825 NOZ v tom, Ze po uplynuti tii mésict
ode dne, kdy byl dan ze strany rodict souhlas s osvojenim, se pozastavuje vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a soud ditéti jmenuje porucnika, ktery je
bude zastupovat v jeho pravnich vztazich. Jde tedy o pozastaveni vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti ze zdkona — Zadné soudni rozhodnuti jiz nenbude

vyZzadovano. Zakon soucasné piikazuje soudu jmenovat poru¢nikem organ socialné-pravni

.....

Soud je povinen dle ust. § 827 NOZ pied vydanim rozhodnuti o predani ditéte do péce pred
osvojenim zkoumat vzajemnou vhodnost ditéte a osvojitele, se zamétenim na
a) osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni prostiedi, zvlast¢ bydleni a
domadcnost, jakoZ 1 schopnost osvojitele pe¢ovat o dité a jeho pohnutky k osvojenti,
b) osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostfedi,z né¢hoz dité pochazi, jakoz i jeho
statusova prava,
c) etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte a osvojitele,

d) dobu, po kterou bylo dité v péci osvojitele.
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Soucasné, poda-li navrh jen jeden z manzeld, je soud povinen zjistit, z jakého divodu se

druhy manzel k navrhu nepftipojil.

Pokud bylo dité¢ pfedano do faktické péce budouciho osvojitele dle § 823 NOZ, povazuje se
jeho dalsi péCe za péci pied osvojenim a dalsi rozhodnuti organu vefejné moci (tedy vlastné

pouze soudu), se dle ust. § 828 nevyzaduje.

Pravni postaveni budouciho osvojitele NOZ vymezuje tak, Ze ma stejné povinnosti a stejna

prava jako ,tieti osoba®, do jejiz péce je dité svéteno dle ust. § 953 az 957.

Nové a rozdilné od postaveni tieti osoby, do jejiz péce bylo dité svéifeno na zaklad¢ shora
uvedenych ustanoveni, NOZ upravuje vyZzivovaci povinnost jak biologickych rodict, tak
budoucich osvojiteld. V ust. § 829 vyslovné stanovi, ze dfive, neZ bude o osvojeni
rozhodnuto, musi byt osvojované dité v péc€i osvojitele na jeho naklad. Po dobu, v niz je dité
V péCi osvojitele, se diive stanovena vyzivovaci povinnost jiné osoby k ditéti (tedy vcetné
rodi¢li ) pozastavuje, tedy rovnéz ze zakona, bez nutnosti vydavat v tomto sméru jakékoliv

soudni rozhodnuti.

Soucasny zakon o rodiné rozliSuje z hlediska moZnosti zruSeni osvojeni tzv. osvojeni
zru$itelné, neboli osvojeni I. stupné a tuto formu upravuje vust. § 73, a tzv. osvojeni
nezruSitelné, neboli osvojeni II. stupné upravené v ust. § 74 zdk. o rodiné. NOZ vsak fesi
situaci dosti odliSné:

a) Podle ustanoveni § 840 lze osvojeni z dilezitych divodu zrusit na navrh osvojitele
nebo osvojence. Podé-li navrh jeden z nich, mize se druhy k navrhu pfipojit. Osvojeni
vsak n e | z e zruSit po uplynuti t¥i let od rozhodnuti o osvojeni, tedy ode dne, kdy
rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci. Ztoho vyplyva, Ze kazdé osvojeni —
s vyjimkou postupu dle § 844 (viz nize) je do této lhuty zruSitelné. Zakon vSak
pfipousti vyjimku, kterd tuto tfiletou hranici prolomuje, a to v ptipad¢, ze o osvojeni
bylo rozhodnuto v rozporu se zakonem. Pravni disledky zruseni osvojeni jsou feSeny
Vust. § 841, 842 v podstate shodné, jako v dosavadni pravni upravé, jen stim
rozdilem, Ze majetkova prava a majetkové povinnosti osvojence vzniklé pred tim, nez
bylo osvojeni zruseno, nejsou zruSenim osvojeni dotCeny, tedy, Ze zruSeni osvojeni ma

diisledky jen do budoucnosti. Ddle NOZ nov¢ pfipousti, aby osvojenci, jehoZ osvojeni
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bylo zruseno, byla ddna moznost vybéru, zda si ponechd pfijmeni, které ziskal
osvojenim, nebo zda se vrati K pfijmeni pfedchozimu.

b) I nadale je vSak ponechana moznost dle ust. § 844 rozhodnout na navrh osvojitele pred
uplynutim tifi let od rozhodnuti o osvojeni o tom, Ze osvojeni je nezruSitelné.
Diivodovéa zprava v tomto sméru zduraziuje, aby rodi¢ ditéte, ktery dava souhlas
k osvojeni, byl fadné poucen i 0 moznosti zmény osvojeni na nezrusitelné, a tedy o

zaniku jeho jakékoliv moznosti k ditéti se jednou v budoucnu vratit.

Konecné je nutno zminit zcela nové pravni instituty, které NOZ v oblasti osvojeni zavadi:
a) Utajeni osvojeni
Podle ust. § 837 muze osvojitel nebo osvojenec podat navrh soudu, aby osvojeni a jeho
okolnosti byly utajeny pfed rodinou pivodu ditéte. To obdobné plati pro utajeni
pokrevniho rodi¢e a jeho souhlasu k osvojeni. V pfipadé€, Ze soud o utajeni osvojeni
rozhodl, miize byt rozhodnuto o jejich odtajnéni, odiivodnuje-li to velmi zavazna situace

ohrozujici osvojené dité na zivoté nebo zdravi.

Zakonodarce se je védom toho, Ze anonymita osvojeni nema byt zdlraziiovdna a
upravovana, nicméné ma byt ponechéno jak na rodicich na strané jedné, tak na osvojiteli
nebo ditéti na stran¢ druhé, zda o utajeni osvojeni pozadaji na zékladé svych osobnich
specifickych divodii. Nad ramec tohoto vykladu budiz jen poznamenéno, ze skutenosti
podléhajici utajeni, budou obsazeny v soudnim spise, avSak tak, aby tato Cast spisu
pozivala zvlastni ochrany a nebyla pfistupnd. K tomu bude nutno zmeénit dosavadni vnitini

pravni pfedpisy, kupt. kancelaisky fad.

b) Dohled nad uspéSnosti osvojeni

Vedle povinnosti zpravidla orgdnd socialné-pravni ochrany déti poskytovat poradenstvi
sluzby spojené s péci o osvojence, umoziuje NOZ v ust. § 839, aby soud 1 bez navrhu nad
osvojitelem a osvojencem nafidil dohled na dobu nezbytné¢ nutnou, jejiz délka bude
V rozhodnuti urcena. Tento dohled bude zpravidla vykonavan prostfednictvim orgénu

socidlné-pravni ochrany déti.

Diivodové zprava poukazuje na to, ze v jinych statech je provadéni nasledného dohledu a
kontroly osvojeni béznou zalezitosti, zaméfenou na ochranu prav a z4jml osvojeného

ditéte. Pokud vSak divodova zprava odkazuje na srovnani s dohledem problémovych
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rodin dle stavajici pravni tpravy (§ 43 odst.1 pism.b) zak. o roding, toto srovnani se nejevi
zcela piipadné. Za situace, kdy vybér osvojiteli by mél byt provadén organy socialné-
pravni ochrany velmi peclivé, opétovné prezkouman soudem, osvojiteliim je poskytovano
velmi intenzivni poradenstvi a pomoc, nemélo by dochazet k situacim, ze 1 osvojitelska
rodina se jevi jako problematicka. Piesto mohou vzniknout situace, kterym nebylo mozno
odpovédnym vybérem rodiny osvojiteli zabranit, kupt. zhorSeni zdravotniho stavu
osvojitelll nebo osvojence, vychovné problémy osvojence, udalosti, které nebylo mozno
piedem ptedvidat atp., a v takovych ptipadech bude jisté natizeni dohledu namist¢.

Nemélo by se nikdy jednat o sank¢ni opatfeni nebo bezdiivodné vméSovani se do rodiny
osvojitelll ze strany organt vefejné moci, ale vzdy o opatieni zajiStujici ochranu prav

osvojeného ditéte v zdvaznych piipadech.

Zcela nové je dle NOZ v nasem soucasném rodinném pravu obsazeno osvojeni zletilého.

Zaklad spociva v ustanoveni § 846 NOZ, které¢ zdlraznuje, ze zletilého 1ze osvojit (jen tehdy),
neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Ma jit dle divodové zpravy o situace zcela vyjimecné,

které jinak neZ vyslovnym zdkonnym ustanovenim — tedy upravou statusovou - fesit nelze.

Zakon, jak jiz uvedeno, rozliSuje dvé formy, a to:
e osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, a

e osvojeni, které obdobou osvojeni nezletilého neni.

1) Zletilého lze osvojit pouze z davodu uvedenych v ust. § 847, a to:
a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,
b) v dobé¢ podani navrhu na osvojeni byl osvojovany zletily,
C) osvojitel pecoval o osvojovaného jiz v dob¢€ jeho nezletilosti

d) osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela.

Takto lze osvojit zletilého pouze v piipadé, ze nedojde k rozporu se zajmem jeho pokrevnich
rodict. Divodova zprava zdiraziuje, Ze rodice zletilého nepozivaji takové ochrany, jako

rodi¢e nezletilého, nicméné jejich zajem nelze pominout.

2) Pii osvojeni, které n e n i obdobou osvojeni nezletilého, nevznika dle ust. § 849

osvojenci a jeho potomkim piibuzensky pomér vi¢i ¢lenim rodiny osvojitele a
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nenabyvaji vii¢i nim zadnych majetkovych prav. Také osvojitel nenabyva zadnych
majetkovych prav vaci osvojenci a jeho potomkiim. Osvojenec a jeho potomci
nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni rodiné. Osvojeni, které n e n i obdobou
osvojeni nezletilého je mozné dle § 848 pouze tehdy, neni-li na Gjmu dulezitych z4jmut
potomkli osvojitele nebo potomkl osvojovaného. O této formé osvojeni mize soud
rozhodnout toliko z divodi hodnych zvlastniho zfetele, pokud je to piinosné pro

osvojitele a osvojence navzajem nebo alespon pro jednoho z nich.

Diivodovéa zprava odkazuje na pravni historii, kdy moznost osvojit zletilého byla
zruSena az zak. ¢.265/1949 Sb., a navazuje na ni, jakoz i na pravni Gpravu nékterych
jinych evropskych stati. Bude ptichdzet v ivahu dle Gvahy zdkonodarce pfedevsim u
osob, které nemaji vlastni potomky, které nemaji pokracovatele ve svém dile nebo u
takovych osob, které sice potomky maji, ale ti jim neposkytuji néalezitou pomoc
V nemoci nebo ve stafi. Muze jit také o situace, kdy jiz minulosti existoval mezi
osvojitelem a zletilym osvojencem takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem.
Diivodova zprava vSak upozoriiuje 1 na nebezpeci zneuziti tohoto institutu a v tomto

sméru poukazuje na nezbytnost dikladného soudniho dokazovani a na to, aby se

soudy zaméfily i na toto mozné riziko.

Neni-li osvojovany plné svépravny, jedna za n¢ho dle § 850 zdkonny zastupce, popf.
opatrovnik, kterého k tomu jmenuje soud. Zije-li osvojovany v manzelstvi, miize byt
osvojen jen se souhlasem manzela. Osvojeni zletilého nema dle § 851 vliv na jeho
piijmeni. Neni vSak vylou€eno, aby zletily osvojenec ptipojil piijmeni osvojitele ke
svému piijmeni. Trva-li jeho manzelstvi, musi s tim souhlasit i jeho manzel.

Pokud se jednd o pravni nasledky tohoto osvojeni pro potomky osvojence, rozlisuje
zékon vust. § 852, zda se narodili osvojenci pred osvojenim nebo po osvojeni.
Osvojeni ma pravni nasledky jen pro ty, ktefi se narodili po osvojeni, a viici tém, ktefi
se narodili pfed osvojenim, ma pravni nasledky pouze tehdy, jestlize k tomu dali sviij

souhlas.

Zakon se déle zabyva tpravou vyzivovaci povinnosti. Dle § 853 vyzivovaci povinnost
osvojence vi¢i jeho predklim nebo potomkim trva nadale jen tehdy, nejsou-li jiné

osoby, které maji vyzivovaci povinnost a jsou schopny této vyZivovaci povinnosti
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dostat. Vyzivovaci povinnost vici osvojenci maji jeho pfedkové nebo potomci jen

tehdy, neni-li osvojitel s to své vyzivovaci povinnosti dostat.

Dédické naroky jsou v ust. § 853 odst. 2 upraveny tak, ze osvojenec dédi po osvojiteli
V prvni zadkonné tfidé dédict, nevstupuje vSak v dédické pravo osvojitele vici jinym

osobam.

V novodobé pravni historii zadné zkuSenosti S osvojenim zletilého, bez ohledu na
formu tohoto osvojeni, neexistuji. Teprve Cas ukaze, jak Casté budou piipady osvojeni
zletilych osob, zejména ve skupiné druhé, tedy dle § 848 a nasledujicich, jaka byla
spoleCenska potieba této pravni Gpravy a zejména, jak se k dané oblasti postavi pravni
praxe, s ptihlédnutim k tomu, ze neexistuje a ani nebude existovat sjednocujici

rozhodovani Nejvyssiho soudu.
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MOZNOSTI VYUZITI PROJEKTIVNI TECHNIKY ,,ZAKLETE
KAMENY“ V PRACI S RODINOU
POSSIBILITIES OF USING THE PROJECTION TECHNIQUE ,,THE
ENCHANTED STONES“ WITHIN FAMILY WORK

Petr STIPEK
Psychologicka poradna Praha, petrstipek@gmail.com

Abstrakt: Prispevek se snazi predstavit jednu z moznych technik, uzivanych v rodinné terapii.
Jedna se o specifickou projektivni metodu “Zakleté kameny”. Ackoli neni tato technika ani
zcela novd, ani neznamd, neexistuje na ni do dnesni doby Zdadnd metodika, nikde neni
strukturované a srozumitelné popsand a nevénuje se ji samostatné zZadna kniha nebo clanek.
Snahou sdéleni je metodu pribliZit, upozornit na nékteré jeji aspekty, vyzkouset si ji a zazit na
viastni kiizi. Na dokresleni budou pouzity priklady z terapeutické praxe. Cilem je popsat pouze
jednu z moznych variant prace s kameny. Variantu, ktera nevycerpdva vsechen potencial a
vSechny jeji moznosti. Nelze obsahnout veskeré pristupy, nybrz navrhnout a prezentovat jeden
konkrétni, pouzitelny postup, jimz se lze v terapeutické praci nejen s rodinou Fidit nebo

inspirovat.

Abstract: This article is trying to introduce one of the possible technique used in family
therapy. It is a specific projection method “the Enchanted Stones”. Despite of the fact that
this technice is not new even not unknown, there is no metodology for it, no its structured
description, and no special book even article about it. The aim of this lecture is to introduce
this method, to point out some of its aspects and to try it in practice. For better
understanding the examples from therapeutic practice will be used there. The aim is to
describe only one of the possible variants of working with “Stones”. This variant cannot
obtain all of its potential and all of its possibilities. It is not possible to obtain all of the
approaches but one particular usable approach can be suggested and presented here. Thanks
to that approach you can be led or inspired not only in family therapy techniques.

Kli¢ova slova: rodina, rodinna terapie, techniky a metody rodinné terapie, projektivni

techniky, technika “Zakleté kameny”
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Keywords: family, family therapy, family therapy techniques and methods, projection

techniques, the “Enchanted Stones” technique.

Uvod

Mnohé metody rodinné terapie byly jiz GispéSné€ zpracovany a piedstaveny odborné i laické
vefejnosti. Jiné, a¢ rovnéz hojné¢ uzivané, zatim své knizni zpracovani nenasly. Jednou
Z posledné jmenovanych je i prace s kameny. Pro ucely diplomové préce, z niz tento ¢lanek
vychazi, jsem techniku pojmenoval Zakleté kameny (ZK).l Existuje v mnoha variantach a
obménach. Kazdy z terapeutt, ktery kameny ve své praci uziva, s nimi pracuje podle vlastnich
potfeb. V tomto piispévku se pokusim nacrtnout uceleny a strukturovany zputsob, jak je

mozno s technikou zachazet.

1. Popis metody

Prace s kameny je metoda, kterda umoziuje mapovat dilezité dimenze rodinného fungovani a
usnadnit tim pldnovani a provedeni terapeutickych intervenci. Rodina tak mize ziskat ndhled
na svou situaci, na své chovani nebo na modely, které bézné¢ ve svém fungovani vyuziva.
Princip externalizace, ktery se v rodinné terepii s dobrymi vysledky hojné vyuziva je zde
znazornén kameny, do kterych lze projikovat jak jednotlivé osoby, tak modely chovéani nebo
problémy. Kameny maji v tomto ptipadé€ tlohu symbolického zastoupeni.

Velkou vyhodou Zakletych kamenii je skutecnost, Ze miZe byt vyuZivana ve vSech formach

terapie, a to jak v individualni, rodinné, parové, tak ve skupinové podobé.

2. Cile
Prace s kameny by se dala rozlisit dle svych dvou hlavnich cili. Bud’to se jedna o diagnostiku
rodiny, stim, Ze pfedpokladame najit zdroj potizi nebo ,tfecich ploch® v rodin€. Na druhé
strané mize byt nasim cilem terapeuticky pomoci na zékladé¢ pevné formulované zakazky a
kontraktu, ktery si s rodinou na zacatku spoluprace vytvoiime a vyjedname.
Podle téchto dvou zplisobil prace lze rozlisit dva cile:

1. diagnosticky cil

2. terapeuticky cil

1V textu budeme volné stfidat celého nazvu Zakleté kameny i zkratky ZK.
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Diagnosticky cil pojimame v SirSim pojeti, a sice popsat zakladni strukturu a problematiku a
moznd problematickd témata rodiny, bez dalsi prace na tom, co s takto ziskanymi védomostmi
konkrétné udélat.

Naproti tomu terapeuticky cil chapeme ve vyznamu specifické prace, jak rodiné co nejlépe
pomoci ve zdravém, kvalitnéjSim a lepSim fungovani, v praci na vztazich a komunikaci
Vv roding a ve vybudovani ptijemnéjsi rodinné atmosféry.

Uvédomujeme si, ze pii kvalitni praci se oba cile spojuji dohromady a na zéklad¢ kvalitni

diagnostiky miizeme navrhnout co mozna nejefektivnéjsi terapeutické intervence.

3. Techniky zaloZené na podobném principu

Mezi podobné techniky jako jsou Zakleté kameny patii napt. Ostrov rodiny, Mapa rodiny a
Model rodiny vyvinuté pro terapeutické ucely Zdenkem Riegerem a Hanou Vyhnalkovou
(Svoboda et al., 2009; Rieger, Vyhnalkova, 1996). Dale pak pfistupy, vyuzivajici piskovisté,
loutek nebo modeliny a dvé specificky diagnostické metody, s nimiz lze velmi ucinné
pracovat i terapeuticky. Prvni je tzv. FAST — test rodinného systému, jehoz autorem je
Thomase H. Gehring (2005). Druhou metodou je rodinny scénotest podle Staabsové
(Krejéitova, 2009). V neposledni tad€ 1 terapeuticky pfistup Rodinnych konstelaci

(Prekopova, Hellinger, 2008) nebo prace s piskovistém a dalsi.

4. Postup
Praci se Zakletymi kameny jsme pro piehlednost rozdélili do deviti zdkladnich krok.
o Krok ¢ 1: Piedstaveni metody a souhlas klienta s praci s kameny:
Na zacatku je vhodné pfedb&zné vysvétlit diivody pro praci nebo dat navrh na
experiment. ZaleZi na okolnostech a na dané rodiné. Nékteré rodiny ¢i néktefi clenové
maji z podobnych technik pfirozené obavy.
o Krok ¢ 2: Vybér kamenii:
Vybér kament je doprovazen instrukei, kterd je modifikovana podle toho, kdo bude
Zakleté kameny rozestavovat (zda jeden clen rodiny, vSichni ¢lenové rodiny
dohromady nebo vSichni ¢lenové rodiny zvlast na samostatnych mistech). Kazda
Z téchto instrukci bude navrzena a detailn€ popsana nize.
o Krok ¢ 3: Otazka koho které kameny predstavuji a pro¢ byl vybrdan pro konkrétni
osobu konkrétni kamen:
V tomto bodé€ lze sledovat, zda nebyl néktery ze ¢lenl rodiny zapomenut a nebyl mu

pfidélen kdmen. Pfi zjiStovani, pro¢ byl zrovna tento konkrétni kdmen vybréan pro tuto
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0sobu, mizeme Casto narazit na odpovédi typu: ,,Nevim, prosté se mi libil...* apod.
Nechceme-li se s podobnou odpovédi spokojit, miizeme se ptat napf. nasledovné:
,Mohu se zeptat, jak byste tento kdmen popsal?*, ,,Co vas na tomto kamenu zaujalo?*
nebo ,,Co byste mi o tomto kamenu mohl fict?* aj.

Krok é& 4: Instrukce na rozestavéni kamenii:

Jednotlivé instrukce budou samostatné probrany nize, vzdy spole¢né s moznostmi, jak
Ize kameny rozestavovat. Instrukce vybirame podle toho, na jaka témata se chceme
s rodinou zaméfit.

Krok ¢ 5: Samotna prdce s kKameny:

Zde existuje mnoho rovin, které mizeme sledovat a témat, na néz se lze po dohod¢
s rodinou zaméfit. Nekteré z téchto momentti budou podrobné probrany a popsany
v dal$im textu.

Krok ¢. 6: Ukonceni prace:

Ukonceni prace se Zakletymi kameny bychom méli planovat s dostate¢nym piedstihem
pred koncem samotného sezeni. Je to potfeba predevSim k tomu, abychom méli
dostatek casu k prodiskutovani metody, k tomu, jaké to pro kazdého ¢lena bylo, zda
nezustavaji néjaké nepiijemné ¢i tizivé momenty, které bychom méli jesté ,,oSetfit*
apod.

Krok & 7: Zavérecny ritudl ,,Odcarovdani kamenii “:

Jedna se o podobny princip, ktery je znamy z prace Virginie Satirové. Ta byla jednou
z prvnich, ne-li zcela prvni, kdo tento motiv ve své praci s rodinami s tispéchem
uzival. V zasad¢ jde o jednoduchy ritudl ,,OdCarovani kamenti“. Cilem je, aby se
vSechny projekce, které se za sezeni vytvofily a vlozily do kamentl, opét rozplynuly a
aby kameny piestaly symbolizovat jednotlivé osoby a staly se znovu nezivym
predmétem. ,,Od¢arovani probihd formulkami typu: , Tak, ted’ odcarujeme vsechny
kameny tak, aby uz nepredstavovaly nikoho z vasi rodiny...". Berou se jednotlivé
kameny nebo se na né¢ ukazuje a tika se: ,,... Tohle uz neni maminka, tatinek, tohle
nejsi ty... " apod. Po ,,od¢arovani* — nebo pfi ném — sklidime vSechny kameny zpét do
ptvodni misky a ddme je na své misto.

Krok ¢ 8: Diskuse o metodé:

Doporucujeme zavérecné diskusi vénovat dostatek casu (tim vice ¢asu, ¢im narocnéjsi
témata se objevila). Rozebirame, jak rodina pouziti techniky vnimala, jaké to pro né

bylo, zda bylo pro né néco tézkého ¢i nepiijemného, zda bylo néco naopak lehké, zda
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je néco piekvapilo, co vidéli, zda si néco odnesli, jak by cely proces popsali, kdyby si
méli vybrat jednu véc, o niz by se v souvislosti s touto technikou zminili, co by to bylo
apod.
e Krok ¢. 9: Vyzdvihnuti pozitiv, ocenéni a podékovani:

Poslednim krokem je =zavérecné podékovani, ocenéni a vyzdvihnuti pozitiv
terapeutem. Tento krok je nesmirné dilezity, nebot’ pfimé a jasné ocenéni kazdého
¢lena rodiny nejen ze potési vétSinu lidi, ale zaroven se na pfistupu a jednadni terapeuta
ukazuje, jak miiZe i rodina zvykla na selektivni zdlraznéni negativnich véci pfijimat
véci pozitivni a sami je ve své rodin¢ zacit vice aplikovat. Timto zavéreCnym
pozitivnim krokem se vSichni u¢ime nezapominat, Ze existuje i pozitivni strana mince,

kterd je v nasi kultufe tak trochu ,,Popelkou®.

5. Kdo stavi?
Pti rozestavovani Zakletych kamenii 1ze vybirat z téchto tfi moznosti:

1. kameny stavi jeden ¢len rodiny.

2. kameny stavi vSichni ¢lenové rodiny dohromady.

3. kameny stavi kazdy ¢len rodiny sam na vlastnim misté.
Neexistuje jednotny navod, podle néhoz bychom mohli vybirat ke které moznosti mame
v uréitou chvili pfistoupit. Misto toho se fidime piedchozi terapeutickou praci s danou
rodinou a hledame spole¢né s ni nejlepsi cestu.
I pfesto bychom méli védét, pro¢ Zakleté kameny pro rodinu vybirame a ¢emu maji slouzit.
Lze je naptiklad pouzit u klientli, pohybujicich se na pfili§ racionalni Grovni, kdy mame pocit,
ze samotné povidani nikam nevede nebo nds stale vraci ke stejnym nefeSitelnym tématim a
do pocitu uviznuti. V takovych situacich aplikujeme ZK ¢isté pro opusténi verbalni trovné a
otevieni novych dimenzi a moZnosti, které s sebou pfinasi sféra neverbality a proZitkovych

metod.

6.1 Rozestaveni Zakletych Kamenii jednim ¢lenem rodiny

Rozestaveni Zakletych kamenii jednim ¢lenem rodiny vyuzivame hlavné ve chvilich, kdy je
pro nés dilezity nédhled na rodinu konkrétniho ¢lena, naptiklad tzv. identifikovaného klienta.?
Nechame ho vybrat jednotlivé kameny, zatimco zbytek rodiny v prvni fazi jen pozoruje a do

procesu vybirani, ani nasledného rozestavovani kament nijak nezasahuje.

2 B&zn& uzivany pojem, ktery oznaluje klienta, s nimz rodina p¥ichazi jako s tzv. problematickym.
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Doporucena instrukce pro vybér kament jednim ¢lenem rodiny3 zni:

, Nyni pred vas polozim misku s mnoha riznymi kameny. Pozorné si je prohlédnéte,
vezmeéte je do ruky, potézkejte si je...

Predstavte si, Ze tyto kameny mohou predstavovat jednotlivé cleny vasi rodiny... (delsi
pauza na prohlédnuti).

Nyni vas poprosim, abyste z misky vybral pro kazdého clena vasi rodiny jeden kamen
a dal ho na stiil. Az budete hotov a budete s vybérem spokojen, dejte mi znameni a
misku se zbytkem kamenii dame pryc.

Pokud by behem prace s kameny prisel jakykoli impuls, ktery by vas nabadal k vymené
kteréhokoli kamene za jiny, pripadné pridani kamene dalsiho, je to mozné a lze

V kterékoli chvili opét pouzit misku s ostatnimi kameny. *

Po této instrukci na vybér kamend nésleduje instrukce na jejich rozestaveni Ta existuje

v riiznych variantach podle toho, co bude klient stavét (zda napt. soucasnou rodinu, idealni

rodinu, rodinnou historii apod. — viz nize).

6.2 Rozestaveni Zakletych kamenii vSemi ¢leny rodiny dohromady

Pokud chceme sledovat napt. vzajemnou interakci rodiny, vedeni, komunikaci v rodiné ¢i

kooperaci vSech ¢lenti dohromady, nechame rodinu, aby si kazdy vybral svijj vlastni kamen a

aby je rozestavili vSichni dohromady.

Doporucena instrukce pro vybér kamenu vS§emi ¢leny rodiny dohromady zni:

, Nyni pred vads polozim misku s mnoha riiznymi kameny. Pozorné si je vsichni
prohlédnéte, vezméte je do ruky, potezkejte si je... (delsi pauza na prohlédnuti).

Nyni vas poprosim, abyste si z misky kazdy vybral pro sebe jeden kamen, ktery vds
zaujal a nechali si ho u sebe. Nechte si na vybeér dostatek casu a nikam nespéchejte.

Az budete hotovi a budete s vyberem spokojeni, dejte mi znameni a misku se zbytkem
kamenit dame pryc.

Pokud by behem dalsi prace prisel jakykoli impuls, ktery by vas nabadal k vymené
kteréhokoli kamene za jiny, pripadné pridani kamene dalsiho, je to mozné a lze

V kterékoli chvili opét pouzit misku s ostatnimi kameny. “

3 < . , , .
Nezaménovat s ,,instrukci pro rozestaveni kamend*.
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6.3 Rozestaveni Zakletych kamenii v§emi Cleny rodiny na samostatnych mistech

Tteti variantou je rozestavovani Zakletych kamenii vSemi Cleny rodiny v jeden cas, ale na
riznych mistech. Pouzivime tento postup v ramci téZe mistnosti, kde si kazdy ¢len rodiny
muze najit sviij kout a vyuzit ho pro sestaveni vlastniho ,,pohledu na rodinu®.

K této moznosti pfistupujeme zejména tehdy, zajimaji-li nas spise rozdilnosti a podobnosti ve
vidéni a vnimani vlastni rodiny jednotlivymi ¢leny. Zadéani vypada tak, Ze se rodina vybidne,
aby si kazdy vybral tolik kamend, kolik pro sebe potiebuje, nasel si v pracovné néjaké misto a
rozestavil kameny podle toho, jak rodinu vnima. V dalsi fazi se postupné vSichni seznamuji

s rozdilnostmi ¢i podobnostmi pohledu na vlastni rodinu.

Doporucena instrukce pro vybér kameni vSemi ¢leny rodiny na samostatnych mistech
zni:

o Nyni pred vas polozim misku s mnoha riznymi kameny. Pozorné si je vsichni
prohlédnéte, vezmeéte je do ruky, potézkejte si je...

e Predstavte si, ze tyto kameny mohou predstavovat jednotlivé ¢leny vasi rodiny ... (delsi
pauza na prohlédnuti).

e Nyni vds poprosim, abyste si z misky vybrali pro kazdého clena vasi rodiny jeden
kamen a nechali si je u sebe. AZ budete hotovi a budete s vvybérem spokojeni, dejte mi
znameni.

e Nyni si zkuste kdekoli v této pracovné vybrat prostor jen pro sebe — miizete vyuzit stil,
Zidle, koberec na zemi, je to zcela na vas. Vezméte si s sebou vSechny kameny.

o Pokud by behem dalsi prace prisel jakykoli impuls, ktery by vas nabadal k vyméne
kteréhokoli kamene za jiny, pripadné pridani kamene dalsiho, je to mozné a lze

V kterékoli chvili opét pouzit misku s ostatnimi kameny. “

7. Co lze stavét?
V piedchozi kapitole jsme popsali, kdo mize Zakleté kameny rozestavovat. V této Casti se

zamerfime na to, CO lze stavét.

7.1 Soucasna rodina
Jako prvni moznost zde uvadime vymodelovani aktudlni situace rodiny. Cilem je poskytnout

externalizovany pohled na soucasné vnimani rodiny, vnitinich vztaha, hierarchie, vzijemného
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prostoru, hranic v rodiné a mnohych dalSich momentd. Po instrukci na vybér kament, kterou

jsme popsaly v predchozich kapitolach, nasleduje instrukce na rozestaveni ZK.

Navrhovanad instrukce pro rozestaveni souc¢asné rodiny pomoci Zakletych kameni zni:

., Predstavte si, Ze tento stil® zndzorituje svét, ve kterém se vase rodina pohybuje. Tak
Jjako ma stul hrany, i svét vasi rodiny je ohranicen a nelze tedy vyuzivat jinou plochu
nez je plocha tohoto stolu. Prohlédnéte si znovu kameny, které jste si vybral/i a které
znazornuji jednotlivé cleny vasi rodiny.

Nyni zkuste rozestavet kameny na stiil podle mista, kde citite, ze se v soucasné dobé

Jjednotlivi ¢lenové vasi rodiny nachazi. *

7.2 Idealni rodina

Navrhovana instrukce pro rozestaveni idedlni rodiny pomoci Zakletych kamenii zni:

Predstavte si, Ze tento stul zndzornuje svet, ve kterém se vase rodina pohybuje. Tak
Jjako ma stiil hrany, i svét vasi rodiny je ohranicen a nelze tedy vyuzivat jinou plochu
nez je plocha tohoto stolu. Prohlédnéte si znovu kameny, které jste vybral a které
znazornuji jednotlivé cleny vasi rodiny.

Nyni zkuste rozestavet kameny na stil na mista podle toho, jak byste chtél, aby
vypadala vase idealni rodina. V tuto chvili se zamérime pouze na idedl, nikoli na to,

zda je to podle vaseho nazoru redlné ci uskutecnitelné.

K sestavovani idedlni rodiny miiZeme pfistoupit jak samostatné, tak i v ndvaznosti na

piedchozi uskupeni, napt. na rozestaveni soucasné rodiny, kdy se mize terapeut ptat, zda by

rodina chtéla mit uspofadani jiné a v ptipadé, Ze ano, jak by to vypadalo?

7.3 Rodinna historie

Rodinna anamnéze je diilezitou soucasti rodinné-terapeutické prace. Bez pohledu na dilezité

zivotni momenty, které rodinu 1 jednotlivce v ni formovaly, se vétSinou v kvalitni préci

srodinou neobejdeme. Je mnoho zplsobl, jak se na historii zaméfit, od sepsané¢ho

anamnestického dotazniku, ktery rodina vyplni je$t€¢ pred zacatkem sezeni ¢i sepsané

anamnézy na pocatku sezeni za pfitomnosti terapeuta, ptes povidani si o tom, jakym vyvojem

rodina prosla, aZ po nejriznéjsi techniky, které jsou na tyto udaje specificky zamétené jako je

naptiklad metoda Casové osy (Chvala, 1995).

Navrhovana instrukce pro rozestaveni rodinné historie pomoci Zakletych kamenii zni:

* Piipadné podlozka, koberec aj.
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o |, Predstavte si, Ze tento stul zndazornuje svet, ve kterém se pohybuje vase rodina. Tak
jako ma stiil hrany, i svet vasi rodiny je ohranic¢en a nelze tedy vyuzivat jinou plochu
nez je plocha tohoto stolu. Prohlédnéte si znovu kameny, které jste vybral a které
znazornuji jednotlivé cleny vasi rodiny.

o Nyni zkuste rozestavit na stul kameny, které znazornuji cleny rodiny v dobeé, kdy jste
ocekavali vase prvni dite...

e Nyni se budeme posunovat v case. Zkuste prosim pridavat nebo ubirat kameny a ménit
Jjejich pozice podle toho, jak se vase rodina v case meénila. Zastavime se u kazdého pro
vas dulezZiteho momentu, kdy prisla ve vasi rodiné néjakd zmeéna.

Historii rodiny Ize vyuzivat pro presn¢ stanovené ¢asové obdobi, kdy je rodina pozédana, aby
sestavila ZK do podoby, v jaké se tehdy nachazela. Mizeme tento bod vzit jako vychozi a
pokracovat chronologicky dopiedu ¢i naopak zpét.

Jinym zpisobem je zacit od soucasného usporadani a zpétné postupovat do minulosti. Dalsi
moznosti je zacit narozenim ditéte a postupovat a pomoci dilezitych Zivotnich zmén

preskupovat kameny smérem k pfitomnosti.

7.4 Vyvoj rodiny do budocnosti

Na podobném principu jako historie rodiny pracuje i rozestaveni kament do podoby, jak by
dana rodina mohla vypadat za rok, za pét, deset let apod.

Navrhovana instrukce pro rozestaveni vyvoje rodiny do budoucnosti pomoci Zakletych
kamenui zni:

o |, Predstavte si, Ze tento stiil zndzornuje svet, ve kterém se pohybuje vase rodina. Tak
Jjako ma stiil hrany, i sveét vasi rodiny je ohranicen a nelze tedy vyuzivat jinou plochu
nez je plocha tohoto stolu. Prohlédnéte si znovu kameny, které jste vybral a které
znazornuji jednotlivé cleny vasi rodiny.

o Nyni zkuste rozestavet kameny na stiul na mista, kde citite, Ze se v soucasné dobée
Jjednotlivi ¢lenové vasi rodiny nachazi.

e Nyni si prosim predstavte a presunte kameny podle toho, jak si myslite, Ze bude vase
rodina vypadat za jeden rok, ...za pét let, ...za deset let.

Predstava vyvoje vlastni rodiny do budoucna je zvlasté pro rodi¢e velmi silnym momentem a
kromé¢ jiného ukazuje na jejich vlastni pfani, touhy, potieby, na jejich zplsob piijeti separace
déti a jejich ,,vypusténi®“ do svéta, spolecné s diverou ¢i nedivérou, jak se s timto ukolem

potomci popasuji.
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7.5 Duvod, pro néjz rodiny vyhledava terapii

V piedchozim textu jsme popsali modelovani soucasné a idedlni rodiny, rodinné historie i
predstavy vyvoje do budoucnosti. VSechny tyto moznosti se tykaly zndzorniovani samotného
rodinného systému, resp. jeho ¢lenti. Nyni se zaméfime na jinou oblast, a sice na to, co bylo
davodem rodiny k vyhledani odborné pomoci. Tento diivod je obvykle symbolizovan dal§im
kamenem, ktery je umistén né¢kam do jiz vymodelované ,,souc¢asné rodiny*. Proto je prvotni
instrukce shodna s instrukci na rozestaveni soucasné rodiny:

o |, Predstavte si, Ze tento stul zndzornuje svet, ve kterém se vase rodina pohybuje. Tak
Jjako ma stiil hrany, i svet vasi rodiny je ohranicen a nelze tedy vyuzivat jinou plochu
nez je plocha tohoto stolu. Prohlédnéte si znovu kameny, které jste si vybral/i a které
znazornuji jednotlivé cleny vasi rodiny.

o Nyni zkuste rozestavet kameny na stul podle mista, kde citite, Ze se v soucasné dobé
jednotlivi ¢lenové vasi rodiny nachazi.

Dale pak nésleduje tato instrukce:

e Nyni si vyberte dalsi kamen, ktery bude zndazornovat ditvod, pro néjz jste vyhledali

terapii. Vyberte ho peclivé a rozvaziné a az budete s vybérem hotovi, umistéte ho

prosim na misto, kde ten ditvod vnimate “

Lze postupovat opét podle né¢kolika riznych variant. Prvni mize byt, ze kdmen symbolizujici
,divod, pro né&jz prisli — problém5“ umistuje identifikovany klient. Jinou variantou je, ze

kdmen umistuje libovolny ¢len rodiny nebo po celkové dohod¢ vSichni ¢lenové rodiny.

Cilem tohoto postupu je odlisit v mySleni a vnimani rodiny ,,problém* a ¢lena rodiny, ktery
v danou chvili mize byt jeho nositelem. Povazujeme rodinu za celek, a i kdyz je v rodiné
néco tizivého, nikdy neoznacujeme za problém jednoho ¢lena. Casto se viak setkavame s tim,
ze samotny klient se takto oznacuje nebo ho takto vnima jeho rodina. Proto je dle naseho
nazoru toto téma nutné v zacatcich probrat. KdyZ slySime dit¢ nebo dospivajiciho fikat: ,,J&
jsem problém*, opravujeme ho se slovy: ,,Ty nejsi problém. Maximaln¢ nékteré tvé chovani

miZze byt problematické. Neznamena to ale, Ze ty — celd tva osobnost — jsi problém.*

® V nazvoslovi a jazyku, kterym s rodinou pracujeme, se obvykle snazime vyhybat oznageni ,,problém*, které se
nam zda piili§ stigmatizujicim a pejorativnim. Vnimame téma, se kterym rodina pfichazi mnohem Siteji. Pfesto
nékdy pouzivame tohoto slova na zdiraznéni odliSeni mezi problémem a jednotlivymi ¢leny rodiny (jak bude
popséano v dalsich odstavcich této kapitoly).
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Otazky, které rozvijime nad uskupenim ,,Duvodu, pro n¢jz rodina ptichazi‘ mohou byt tohoto
charakteru: ,,Jak byste mohli tento kimen odstranit?“, ,,Ci prace je tento kamen odstranit?*,
,Miuze to n¢kdo zvladnout sam nebo potiebuje pomoc od ostatnich?, ,,Pokud ano, od koho a

jakou pomoc mu mohou jednotlivi lidé dat?*, ,,Co mtze kazdy pro odstranéni udélat?* aj.

7.6 MoZnosti Skalovani pomoci Zakletych kamenii

Jako posledni zde pfedstavime postup, ktery l1ze vyhodné vyuzit jako Skalovani.

Mize se provadét na kazdém sezeni. Lze zn¢ho ucinit jakysi ritual, kterym se sezeni
zahajuje, ptipadn¢ lze pro porovnani provést skalovani jak na zacatku, tak ke konci sezeni

s diskusi, proc se tize zménila ¢i naopak nezménila.

Navrhovana instrukce pro skalovani pomoci Zakletych kamenii zni:

o |, Nez zacneme/nez skoncime (pripadné oboji) dnesni sezeni, poprosim vas, zda byste si
vybralli z této misky dva kameny. Jeden bude zndazornovat vas (pripadné vasi rodinu)
a druhy duvod, proc jste vyhledali terapii.

o \yuzijte prosim plochu tohoto stolu a zndzornéte, jak moc vas dnes (pripadné posledni
tyden, ctrndact dni, dobu, kterou jsme se nevidéli apod.) trapi to, kvili cemu jste
vyhledal/i terapii.

o Cim ddle budou kameny u sebe, tim vice vdas problém trapi. A naopak, ¢im blize
kameny budou, tim méné vas trapi (nebo obracené podle situace).

Tento pfistup 1ze modifikovat i do nejriznéjSich obmén typu: ,,JJak moc je aktudlni dany
diivod? — mozZna jsou v sou€asné chvili aktudlni divody jiné?*, ,Jaké jsou vztahy ve vasi
roding?*, Jaka je atmosféra u vas doma?* apod.

Cilem podobného Skalovani je kromé& shrnovani postupu, piipadné stagnace ¢i zhorSovani
situace rodiny i uréita prehlednost, ktera navic mize byt vyuzita a rozvijena v terapeutickou

praci ve form¢ dalSich otazek.

8. Co lze sledovat?

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali tomu, kdo mize Zakleté kameny modelovat (jeden
¢len rodiny, vSichni ¢lenové rodiny spolecné nebo vSichni ¢lenové rodiny, kazdy na
samostatném misté) a dale co mizeme stavét (soucasnou rodinu, idedlni rodinu, rodinnou
historii, vyvoj do budoucnosti, diivod, pro né¢jz rodina vyhledavd odbornou pomoc a
Skalovéani). Nyni piejdeme k riznym aspektiim, jez je vyhodné pii procesu modelovani i ve

vysledném produktu sledovat:
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e Poradi vybiranych kamenu (lze sledovat, které kameny/osoby jsou vybiraby jako
prvni, které naposled).

¢ Divody nebo impulsy, které vedly k vybéru urcitého kamene (mizeme se ptat na
to pro¢ by zrovna pro tuto osobu vybran tento konkrétni kdmen. Cim je kamen
zajimavy, jak by ho popsali, co na ném vidi, jaky je, zda byl n&jaky divod nebo
impuls K vybéru praveé tohoto kameny apod).

e Vzdalenost kamenu (sledujeme vzdalenosti jednotlivych kamenii mezi sebou, se
zvlastnim ptihlédnutim k malému nebo zddnému prostoru mezi kameny na strané
jedné nebo K pfilius velkému odstupu kamenid na strané druhé. Jsou blizko nebo
daleko jen nékteré¢ kameny? Nebo vSechny?)

e Kolik prostoru je na kameny vyuZzito (mizeme sledovat, kolik prostoru na dané
podloZce rodina zabira. Nékteré rodiny pokryvaji cely stil a nezbyde misto pro nic
jiného, jiné rodiny jsou vystavény v koutku nebo dokonce ze stolu skoro padaji,
kdezto 90% plochy stolu je nevyuzito).

e Kade se jednotlivi ¢lenové rodiny nachazi (pfirozen je sledovat pozice jednotlivych
¢lenil rodiny, kdo je blizko komu, kdo je vzdalen, déli se rodina na skupinky ¢i koalice
nebo zdanlivé v rodin€é nema k sob¢ nikdo bliz?)

e Podobnost kameni (sledujeme, které kameny jsou si navzijem podobné, je
podobnost i mezi jednotlivymi ¢leny v rodin€? Jsou vSechny kameny bil¢ a jen jeden
svetly? Proc?)

e Které kameny na sebe ,,vidi“ a které si zorné pole navzajem ,,zakryvaji*“ (nékteré
kameny mohou byt blizko k sobé, ale zaroven jsou zakryty jinymi, takze ztraci kontakt
S ostatnimi. Jak je to v roding?)

e Koho Kklient vybira a zda na nékteré osoby nezapomina (kdo vsechno dle klienta do

rodiny patti? Nezapomina na n€které osoby? Nezapomina napft. na sebe?)

9. Ukazka prace s kameny

Tato kratka ukéazka je z terapeutického sezeni se Ctyiclennou rodinou, ktera vyhledala terapii
kvili problémtim 17letého syna Tomase.® P¥ praci s kameny se ukazalo, jak se mladsSi dcera
Béra citi rodinou odstréend. Veskera pozornost byla za posledni rok totiz vénovana TomaSovi
a na bezproblémovou, dobie se ucici a v mnoha ohledech vyborné fungujici Baru nezbyl cas.

Rodina zprvu byla Sokovana a popirala, Ze by se Bara mohla takto citit. Kdyz jsme zacali

617y PR s
Vsechna jména jsou zménéna.



Stranka |49

situaci prozkoumavat, uvédomili si, ze opravdu v posledni dobé byla vesSkerd pozornost
sméfovana na TomaSe a Bara — at’ se snazila sebevic a at’ ziskavala vysledky sebelepsi —

nebyla chvalena, ale jeji snaha byla rodinou povazovana za samoziejmost.

Toto uskupeni mohlo byt z hlediska dlouhodobého vyvoje rodiny rizikové. Bate v tu dobu
bylo dvanact let a byla na prahu puberty, ktera je pfirozenou soucasti vyvoje kazdého jedince.
Dalsi prace s rodinou tedy nesméfovala jen k TomaSovi, s nimz rodina primarné pfisla, ale

k fungovani rodiny jako celku.

Obrazek ¢. 1

10. Zavér:

Stru¢né jsme nastinili pouze nékteré aspekty metody prace s kameny. Vzhledem k nedostatku
mista nebylo mozné se blize vénovat jednotlivym momentim, které by se daly v terapeutické
praci vyuzit. Pfesto si myslim, Ze je tato metoda dobfe vyuZzitelnd a pokud ji terapeut
vyzkousi, vétim, Ze bude pekvapen §iii jejiho vyuZiti.

A co fici zavérem? Snad jen to, Ze:

... prace s kameny neni nijak omezena, zaleZi pouze na tvorivosti a chuti terapeuta a

rodiny...
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PRINCEZNY A ZOMBICI: VNITRNIi SVET DETi V ROZVODOVYCH
KONFLIKTECH
PRINCESSES AND ZOMBIES: THE INTERNAL WORLD OF
CHILDREN IN DIVORCE CONFLICTS

Petr POTHE
Plaska 7, Praha 5, http://www.dr-pothe.com, peter.pothe2@gmail.com

Abstrakt: Autor se ve svém prispévku zabyva intrapsychickou realitou deéti, které piisobi
projevy vzajemné nevrazivosti a nenavisti rodicii behem rozvodové situace. Nevédomé a
vedomé fantazie, predstavy, prani a vnitini konflikty deti autor demonstruje prostrednictvim
kazuistickych ukdzek ze své praxe psychoanalyticky orientovaného détského psychoterapeuta.
Zvlastni pozornost vénuje popisu psychickych obrannych mechanizmii a na jejich dusledky na
emocni a socialni fungovani a formovani osobnosti jeho malych pacientii. Taktéz definuje a
klinicky ilustruje sviij origindlni koncept , intrapsychické mrizky“a jako diisledek
horizontalniho a vertikdlniho Stépeni intrapsychické reality ditéte. Autor rovnéz sumarizuje
objektivni cile a mozné mechanizmy psychické zmeény v ramci individualni psychoterapeutické

prdce s podobné ohrozenymi detmi a dospivajicimi.

Abstract: The author- child psychotherapist, discusses the internal psychic reality of children
affected by mutual hostility of their divorcing parents. Through his clinical practice he
demonstrates uncoscious and conscious fantasies, desires, emotions and psychological
defensive strategies of them. Beside focusing on their internal reality, he also focuses on the
external consequences of maladaptive defenses. He also defines his original concept of
L psychic grating“ as a result of horizontal and vertical splitting of internal psychic reality.
The author summarises objective goals and discusses ways of psychological change in the
process of individual psychotherapy of children and adolescents endangered by their parents

divorce conflicts.

Klicova slova: ohrozené dité, rozvodovy konflikt, psychoanalytickd psychoterapie,

intrapsychicka realita, Stépeni


http://www.dr-pothe.com/
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Keywords: child at risk, divorce, parental conflict, internal reality, psychoanalytic

psychotherapy, splitting

Uvod

Moje praxe détského psychoanalyticky orientovaného terapeuta dnes zahrnuje méné¢ tyranych
a zneuzivanych déti, nez jak tomu bylo béhem mého plsobeni v Krizovém centru Linky
bezpeci. Presto musim konstatovat, ze utrpeni déti, o kterych chci dnes hovofit, neni o nic
mensi, nez bolest obéti trpicich tzv. syndromem CAN. Déti, které ziji uprostfed vzajemné
nenavisti rodicu, totiz neziji svlyj vlastni zivot. Jejich emoce, myslenky, ale 1 fantazie jsou
vlastnéni témi, kteii je maji chranit a délat $tastnymi. Cim dal vice mi piipadd, Ze
problematika vleklych a hostilnich rozvodovych sporti piedstavuje mozna nejvétsi ohrozeni,
které détem v nasi souCasné spolecnosti hrozi. OhroZeni je to o to vétsi, o co méné je odborné
rozpoznané a opatiené néjakym ufednim ,,syndromem* ¢i definici. Mtj odhad vyplyvé nejen
z m¢é klinické zkuSenosti, ale i1 ze statistik dokladajicich naristajici pocet i délku soudnich,
socialné pravnich a trestné pravnich sport, kteti mezi sebou zoufalé maminky a tatinkové
vedou. Ma klinicka zkusenost mi rovnéz napovida, ze ¢im déle je dité exponované konfliktu
rodicl, tim méné¢ se mu dostavd odborné¢ho zajmu. Déti, které se pak ke mné jako
k terapeutovi, nikoli jako diagnostikovi, dostanou, jsou tak spi§ dikazem dlouhodobé
neschopnosti a selhani statu a jeho ufednikd, nez projevem jejich profesionality ¢i skute¢ného

zajmu.

Ale pro¢ zaCinam hned zkraje takto kriticky? Pro déti v jakékoli situaci ohroZeni C¢i
traumatizace je prece dulezité, abychom vychazeli z pozitivniho naladéni a ocekavani
dobrého vysledku nasi intervence. Toto Zadouci vychodisko se mi v oblasti konfliktni
porozvodové péce daii dosahovat pomérné tézce. Dlivodil je ziejmé n€kolik. Jednim z nich je
nepochybné frustrace, kterou mé pfirozeni zastupci déti - tedy rodice a tzv. pomahajici
instituce, napliiuji. Pokud chci byt nablizku ditéti, musim byt nejdiive konfrontovan
snejednou osobni a osobnostni patologie rodie, a nedostateCnosti systému socidlné a
psychické ochrany déti. Bezmoc, kterou v konfrontaci s détskymi obét'mi vzajemné nenavisti
rodi¢ii Casto zazivam, ma tudiZ svoji logiku. Jednak odrdzi to, co dit¢ v podobné pozici
dlouhodob¢ samo zaziva, jednak vyplyvéa z nenaplnénych potieb jeho rodicu. Pravé emocni
potifeby matek a otcii hraji ve sporech o péci o dité hlavni roli. Nikoli déti, ale rodice chtéji a
potiebuji byt v centru nasi pozornosti. Diive, nez se do nasi pozornosti dostane dité se svymi

skute¢nymi a autonomnimi emocemi a fantaziemi (pokud takové jeSt¢ ma), je nutné zabyvat
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se skute¢nymi potfebami jeho maminky ¢i taty. Ackoli volaji po ,,nejlepsSim zajmu* svého
ditéte, ¢asto ve skuteCnosti volaji o pomoc sami, protoze se citi okradeni, napadeni, zneuziti a

pronésledovani druhym rodi¢em. Je to psychicka realita, ve které ziji oni, ale i jejich (zavislé)

déti.

Dopatrat se po tom, co dité skutecné zaziva, tedy predpoklada vydat se na cestu jeho hledani a
objevovani a to nejen v roving vné&jsi reality, ale zejména t€ vnitini, urCujici. Proto se stava, ze
kdyz se u mé konkrétni kluk ¢i holka objevi, ¢asto musim Patrat po tom, kam se v této totalni
valce schovali, anebo kam byli odloZeni. Tyto déti vétSinou slouzi jako prodlouzené ¢asti self
své nestastné maminky Ci tatinka, a Ziji bez naroku na samostatnou a autonomni realitu. [
kdyz se tada lidi, v¢etné rozli¢nych znalct, se snazi zabyvat tim, co si tyto déti vlastné mysli,
malokdo na né dokéze nahliZet jinak, nez z pohledu jednoho nebo druhého rodice. Takze to,
co dit¢ uviznuté mezi dvéma neslucitelnymi svéty doopravdy zaziva, nevi skoro nikdo. Ale da
se vubec ,,skute¢né dit¢* uprostfed nendvistného vztahu rodi¢ii viibec najit? Dokaze si dité
samo, uvédomit, Ze ma svoji vlastni neodvozenou existenci, svoje vlastni pocity nebo prani?
Do jaké miry je skute¢né zavislé na potiebach, €ili vnitini realité svych rodict a do jaké miry
tato zavislost formuje jeho emoce a ndzory? Dovolim si tvrdit, Ze hledani odpovédi na tyto

otazky jsou podstatou moji terapeutické prace i mé dnesni prednasky.

Prokopat se vrstvami falesnych nénost a ,,implantatt v self téchto déti, tvofeného masivnimi
projekcemi jejich rodict, neni lehky ukol. Napadd mé, ze moje role spiS nez na detektiva
podoba hornikovi. Spina, kterd na vSech uéastnicich nakonec spo¢ine, mluvi sama za sebe.
Z4dné dité si koneckoncti nemiize dovolit pfijit za nami samo. I ve své potiebd pomoci je
zcela zavislé na tom, kdo mu poskytuje péci. Diive, neZ se za¢nu zabyvat intrapsychickou
realitou ditéte, tedy realitou, ktera podle naSeho (nejen psychoanalytického) presvédceni
nejvic ovliviiuje jejich emocni a socialni fungovani, potiebuji se seznamit s tim, co se kolem
nich a s nimi d¢je, délo, tedy s jejich objektivni realitou. Do objektivni reality téchto déti
nahlédnout neni tézké. Kazdy soudni spis obsahujici né€kdy i1 stovky stranek rozli¢nych
informaci o tom, co, kdy se stalo. Kumulované zpravy ze zdravotni, psychologické, soudni,
policejni ¢i socidln€ pravni oblasti, odrazeji vnéjsi realitu v dlouhé ¢asové ose. Do jeho vnéjsi
reality bezpochyby patii také nezdokumentované skutky a vyroky rodici, stejné tak jako
vnéjsi zmeény v jejich bydlisti a v socialnich vztazich. VSechny tyto udalosti jsou spojeny 1 se
zménami na urovni psychické reality, anebo, jak tomu v psychoanalyze fikdme, na trovni

vnitinich objekti ditéte. Prave to je oblast, kterd me zajima nejvice.
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Konec hry

Jeden z nasledkll zmén ve vnéjsi realité ditéte, je prozitek ztraty ve vnitini realité. Tady bych
chtél zduraznit, Ze i tzv. klidny rozchod, anebo rozvod, ktery je v souladu s pfanim obou
rodi¢i, je spojen s prozitkem ztraty tzv. milovaného objektu. Ztratou vnitiniho milovaného
objektu rozumim jednak ztratu intrapsychické reprezentace rodiCovského paru, ktery dité
minimalné od oidipovského obdobi pouziva v souladu se svymi vyvojovymi potfebami. A
taky pod nim rozumim ztratu intrapsychické reprezentace rodiny, jako stalého, bezpecného
¢ili dobrého vnitiniho objektu, na jehoz ztratu se dit¢ adaptuje jest¢ hafe, nez na ztratu
rodi¢ovského paru. Rozpad vztahu rodic¢i, stejné tak jako rozpad rodiny, pfedstavuje pro dité
zkuSenost, kdy nastava stav, ktery bych nazval ,,game over“- konec hry. Je to stav, kdy se
kluk (ve své fantazii) nemlize zmocnit své mamy a porazit svého otce, kdy se dcera se ve
svych snech uz nemize stat vyvolenou princeznou svého tatinka a tlacit jejich spolecné
miminko v détském kocarku. V momentu, kdy tatinek opravdu zmizi, pfani syna se tragicky
naplni. Kdyz dceru doopravdy opusti jeji vytouzeny princ, pohadka skoncila. I kdyby se
rodi¢e ocitli rychle v novych parech, détem néjakou dobu trvéa, nez se v novych vztazich

zorientuji a postupné vrati ke svym nevinnym fantaziim.

Bezpe¢ny vnitini prostor

V terapeutickych sezenich (psychoanalyticka terapeuticka technika je zaloZena na spontanni
akci ditéte, nikoli na n€jaké vnucované metodé ¢i technice) s témito détmi se Casto setkdvam s
motivem stavéni domecku z legovych kostek. Dité naptiklad postavi dva domy, které se
opakovan¢ pokousi spojit nebo prestavét v jeden objekt. Tim, Ze se mu stavba opakované
nedafi, odehrava a projektivné piedavd svoji emocni zkuSenost. V ramci bezpecného
terapeutického vztahu se mnou pak miiZze na irovni bezpe¢nych (od vnéjsi reality oddélenych)
symboll vyjadfit a rozpoznat svoje pravé emoce a mentalni obsahy. Ty se nejednou tykaji se
prozitku ztraty anebo rozpadu vnitiniho dobrého objektu. Pokud jsou jeho pravé emoce
dostate¢n¢ kontejnovany, muze svoji ztratu piijmout a nasledn€ odtruchlit. Uznani a
odtruchleni ztraty dobrého objektu rodiCovského paru a objektu rodiny mu pak dovoli

adaptovat se novou vnéjsi a vnitini realitu rychleji a 1épe, nez kdyby tento proces neprob¢ehl.

Uznani ztraty a z ni spojené emoce a fantazie piredpokladaji existenci alesponi jedné osoby,
s kterou dité sdili tzv. bezpecnou vazbu (attachment). Dilezité je si uvédomit, Ze typ emocni
vazby ditéte s rodi¢em se vlivem vyznamnych Zivotnich zmén mlZe zménit. V piipade

rozvodd, i1 téch nekonfliktnich, se tak stavad casto v dasledku traumatizace, které jsou
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vystaveni samotni rodice. Kapacita rozvadéjiciho se rodiCe piijimat, transformovat a vracet,
jednim slovem kontejnovat negativni emocni prozitky ditéte, se vlivem psychické stresu i
traumatizace muze silné omezit. Rodi¢ pak nedokaze ditéti poskytnout bezpecny prostor pro
potiebné fantazie a symbolickou hru. Domnivam se, Ze jsou to piedevsim tyto ptipady, kdy je
psychoterapie ditéte indikovand a pomérné vysoce ucinna. Terapeut, ktery v prenosu ditéte
funguje jako bezpecny zdklad (secure base) rodiCovsky objekt nenahrazuje, nybrz jej
smysluplné dopliiuje a zastupuje. V pitipadech, kdy jsou matka nebo otec dostatecné¢ emocné
stabilni a zrali, organizovana nebo bezpe¢nd emocni vazba mezi nimi a ditétem se po Case

obnovi. Dité tak muze svoje poskozené vnitini objekty reparovat a obnovit.

Poskozeni vnitiniho rodicovského objektu nastalo jak v disledku rozpadu rodi¢ovského paru,
ale také tim, ze dit¢ své selhavajici vnitini objekty ve své psychické realité samo nevédomé
napada a ni¢i svymi nevédomymi destruktivnimi fantaziemi. Propracovéni ztraty dobrych
objektl rodiny a rodi¢ovského paru a nasledna reparace poskozenych objektti matky a otce je
nejlepSim predpokladem dobré emocni adaptace na novou realitu. Jako piiklad podobného
uzdravujicitho psychického procesu muzu uvést nasledujici ukazku z psychoanalytické

psychoterapie ditéte:

Klinicky priklad ¢. 1.

Na doporuceni OSPODu se na mé obratila matka Sestiletého chlapce, kterého rodice se
rozvedli 4 mésice pred jeji ndavstevou. Rozchod rodicu, podle vSech dostupnych informaci
(objektivni realita), probéhl klidné a po vzajemné dohodé o péci i majetek. Rodice se dohodli,
Ze chlapec bude travit stejnou dobu u otce i u matky. Stridali se v péci o néj formou kratkych a
dlouhych tydnu. Plan fungoval témer dokonale. Rodice mezi sebou komunikovali a dokdzali si
vyhovet tak, aby bylo chlapci umoznéno travit stejnou dobou u obou z nich. Problém, kviili
kterému matka za mnou prisla, nastal ve chvili, kdy se otec musel vzdalit na nékolik dni mimo
meésto. V diisledku jeho absence stravil chlapec, rFikejme mu treba Jirka, o nékolik dni vice s
mamou, nez obvykle. Po navratu otce se Jara se zacal dozadovat toho, aby byly vsechny
,,promeskané “ dny presné nahrazeny. Kdyz mu rodice oznamili, Ze to neni mozné, Jara zacal
usedave plakat. Jeho plac, doprovazeny vykriky, Ze se zabije, trval cca 4 hodiny. Neprestal
ani, kdyz mu zoufali rodice slibili, Ze splni jeho prani. Behem 25 terapeutickych sezeni s
chlapcem, na kterych jsem s obéma rodici domluvil, byl Jirka vétsinou tichy a zamysleny.
K udalosti, kvili které prisel, se nevracel. Dovolil si hrdt a bavit se v mé pritomnosti s tim, co

mu zrovna prislo na rozum. To, Ze si dokdazal volné hrat, jsem povazoval za indikator jeho
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relativné dobrého psychického zdravi (podle teorie D. W. Winnicotta). Jedna z jeho (nasich)
her bylo staveni z lega. Jirka opakované stavel domecek, nejdrive jeden a pak druhy, ktery se
snazil spojit v jednu stavbu. Dum, ktery nakonec vznikl, vsak byl zpravidla nestabilni a do
konce hodiny, se mu pravidelné rozpadl. Jinym motivem hrani byl provazek, ktery jsem na
jeho pokyn pokazdé rozstrihal na kousky. Jara se pak snazil tyto kousky dusledné svazovat.
Vzdycky kdyz je svazal, mél jsem je znovu rozvazat anebo rozstithat, a dej se pak opakoval.
Tato cinnost, kterému predchazelo staveni domecku, trvala asi dva mésice (10 sezeni). Pozdéji
Jirka ,,objevil“ plastové koniky, a vymyslel hru, p7i které jsem mél hrat veterinare. On, jako
,sestricka“, privadel do mé ,,ordinace” dva malé a dva velké konicky, ktera méla rizna
zranéni, vyrazky, vredy. Ty jsem pak, pomoci lécivych krémii a tabletek lécil. Koniky se vsak
do konce hodiny neuzdravily. Do dalsiho sezent se jim sice nékteré rany zahojily, ale objevily
se nove nemoci. Tyto hry jsem chapal jako priklady psychické prace, kterou musi dite
vynalozZit na to, aby se vyrovnalo s vnitrni ztratou a reparavalo svoje poskozené vnmitini
objekty. Terapie koncila po té, co se Jirka prestal ke svym konikiim vracet, a oteviela se nova

témata, kterd vsak s krizovou situaci v rodiné bezprostredné nesouvisela.

Diky fantazii a bezpecnému vztahu mél Jara, podobné jako fada dalSich déti (doufam, Ze je
jich vétSina), moznost vyrovnat se s rozvodem rodicli a naslednou ztratou rodiny vyrovnavaji
pomoci fantazie a hry. Diky symbolickému odehrani psychickych konfliktd se miize emoéni
vyvoj a rust ditéte znovu nastartovat a pokracovat tak, jak by mél, tedy smérem k emocni
autonomii a adaptaci na novou realitu. Jak se s rozvodovou a porozvodovou realitou mohou
vyrovnat déti, jejichz rodice spolu val¢i, nekomunikuji nebo si dokonce ublizuji.? Jak se mize
dité vyrovnat se ztratou rodiny a pfijmout nové vztahy, kdyz vztah mezi rodici zstava nadale
zavisly a vysoce konfliktni? Obavam se, Ze velmi téZce a to 1 s pomoci psychoterapeuta. V
realité, ve které tyto déti vyruastaji, neni misto ani pro fantazii ani pro hru. Dcery a synové
nezralych a zavislych matek a otc zlstavaji na dlouho, nékdy i trvale (jak to doklada
zkusenost ne¢kterych mych dospélych klientll), zaklinéné ve vnéj$i a vnitini realité jejich
patologického vztahu. Nestéstim takovych déti je stav, rodice nemohou ani spojit, ani

rozpojit.

Polozme si nyni otazku, co se odehrava v mysli (nevédomi) ditéte, které nemtize vedle sebe
postavit maminku a tatinka ani ve své fantazii. Jaky ma tento stav nasledky na jejich vyvoj a
osobnost? Domnivam se, Ze na tyto otdzky nelze najit odpovédi, aniz bychom se blize

zamysleli nad tim, co se odehrava v myslich jejich dlouhodobé se nenavidgjicich rodici.
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,,PoSkozeni* rodice

Ve vngjsi realité¢ jsou valcici matky a otcové plné zajmu a pochopeni pro svoje dite.
Typickym ptikladem je naptiklad rodi¢, ktery chce zafidit, aby jeho syn ¢i dcera nemuseli
chodit k druhému rodi¢i, kdyz k nému tdajné nechtéji. Rodi¢ na jednu stranu deklaruje
odhodlani ,,své* dité k rodici Cislo 2 posilat, na druhou stranu fiké, ze nemuize konat proti vili
a ,,skute¢nému z4jmu* ditéte. Namisto poskytnuti konkrétnich informaci o tom, pro¢ dité citi
odpor K druhému rodici, zahlti mé informacemi o druhém rodi¢i a o jeho chovani v
manzelstvi, kde byl v roli agresora nebo dusevné nemocné osoby. Charakteristickym rysem
podobnych rodi¢li je totalni piesvédceni o spravnosti svého nédzoru, skryté ¢i oteviené
manipulativni jedndni a obrannd agrese v ptipad¢, kdy se s jejich postojem zcela neztotoznim.
Osobn¢ jsem vypozoroval, Ze uz na zacatku setkani citim siln¢ protiptenosové emoce, které si
Casto protife¢i. Patrn€ v disledku identifikace s masivnimi projekcemi rodi¢e mam silny pocit
strachu o jeho dit¢ a naléhavou potfebu jej i rodi¢e zachranit. Vysledkem obranné
protiidentifikace proti témto protipfenosovym pocitim je pak silny pocit hnévu a bezmoci.
V minulosti (a nékdy i v soucasnosti) se mi stavalo, ze jsem v disledku neuvédoméni si svého
protipienosu, odehraval svoje pocity a postoje tim, Ze jsem proti monologu rodi¢e postavil
svij vlastni ,,odborny* monolog. V téchto ptipadech jsem zfejmé Sikovné vmanipulovan do
pozice né€koho, kdo namisto ditéte fesil sebe nebo rodice. Skute¢né dit¢ (nikoli subjektivni)
jsem postavil kamsi do kouta, tedy ziejmé tam, kam ve své intrapsychické realité odsunul
rodi¢. Za nejlepsi prevenci podobné nezddouci situace doporucuji zamefit se nikoli na vnéjsi,
tzv. objektivni realitu rodice, tedy na tu, kterou nam pokousi vSemi prostiedky vnutit, ale na
jeho intrapsychickou realitu. Je diilezité, abychom nezavisle na tom, co slySime, vidime, nebo
¢teme, premysleli a méli fantazie o tom, co se déje a d€lo v rodici, jak se ve vztahu s byvalym
partnerem citil a citi, jak ma ztrata spolecného rodinného projektu pro néj smysl, jakou roli
Vv jeho osobnim piibéhu a v ptibéhu vztahu s druhym rodi¢em, hrély a hraji spolecné déti, co
doopravdy citi a jaka muze byt jeho skutecna zakazka? Pokud se zaméfim timto smérem, u
mnohych rodicl, ktefi za mnou s agendou tykajici se vztahu ditéte a byvalého partnera,

pfijdou, objevim obavy a strach o sviij vlastni osud, nebo dokonce o Zivot.

Psychické obrany ditéte

Vnitini realita rodie stéZujiciho si na udajny Skodlivy vliv druhého rodice na dité, Casto
obsahuje nevédomé persekucni fantazie a zkuSenosti nebo vzpominky, které maji pivod
VvV dobé, kdy druhy rodi¢, natoz dité, nebyl na obzoru. Domnivam se, Ze bez nahledu na tyto

souvislosti, nemliZzeme pomoct rodi¢i rozpoznat a naplnit jeho skutecné potieby ditéte.
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Obzvlasté ne v situaci, ktera je pro dité i objektivné velmi naro¢na a ohrozujici. Paranoidni a
persekucni fantazie, které rodi¢ zaziva a odehrava, nezahrnuji totiz jen druhého rodice, ale
ptirozené i jejich spole¢né dité. Hrani¢ni nebo hrani¢né fungujici rodi¢ (naptiklad v disledku
dlouhodobé¢ skute¢né traumatizace ve vztahu) potiebuje totiz svoji psychickou realitu (je to
jedina realita, kterou ma), potvrzovat dité¢tem. Pokud by dité touzilo po vnitinim nepfiteli
svého rodice, stalo by se pro rodice stejné¢ nebezpecnym, v disledku ¢eho by hrozilo jeho
odmitnuti. Dité¢ v zavislém vztahu se samoziejmé musi tomuto odmitnuti za kazdou cenu
ubranit. Jako obranny mechanizmus pred odmitnutim (tedy dalsi ztratou) nékdy voli odpojeni
se od druhého rodice a to jak navenek (nechce k nému chodit), tak i uvnitf. Pokud ve vné&jsi
realité odpovidd odpojeni se disociace, ve psychické realité je to $t&peni-splitting. Stépeni
probihd v nevédomé psychické realit¢ ditéte mnoha sméry, které si za chvilku znézornime.
Dilezité je si uvédomit, Ze strukturovani emoci, postoji a i self(!) ditéte probihd ve vztahu s
osobou, na kterém je dit¢ emocné a fyzicky zavislé. Proto déti nejsou-nemohou byt (alesponi
do adolescence, a ani tehdy ne vzdycky), na vnitinich realitich svych rodi¢i nezavislé a
samostatné. To je asi hlavni divod, pro¢ déti v této situaci nikdy nemohou svobodné fict,
jestli chtéji byt vic s otcem ¢i matkou. Zde neexistuje jedna souvisla vnitini realita, ve které
by si dit¢ mohlo nevédomé vybrat a tfidit podle svého nejlepSiho ndhledu. Uz to, co to dité
citi, je faleSné a neautentické. Je to proto, ze tyto déti nemaji jinou moznost, nez se
projektivné identifikovat s vnitinimi realitami svych rodic¢u. A ty jsou, jak jsme si uz fekli,
Casto zaplnény persekucnimi, destruktivnimi a omnipotentnimi objekty. V nevédomi nékteré
matek mize byt otec reprezentovan jako vSemocny a veskrze zly, falicky objekt. Stejné tak,
jako muze byt matka v nevédomé fantazii otce tou vSemocnou, vSeovladajici a kastrujici
bytosti, které si vZdycky bal anebo s ni mél traumatické zkuSenosti v raném détstvi. Jsou to
tyto extrémni pfedstavy a percepce, s kterymi je dit¢ nejvice ve vztahu. Nikoli jeho
opravdové, nezavislé emoce, nikoli vnéj$i udalosti, ale emoce rodie, jeho vniméani a
interpretace reality, jsou tim, co hraje ve formovani jeho self a emo¢nim fungovani nejvétsi
roli. V extrémnich piipadech, a neni jich malo, se tak miZze naptiklad stat, Ze dcera se natolik
ztotozni s nevédomou perverzni fantazii své matky, Ze si vytvoii faleSnou vzpominku na to,
jak ji sexudlné zneuzival.

Pokud se rodic¢e navzajem védomé, Castéji vSak nevédomé, navzajem prozivaji jako hrozba (a
u hrani¢nich osobnosti je tato hrozba absolutni), psychicka reprezentace jednoho rodice musi
byt v nevédomi ditéte ostte odd€lena od psychické reprezentace druhého rodice. Pokud chce

mit takovy kluk nebo hol¢icka vnitini vztah s obéma rodi¢i, a pokud si chce zachovat a
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rozvijet svoji zkuSenost s nimi. Zptsob jakym toho dosdhne je, jak jsem se uz zminoval,

Stépeni.

Jak se takto Stépena psychicka realita projevuje v klinické praxi, miizu ilustrovat nasledujici
ukazkou:

Klinicky priklad ¢. 2

10lety chlapec, kterého nazveme Jirkou, Zil od svych ctyrech do deviti let témer vylucné
s matkou. Rozvodu rodicii predchazely opakované konflikty mezi rodici, kdy jeden druhého
obvinovali z psychického a fyzického nasili. Po definitivnim odstéhovani otce od rodiny byla
soudem narizena stiidava péce, kterd se vSak prakticky nebyla nikdy realizovand. Matka syna
otci dlouhodobé nepredavala a otec svoji snahu o prevzeti syna po nékolika marnych
pokusech a na radu socidlni pracovnice, vzdal. Duvodem jeho rezignace otce byl i odpor
Jirky, ktery se o otci vyjadroval jako o zlodéjovi, nasilnikovi. Soudnimu znalci v Sesti letech
dokonce sdelil, zZe kdyby Sel s otcem, bylo by to jako by Sel s viahem. Matka pred urady (i
pred synem) otce pomlouvala, obvinnovala z prondsledovani a napadani, které se neprokdzalo.
Rodice na sebe podadvali trestni oznameni, a soudili se o spolecny majetek. V deviti letech byla
mu pridelena nova socidalni pracovnice, ktera ve spolupraci s neziskovymi organizacemi
usporadala pripadovou konferenci. Ta vedla k novému soudnimu rozhodnuti a novym
znaleckym posudkiim, které prokdzaly, ze Jirka se v pritomnosti otce citi v bezpeci a
spokojeny. Spokojenost a emocni vyrovnanost konstatoval i psychoterapeut, ktery vzal
chlapce do péce po té, co byl na prechodnou dobu sveren do péce otce. Jirka navstévoval
individudlni psychoterapii dvakrat tydné po dobu tri mésicii. Matka se psychoterapeutem
Spolupracovat odmitla. Do psychoterapie vodil Jirku otec na doporuceni soudu, coz
terapeutovi nevyhnutné zuzovalo prostor pro vybudovani terapeutické aliance a neutralniho
bezpecného prostoru, ve kterém by se Jirka mohl byt nezavislym na postojich svych
znesvarenych rodicii. Behem pobytu u otce se Jirka o své matce vyjadroval kriticky, Fikal, zZe
Zni mad strach a projevoval prani s otcem ziistat natrvalo. Interpretace terapeuta, ktery
za rozporuplnymi vyjadrenimi o rodicich hledal strach z mozné ztraty jejich naklonnosti,
nechavali Jirku emocné chladnym a lhostejnym. Psychoterapie byla prerusena novym
soudnim rozhodnutim, které predchozi rozhodnuti zrusilo, a chlapce vratilo do péce matky.
Posledni navstéva chlapce u terapeuta probéhla po dvoutydennim pobytu Jirky u matky,
kratce po té, co jej vyzvedl otec ze skoly. Jirka se proti terapeutovi projevoval nepratelsky,
Stejné tak viici otci, kterého opét obvinoval z nasili na sobé i na matce. Pokud otce, urady, a

potazmo i terapeuta, videl jako nepritele, matku vnimal jako nevinnou obet. Vérohodneé a
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s adekvatnim emocnim doprovodem dramaticky licil, jak mu celou dobu bylo u otce Spatné,
jak jej otec tyral a zastrasoval. Ve stavu silného afektu kricel, Ze vSechno dobré, co o otci
rikal, byla jen lez. Terapeut Jirkovo tvrzeni vzal vazne a vyjadril litost nad tim, jak musi menit
nazory podle toho, u kterého rodice pravé je. Na tuto interpretaci reagoval rozcilené az
agresivné. Rozzurene se rozkricel na terapeuta a obvinil ho, Ze neveéri, zZe to, co mu rikd ,,je

pravda “.

Tento otfesny ptipad ilustruje neuvétitelnou nepredvidatelnost a chaoti¢nost vnéjsi a vnitini
reality nékterych déti. Tyto déti nedokazou zit v jedné realité. Jejich vnitini svét odpovida
n¢kolika celam, ve které ziji vedle sebe ale ostie odd€lené rizné emocni zkusenosti-vnitini
objekty. Stény, které tyto neslucitelné a casto vzajemné vylucujici a ohrozujici zkuSenosti
rozdéluji, odpovidaji psychické obran¢ Stépenim. Zplsob, jakym kluk v uvedené ukazce
nakladal s vnéjsi realitou, odpovidal jeho vnitini realité¢. Tam nemohly vedle sebe soucasné
existovat pozitivni emoc¢ni vzpominky soucasné na matku i na otce. Implicitni vzpominka na
situaci, kdy byl s otcem Stastnym, se mohla ozivit jenom ve vztahu s otcem, nikoli s matkou.
A naopak. Kdyz Jirka tvrdil, Ze ma z otce strach, protoze jej tyral (coz se nikdy neprokazalo),
nemusel mé ,,lhat“. Jeho postoj vychéazel z identifikace s tou casti své psychické reality, ktera
mu umoznovala byt v kontaktu s matkou, jako s dobrym objektem. Neni pravdépodobné, ze
by podobné déti, opravdu dokdzali védomé lhat ¢i podvadét. Podvadéni totiz predpoklada
dobry kontakt s vné&jsi realitou, Cili dobré testovani reality. Ten, kdo 1ze, musi pfece znat i

pravdu. A pravé s pravdou maji tyto déti nejvétsi potiz.

Emocni a kognitivni vyvoj détskych obéti rodi¢ovského konfliktu byva inhibovan neustalou
psychickou praci zaméfenou na regulaci jejich vnitini a vnéjsi reality. Tato mentalni ¢innost
vyzaduje zvySené soustiedéni a stav neustalé bdélosti, kdy si tyto déti (nevédome i védome)
hlidaji nejen to, co se v jejich blizkosti odehrava, ale i to, co citi, na co mysli a jaké maji
predstavy a fantazie. VSechno musi byt pod kontrolou tak, aby mohlo byt utfidéno a ulozeno
do casti vnitini reality ohranicené mfizkou vytvoienou horizontalnim i vertikalnim Stépenim,
které vytvari jakousi miizku. Mrizka chrani ¢ast jeho emocni zkuSenosti proti Castem
zkuSenosti, kterd jsou s ni v antagonistickém, neptatelském vztahu. Uspotfadani vnitini reality

tvofené vertikalnim a horizontalnim $tépenim jsem se pokusil znazornit nasledovné:
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Obrazek ¢. 2

Zly VAF:)
otec matka

Fragmentované self

Fragmentovana intrapsychicka realita nejenze nedovoluje byt v kontaktu s celou wvnitini
zkuSenosti ditéte, ale také pfedstavuje vyznamné klinické riziko. Dité, které ma piistup jen
k izolovanym c¢astem své emocni a socialni zkuSenosti, nemlze vyuZivat a rozvijet své
mentalni funkce tak, jak by to potiebovalo. Tato okolnost se projevuje zejména v situacich
stresu a psychické zatéze. Negativni emoce, které jsou vyvolané néjakou vnéjsi hrozbou ¢i
ohrozenim, nemohou byt efektivné regulované, coz ma za nasledek Ccastéj$i zaplaveni
psychiky tzkosti a Castéjsi psychickou traumatizaci. Nedostatek emocni regulace je dan na
jedné strané absenci nebo nestalosti dobrych a bezpecnych vnitinich objektli, na druhé strané
omezenym arsenalem psychickych obran a mentalnich funkci. A stav pohotovosti,
vyplyvajici z potieby tfidit a Sté€pit svoje proZitky, oslabuje schopnost soustfedéni. Omezena
je 1 schopnost fantazie, volnych ndpadd, kreativita, zvidavost, podobn¢ reflexe vlastnich
emoci a mysleni. Tato okolnost rovnéz zamezuje schopnosti hrani, které je podminkou feSeni
intrapsychickych konflikti na symbolické bezpecné urovni, €ili jejich nikoli odehravanim

V externi realité.

Chlapec, ve vyse uvedené ukazce, byl definovan tim, co si pravé o sobé a m¢ myslel. A
myslel si o to, co odpovidalo jeho aktudlnim emoc¢nim potfebam, tedy vnitini realité, nikoli
objektivnim vlastnostem mé nebo sebe. Moje poznamka o jeho né¢kolika ,,pravdach® je
rozzufila z toho diivodu, Ze se citil ohroZen ve své identité. Jeho identita byla totiz odvozena
od jeho wvnitini reality, nikoli od toho, co si mysli a co citi, nezavisle na tom, co se mu stalo
nebo déje. Déti s podobnou psychickou strukturou se citi ohrozené zejména v novych nebo
neCekanych situacich. Panickd uzkost, kterou v téchto chvilich casto zazivaji, souvisi

s neznalosti svych skute¢nych emoci a schopnosti. Kazda nova situace ptivadi takové dité do
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nejistoty, kdy se na sebe nemiize spolehnout, protoze jeho hranice a identita nejsou pevné
definované a stalé. V nové situaci nevi, co ma citit, co si ma myslet, a hlavné¢ co mtize citit a
myslet. Nemiize byt samo sebou a proto je nejisté a uzkostné. Pravé tato nejistota je vSak

prostorem, ktery se da terapeuticky vyuzit.

Spontanni reakce v ramci autentického terapeutického vztahu jsou Sanci, jak vratit nebo
vybudovat témto détem jejich pravé self. Pokud tuto Sanci nedostane (v psychoterapii nebo ve
vztazich mimo vztah s patologickym rodicem), mize regredovat a hledat jistotu v jeSté vetsi
zéavislosti na zavislém rodi¢i. VEtsi zavislost na rodi¢i zakonité vede k prohloubeni pocitu
nedostateCnosti a inkompetence spojenou nizkou sebedivérou a sebeuctu. Konfrontace
s realitou, predev§im v socialnich vztazich, naptiklad v kompetitivnim Skolnim kolektivu,
zpusobuje Cetnd narcistickd zranéni az narcistickou traumatizaci. Dovolim si spekulovat, ze
nekteré déti se pomoci disociace (odpojeni se) od své vnéjsi a splitingu (rozstépeni) vnitini
reality, oslabenim testovani reality, regresi a vysokou zavislosti na rodi¢i chrani pted totalnim
kolapsem své psychiky. Déti, které se pak psychicky zhrouti, mize hodnotit jako vazné
nemocné, piipadné psychotické. Cena za to, ze jakztakz drzi pohromad¢, a udrzuji hranici
mezi fantazii a realitou, je vSak velmi vysoka. Patrné€ je ji rozvoj poruchy osobnosti. A tim se

vracime na zacatek jejich pribéhu. K détstvi jejich vlastnich rodic¢i.
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Abstrakt: Ve svém prispévku shrnuji vysledky dosavadniho vyzkumu viivu konfliktu rodicii na
dite. Zvlast se budu venovat vyzkumim, které se zaméruji na otdazku ,,jak“jsou deéti
rodicovskym konfliktem zasazeni. Popisuji rizikové a protektivni faktory, jak vnitini (na strané
ditéte), tak vnejsi (rodinné a socialni prostredi, systéem péce o dité). V tomto kontextu uvadim
kazuistiky ohrozenych deti konfliktem rodicu s priklady intervenci v zarizeni Dim tri prani, o.

S.

Abstract: The author summarises available research on the affects of parental conflict on
children. She also focuses on the mechanisms and pathways of psychological damage on
children exposed to those conflicts. Special attention will be paid on risk and protective
factors in the childs internal as well as external reality. The findins and hypothesis will be
illustrated by case reports based on diagnostic and therapeutic intervetions with children

endangered by parental conflicts at the facility called "Diim ti prani”.

Klicova slova Cesky: adaptace, rozvodovy konflikt, intervence, ohrozené diteé

Keywords: child at risk, parental conflict, adaptation, intervention

Uvod

Déti trpici hostilnimi konflikty rodi¢ii tvofi relativné velkou skupinu déti, které jsou ohrozeny
nejen samotnou, ¢asto bolestnou a na adaptaci naro€nou Zivotni zménou. Byvaji ohroZeni také
sekundarnég, ale o to vice, negativnim vlivem ze strany dospélych, ktefi tuto téZkou situaci
nedokazi nalezité zpracovat a jsou na ni (pokud nepocitdme pravni zastupce) ¢asto sami. V
Ceské republice stale chybi dostatek preventivnich a intervenénich programii zaméfenych na

ohrozené déti po/rozvodovym konfliktem rodic¢l, které by odborniky, resp. rodi¢e vedly ke
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konstruktivnéj$im a pro dité Setrn¢jSim zpusobiim zvladani konfliktu. Zakladem kvalitnich
preventivnich a interven¢nich postupt je vyzkum, ktery vSak v nasich podminkéch realizuje

stale malo odborniku.

Rodicovsky konflikt jako téma vyzkumu

Konflikt rodi¢t je multidimenzionalni konstrukt. Posuzujeme v ném frekvenci konfliktt,
intenzitu, délku, chronicitu, stupenn rozieseni a také podobu (oteviené, skryté konflikty).
Po/rozvodové spory maji sva specifika. Otevienych intenzivnich konflikti v nich byva malo,
skryté konflikty a manipulace podnicené hostilitou rodicu jsou vsak velmi Casté, soucasné
jsou Casto chronické, dlouhotrvajici. Rozvodové spory byvaji také bez rozieseni, ukoncéeni, z

divodu vzajemné hostility.

Vyzkumy ukazaly, Ze fakt, Ze se rodice nenavidi, je pro dit¢ daleko vice ohrozujici nez rozvod
sam (Sarrazin, Cyr, 2007). Dobrou adaptaci ditéte po rozvodu neovliviiuje tolik uprava
poméra, tedy do jaké péce je dité svéfeno, ale spise kvalita vztahu mezi rodi¢i. Zjistilo se
napiiklad, ze psychické strddani a nemocnost déti neni ovlivnéna rozpadem rodiny, ale velmi
vyznamné souvisi se stupném projevované hostility mezi rodi¢i. U déti, jejichz rodice méli
siln¢ konfliktni vztah, se zvySuje vnitini pohoda (well-being) rozvodem rodi¢t, pokud ukonci
své spory. Odbornici se tedy shoduji, ze na dité¢ mé devastujici vliv skutecnost, ze se rodice

nendvidi a davaji si to dlouhodobé¢ (oteviené nebo skryt€) najevo, at’ jsou rozvedeni nebo ne.

Zdaleka nejhtife jsou na tom dle vyzkuma déti, ktefi jsou po problematickém rozvodu rodici
V dlouhodobém tézkém konfliktu loajality, kdy je dit€ nuceno vybrat si, na jakou stranu se
v konfliktu ptida (Fosco, Grych, 2002). Nezfidka je aktivné zapojeno a to i s pfispénim
odbornikll, vystupuje jako mediator sporu. Jeho '"koalice" s rodicem, nebo naopak
distancovani se od sporu, miiZze mit hmatatelné, dalekosahlé nasledky. Mira zodpovédnosti za
konflikt, resp. jeho vyfeSeni a z toho plynouci sebeobvinovani pak dale negativné ovliviiuje
adaptaci ditéte a psychicky vyvoj. Proto je,zapojeni“ se do konfliktu velmi vyznamnym

rizikovym faktorem pro adaptaci ditéte na rozvodovy konflikt.

Nase praxe v zafizeni nabizejici odbornou pomoc ohroZzenym détem rozvodovymi spory a
konflikty rodi¢t ukdzala, Ze v dopadech konflikti na dit¢ je velkd variabilita. Z této
skutecnosti vyplyva mnoho otazek. Mame vedle sebe dvé skupiny déti, stejné starych,

vystavenych zatéZi po/rozvodového konfliktu rodict stejné dlouhou dobu. Jedna skupina trpi
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poruchami externalizovaného nebo internalizovaného typu. Druhou skupinu tvoii déti, které
témito obtizemi netrpi. Z jakého divodu tato skupina prospiva 1épe? Kde pficina toho, ze
nckteré déti zminéné zatéze zvladaji lépe a jiné hife? Tyto otazky se nabizeji nejen
odbornikovi v praxi, ale i vyzkumnikim, ktefi prostfednictvim hledani odpovédi mohou
ovlivnit mimo jiné intervencni postupy pfi praci s touto velmi pocetnou skupinou ohrozenych

déti.

Vyzkumu vlivu konfliktd rodict, zejména téch rozvodovych, na déti, se v naSem prostiedi
vénuje pomérné malo odbornikii. Dlouhodob¢ se tomuto tématu vénuje Lacinova (napt. 2011;
2012), ktera se také podilela na piekladu a ovéfeni metody Skala détské percepce konfliktu
mezi rodi¢i pro adolescenty (Lacinovd, MichalCakova, Jezek 2009). Ohrozenym détem
hostilnimi porozvodovymi konflikty rodi¢l a moznostem psychoterapeutické prace s rodinou
se vénuje Sakaf (2012). Na problematiku rozvodovych konflikti se zamétuje piehledova
studie J. Pavlata (2005), kterd shrnuje vysledky zahrani¢nich studii s tématikou vlivu
rozvodovych konfliktnich situaci na dité. Pavlat (2006; viz také Pavlat, Janotova, 2007) se
také vénuje problematice syndromu zavrzeného rodice, konstruktu G. A. Gardnera (2001).
Kriticky pohled na teorii syndromu zavrzeného rodice také nabizi Palkova (2012). Tématiku
rozvodovych konfliktd a jejich vliv na déti pro laiky (rodice) ve své knize zpracovala

Spaithelova (2010).

V zahrani¢ni literatufe je vliv konfliktd na détsky vyvoj zkouman velmi podrobné. Mnoho
vyzkumli se zabyva predikovanim internalizovanych a externalizovanych poruch (napf.
Grych, Finchham, 1990). Tyto a mnoho dalSich studii se zahrnuji do tzv. prvni generace
vyzkuml, zejména korelacnich studii, které ukazaly, Ze existuje silny, statisticky vyznamny
vztah mezi psychickymi poruchami, obtizemi v socidlnim, kognitivnim, akademickém,
psychobiologickém fungovani u déti a rodiovskymi konflikty (viz Cummings, Davies,
1994). Otazka, kterou si tyto vyzkumy kladou, je "co" konkrétn¢ zpisobuje, ze je rodi¢ovsky

konflikt nositelem projevii maladaptace u déti.

Vyzkum poslednich dvou dekad se zamétuje na lepSi porozumnéni toho, "jak" jsou déti
ovlivnéni konfliktem rodict. Vyzkumy tzv. druhé generace usnadnuji vhled do procest a
mechanismu, které souvislost rodicovského konfliktu a maladaptace ovliviiuji (Cummings,
Davies, 2002a), detailn¢ operacionalizuji rodi¢ovsky konflikt a také identifikuji rizikové a

protektivni faktory, jak vnitini (na strané ditéte), tak vnéjsi (rodinné a socialni prostredi). Tyto
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vyzkumy snad nejlépe odpovidaji na vySe zminéné otazky, pro¢ jedna skupina déti zvlada

konfliktni situaci rodi¢i 1épe, jina hife.

Z procesualniho uvazovani vychazeji dva zakladni teoretické pfistupy: teorie emocni jistoty
Cummingse a Davise (2010) a kognitivné — kontextualni ramec (Grych, Finchham 1990). V
poslednich letech se nicméné sméfuje k integraci teoretickych pfistupil a jejich vzéjemnému
dopliovani (Lacinova, 2011), také je stale vice patrna snaha o aplikaci ziskanych vysledkt

jejich zabudovanim do preventivnich a interven¢nich programu.

Rodicovské konflikty v praxi

Jak si mizeme poruchy adaptace u déti v konfliktu rodi¢i konkrétné piedstavit? Psychicky
stav déti v rozvodovych sporech byva casto jakoby ,neviditelny“. Daleko castéji byva
zminovana jejich pozice v konfliktu. Zakazka do sluzby je logicky spojena s rodi¢i — podpora
jejich rodi¢ovskych dovednosti, podpora komunikace a dosazeni dohody mezi nimi apod. O
tom, jak se ma samotné dité, toho ¢asto mnoho nevi ani klicova socialni pracovnice, kterd ma
mit jeho z4jmy na starosti. Pozd¢ji se dozvidame od rodici, ucitellt nebo samotnych déti, ze
maji psychosomatické obtize jako bolesti hlavy a bficha, jsou nesoustfedéni, nervozni,
podrazdéni. Ve Skole maji zhorSeny prospéch. Strani se kolektivu. U menSich déti neni
vyjimkou enuréza a enkopréza. Jejich situace, psychicky stav a dals$i proménné se rizni, co
maji viak spoleéného, je fakt, Ze jejich rodide jiz nejsou partnéfi, ale nepiatelé. Casto také Ziji
jejich potfebami a na své se naucily zapominat. Konkrétni obraz, z kterého si miizeme

stradani ditéte v konfliktni situaci rodict pfedstavit, nabizim v nasledujici kazuistice.

Veronice je osm let, pfichdzi v doprovodu své matky, otce a socialni pracovnice do
Ambulantng terénniho centra, Dlim tii pfani. Sluzba byla doporucena koliznim opatrovnikem
se zakazkou ,,zmapovani ohroZeni ditéte* a ,,podpora komunikace a respektu v zjmu nezl.

Veroniky*.

Z uvodnich interview vyplynulo, ze konflikt rodict trva rok a putl, pfed rokem podal otec
zadost o rozvod. Veronika byla soudné svéfena do péce matky, otci soud stanovil ,,béZzny*
styk — jeden vikend za 14 dni a jeden den v tydnu. Socialni pracovnici pocali hledat odborné

zafizeni poté, kdy Veronika ptestala dochazet k otci na vikendy.
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Dle matky k nému ,,vydrzela® ptil roku dochazet. Vzdy pred tim, nez mél otec piijit, ji zacalo
bolet biisko a hlava. Byla nervézni a plactiva. U otce byla zarazend, bez nélady, s pfitelkyni
otce odmitla komunikovat Gplné. Jednou, kdyz jako kazdy druhy patek otec po Skole ptisel za
ni, zamkla se v pokoji. Otci pies dvefe vzkazala, Ze s nim nikam neptjde, dokud se mamince
neomluvi, nevrati ji auto, nepiestane chtit krast jejich dim a neza¢ne se chovat normalné.
Matka otce vyzvala, aby akceptoval ptani své dcery nebyt s nim. Pfed dveimi se strhla slovni

a fyzicka potycka, otec nakonec odesel sam.

Matka Veroniky sd¢luje, Ze chce piedevS§im chranit svou dceru a jeji potieby. Pfipustila, Ze
vztah mezi otcem a Veronikou v minulosti byl pomémé bezproblémovy, ale nyni se situace
,hadobro“ zménila, protoze se otec ,,chova jak blazen®. Sama je dlouhym a komplikovanym
rozchodem s byvalym partnerem zlomena, ¢asto place, Spatné ji a spi. Pocity zrady ji pohlcuji
a tika, ze Cas ji nepomaha, naopak. O rok starych kiivdach mluvi, jakoby se staly pfed par
hodinami. Citi se byt na vSechno sama, nikdo ji nepomutze. Deprese stiida velka nenavist.
Nikdo ji timto obdobim, které je jedno z nejnaro¢néjsich v zivote, neprovazel, s vyjimkou

pravnika.

Otec je na schliizkdch deprimovany, sklesly, nebo naopak uto¢ny, nastvany na cely svét,
systém péCe o déti, na nas a zejména na matku, kterd jej chce, jak je presvédcen, o dceru
pfipravit. Pozdé&ji sd€luje, Ze se mu Spatné spi i pracuje. Zda se, ze pocity selhani, bezmoci
a vzteku se promichavaji tak, Ze uz viibec nevi, co citi, ale tim vic je svymi pocity ochromen.
Ptidava se strach, ze navzdy ztrati svou dceru, s kterou mél podle jeho slov hezky vztah.
Stejn¢ jako matka ani otec zatim nemél moznost tyto pocity v bezpecném prostiedi sdilet

a zpracovat. Obrnil se v8ak schopnym pravnikem a dal se do boje za sva prava.

Ani jeden z rodi¢t v této fazi nedokdze mluvit o Veronice a jejich potfebach. Nejcastéji
zminované jsou jejich pozadavky, jejich trapeni a zejména jejich ocekavani toho, co my
,»odbornici musime pro né udélat. Jejich mentalni prostor, ktery méli pro Veroniku
vyhrazeny, je nyni zahlcen aZ po okraj jejich vlastnimi pocity, které narcistické zranéni,
plynouci z nezpracovaného rozchodu arozvodu, vyvolava. Kvili tomu nedokaZi rozeznat
hranici mezi potfebami vlastnimi a potfebami Veroniky, piestdvaji vnimat jeji bytostnou

potifebu mit pozitivni vztah k obéma rodictim.

Veronika je velmi komunikativni a usmévava divenka, chovanim spiSe pfipomina dité
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mladSiho véku. Nejradéji ze vSeho ma keramiku, pisnicky své oblibené kapely, tancovani a
vafeni s mamou. Ve Skole se ji za posledni rok velmi zhorsil prospéch, i chovani. Dle pani
ucitelky je vzdorovitd, naladovd a nepozornd. Veronika si ale mysli, ze si ve Skole na ni
vSichni zasedli. Ma kamaradku Anicku, s kterou si rdda pousti videoklipy na internetu. Jeji
nalada se vyrazné zméni v okamziku, kdy se ptam, jaka jsou jeji tii nejvétsi prani. Dlouho
premysli, zda se, Ze ji nic nenapada. Pak odpovi: ,,pfeju si, aby se tata polepsil a prestal se o

mne hadat®. Déale mi detailné popisuje, co vSe tdta mamince ukradl a pokazil.

Podle mého Veronika v pribéhu konfliktu matky a otce vnimala, ze sviij prostor v jejich
myslich a srdcich ztraci. Po vSech hadkach pominula jeji touha po tom, aby se méli rodice
zase radi a nehadali se. Pomalu také rezignovala na svou potfebu mit bezpecny a jisty vztah
k obéma rodi¢tim zaroven. Spravné citi, ze zachovat bezpe¢ny vztah a loajalitu k matce i otci
ve chvili, kdy maji protichiidné postoje a ocekdvani, je nemozZné. Jedno vylucuje druhé.

Jedinou pfijatelnou moznosti je zachovat a posilovat vztah k matce, ktera je dostupné;si.

Veronika tento kol vezme (jako vSechny déti) nesmirné vazné€, vynaklada na n¢j maximum
energie. Sdili matciny strasti, chrani ji pfed otcem, nese jeji bfim¢, prebira zodpovédnost za
jeji trapeni. D€l podvédomé to, o cem se domniva, Zze mame pomuize. Zachovani vztahu k ni
je pro ni v§im. Kdyby zacala naslouchat sobé a své potfebé mit dobry vztah is otcem,
riskovala by hodné a ztraty by byly absolutni. Od svych vlastnich potieb se tak postupné uci
odpojovat a plnit potieby druhych. Zaina véfit, ze potieby druhych jsou jeji vlastni. A Ze za

A4

blaho nejblizsich, nyni za blaho matky, pfebird nekone¢nou zodpovédnost.

Na otazku, co se presn¢ s ditétem v této situaci déje, ndm odpovida teorie emocni jistoty
Cummingse a Davise (2002b), vychazejici z teorie citové vazby A. Bowlbyho, Citova vazba
(attachment) je zdkladni, vrozenou a evolu¢né danou potiebou, ktera organizuje motivacni,
emoc¢ni a pamétové procesy ve vztahu k vyznamnym pecujicim osobdm. Zakladni vzorec
attachmentu spociva v hledani fyzického a emocniho bezpeci a ochrany pied ohrozenim. Toto
pfilnuti umoznuje psychické struktute ditéte vyuzivat kapacitu a funkce vyvinutéjsi psychiky

pecujici osoby a organizovat a strukturovat vlastni procesy (Bowlby, 1982).

U rodicu dité priméarné hleda pocit fyzického a emoc¢niho bezpeci, které se vlivem konflikth
snizuje. Dit¢ pak vynakladda obrovské mnozstvi energie, aby bezpe¢i znovu nastolilo

(Cummings, Davies, 1994). ZvySuje se psychologickd reaktivita, srdecni rytmus, tep. Dité
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hleda zpusoby, jak se v této situaci piizpusobit a zachovat jistou vazbu s rodi¢i. V této
fazi déti Casto mohou piebirat za konflikt rodi¢d zodpovédnost, plsobi jako mediator,
utésovatel, s cilem zazehnat konflikt a smifit rodice. Tato ,,mirova mise* je pro déti nesmirné
vycerpavajici, zejména v t€zkych a dlouhodobych konfliktech, v rozvodovych sporech, kdy
byva Casto laska rodice k ditéti (védomé nebo nevédom¢) podminéna loajalitou. Loajalita
k jednomu rodi¢i znamena zradu druhého a tento konflikt, pokud zlstava neoSetien ze strany
odbornikt, resp. rodicl, nemlze skoncit jinak nez tim, Ze potfeba emocionalniho bezpeci
zvitézi nad potfebou mit rad i druhého rodice — dité opusti roli mediatora a ptida se k jednomu

Z rodicu.

Cim nejistdjsi (podminéngjsi) je dle mého nazoru vztah s preferovanym rodiGem, tim
intenzivngji se dité s timto rodicem identifikuje a tim silngj$i je potfeba vystupovat negativné
proti rodi¢i druhému. Z diivodu velmi tésné, izkostné, tedy nikoliv jisté vazby na rodice je
zkomplikovana dal§i vyvojova potieba — ato separace, ktera ptichazi v obdobi puberty
a adolescence. Déti pak mohou mit obtize se od idealizovaného rodi¢e oddélit a zvladnout
dilezity vyvojovy proces — hledani identity. Mohou pak zazivat pocity prazdnoty, maji
problémy v partnerském zivoté, problematicky se pfizpisobuji v narocnych Zivotnich

situacich.

Co se tykéd odbornych sluzeb, velice dillezitym (protektivnim) faktorem je vhodné nacasovani
terapeutické péce pro rodinu a dikladné zmapovéni (u ditéte odmitajici kontakt je nutné
vyloucit divody, které mohou dité vést k opravnénému odmitani rodice, napt. zneuzivani
nebo tyrani ditéte rodiCem, domadci nasili, kterému bylo dit¢ piitomno, a podobn¢). To
Znamena vasné rozpoznani a identifikaci ohrozeni déti v predrozvodovych a porozvodovych
sporech, kdy je krize htife rozpoznatelnd, ale snaze fesitelna. V ptipadé Veroniky vhodna doba
nebyla v okamziku, kdy zacCala otce odmitat, ale kdyZ rodi¢e podali protichiidné navrhy na
sveéteni ditéte do péfe k soudu a byla jim urcena kolizni opatrovnice. Idealni dobou pro
zahdjeni péce vSak mélo byt obdobi prvnich vaznych konfliktd rodicl, spoluprace by tedy
byla realizovdna z jejich iniciativy. Pokud je situace podchycena ,,pozd&“, je dalSim
vyznamnym protektivnim faktorem v adaptaci ditéte intenzivni terapeuticka prace s rodici — a
to jak individualné tak parove — s jasnou zakézkou a ohrani¢enim. Primarn€ na né¢ by se m¢la
dle naseho nazoru zaméfit odborna péce, protoze pravé v dynamice jejich vztahu je ohnisko
problému. Z nasi zkuSenosti se pak jako jednozna¢né smysluplna jevi i velmi tésné spoluprace

s koliznimi opatrovniky déti z organti socialné pravni ochrany déti, dale multidisciplinarni
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spoluprace s dalSimi odborniky, ktefi jsou v pifipadu zainteresovani — se soudnimi znalci,
détskymi psychology, socialnimi pracovniky a kuratory, uciteli, pediatry a dalsimi. Teprve po
dikladném zmapovani pfistupujeme k samotné praci s rodinou, kterd v tomto ptipadé¢ spociva
v intenzivni praci s obéma rodiCi. V piipad¢, Ze je konflikt hlubsi a dlouhodobé&jsi (byl
podchycen pozd¢ji), byva diakladné zvazovana moznost a podoba asistovaného setkavani
odcizeného rodice s ditétem, které probihd paraleln¢ se schlizkami rodici, na néz je kladen

stale nejvetsi diraz.

Jedna se o praci dlouhodobou a narocnou pro vSechny zucastnéné, nejvice vSak pro rodice.
Béhem tohoto procesu maji moznost v bezpecném prostiedi zpracovat sva zranéni, kiivdy,
strachy, pocity bezmoci a vzteku, které je zahlcuji. Maji prostor setkat se s byvalym partnerem
a za odborného vedeni mit moZznost pfevzit na sebe zpét svou odpovédnost a dojit k vzajemné
dohodé¢. Velmi dilezitd je konfrontace rodict s tim, jak mize konflikt vnimat dité, jak se v
ném citi, co od nich potfebuje a jak mohou potieby ditéte napliovat. Objasiiujeme jim také,
jaké ma tato situace kratkodobé i dlouhodobé dopady na détskou psychiku. Nahled na potieby
déti je nezbytny pro znovunastoleni rodicovské odpovédnosti a kompetence a oddé€leni svych

24

obdobi v zZivoté tak, aby nechali své déti prat si své vlastni pfani.

Casto k nam ale pfichazi rodiny s détmi, které absolvovaly nékolik let soudnich sporti rodiéi,
nespocet vypovédi u soudu nebo na odboru socidln€ pravni ochrany déti, u soudnich znalci 1
u policie. Stupen odcizeni k jednomu rodi¢i je uz tak zadvazny, ze jiz neodpovida rodi¢i na
pozdrav, vyka jim, nechtéji s nim byt v jedné mistnosti, nenavidi ho. V téchto pfipadech naSe
intervence ¢asto nesplni ocekavani socialnich pracovnikii ani rodi¢l, vratime jim totiz jejich
zodpovédnost za soucasny stav véci dikladné zmapovanou. Pokousime se pak zajistit, aby
dit¢ netravilo dal$i roky na asistovanych stycich, v ordinacich soudnich znalcti nebo v
,heutralnim prostedi“. Doporucujeme pro takto psychicky tyrané dit¢ dlouhodobou péci u
détského psychoterapeuta, ktery je neutrdlni a v ptipadu nezainteresovany. U déti ohrozenych
rozvodovym sporem rodicl je velmi diilezité, aby terapeut vytvofil bezpecnou terapeutickou
alianci s klientem, pracoval pouze s jeho subjektivni realitou a nevyjadioval se ke sporu ani
do néj nijak nezasahoval, napt. prostfednictvim zprav pro OSPOD nebo soud. Déle vedeme
rodi¢e a dalsi odborniky, aby podporovali dit€¢ ve volnocasovych aktivitich, kde mize nalézt
ni¢im nepodminéné vztahy a kde mlize byt samo sebou a citit se hodnotné a piijimané takové,

jaké je.
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PROFESIONALIZACE PESTOUNSKE PECE
FOSTER CARE PROFESSIONALIZATION

Eva ROTREKLOVA

TRIADA-Poradenské centrum, o.s., Brno, erotrekl@seznam.cz

Abstrakt: Zmény v ndahradni rodinné péci, které se zejména vazi na novelu zakona o socidlne-
pravni ochrané déti (platnost od 1. 1. 2013) znamenaji vyrazny posun v systému péce o deti
umisténé v péstounské péci a jejich cilem je zvyseni kvality péce na uroven obvyklou v
ostatnich evropskych zemich. Dosavadni, vice nez rocni praxe ukazuje na radu pozitivnich
zmeén, které nové podminky prinesly a které je treba dale koncepcné i metodicky rozvijet.
Jedna se zejména o odborné doprovazeni péstounské péce na zaklade uzaviranych dohod o
vwkonu péstounské péce, jako zdkonem uloZené povinnosti pro vSechny péstouny a o
spoluprdci péstounii s rodici a Sirsi rodinou ditéte. V této souvislosti se ale znovu objevuje
dlouhotrvajici probléem -nedostatecny pocet kvalifikovanych odbornikii zajistujicich odborné
poradenské a terapeutické sluzby. V ramci workshopu bychom proto chtéli nabidnout reflexi
dosavadnich zkuSenosti z praxe doprovazejici organizace a poskytnout hlubsi pohled na
postupnou profesionalizaci péstounské péce. Zamérime pozornost na téma odbornych
psychosocidlnich sluzeb, poradenstvi a terapie v jednotlivych formach PP - Vv tzv.
zprostredkované péstounské péci, v péstounské péci vykonavané pribuznymi ditéte (zejména
prarodici)a pri vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. Zejména tento nove a rychle se
rozvijejici institut vyZaduje intenzivni spolupraci péstounii s kvalifikovanymi odborniky a
specificka témata pro odbornou pripravu i dalsi vzdeldvani péstounu. Dle zajmu ucastniku
shrneme hlavni zmény v procesu osvojovani nezletilych déti. Prispévek je zpracovan na
zakladé zkusenosti z primé prdce s péstouny, sveérenymi détmi, jejich rodici, z lektorskeé prace
v odborné priprave budoucich péstounii a osvojitelu, vzdelavacich programii pro péstouny i
pro profesiondly v oblasti SPOD a ze supervizni prace - vSe v krajich Olomouckém,

Zlinském, Jihomoravském a v kraji Vysocina.

Abstract: Changes in foster family care which are particularly bound to the amendment to the
law regarding social — legal children protection (valid from 1. 1. 2013) represent a
significant shift/advance in the system of care for children who are placed in foster care, and
the goal of these changes is the improvement of the quality of care to a level that is common
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in other European countries. More than a year existing practice/experience, indicates number
of positive changes that were brought forward by new conditions, and which have to be
further conceptually and methodically developed. In particular, the professional
acompanying of foster care based on agreements being signed regarding the exercise of foster
care as imposed by law regarding duties for all foster parents, and regarding the cooperation
of foster parents with biological parents and extended family members of the child. But in
this regard a long lasting problem occurs — insufficient number of qualified professionals who
ensure professional counseling and therapeutic services. Therefore within the workshop we
would like to offer reflection of existing experience from practice of acompanying
organization, and to provide deeper insight into gradual professionalization of foster care.
We will concentrate on the theme of professional psycho-social services, counselling, and
therapy in particular forms PP -v so called mediated foster care, on foster care exercised by
child’s relatives (especially grandparents), and on exercising of foster care during transition
period. Especially this new and fast developing institution requires intensive cooperation of
foster parents with qualified professionals as well as cooperation on specific themes for
professional preparation/training and further foster parents education. According to
interests of participants we will summarize main changes in the process of adoption of
minors.

The contribution is elaborated/prepred based on experience with direct work with foster
parents, with entrusted children, their biological parents, on lecturing on professional
prepration of future foster parents and adoptive parents, on educational programs for foster
parents as well as for professionals in the field of SPOD and on supervisory work — all in the

regions of Olomouc, Zlin, Southern Moravia, and Vysocina.

Kli¢ova slova: odborné sluzby v péstounské péci

Keywords: foster care professionalization

Uvod

Reforma systému socialng-pravni ochrany déti, ktera probiha v Ceské republice od roku 2008,
zaznamenava vyraznéjsi vysledky v poslednich tfech letech a to zejména zasluhou intenzivni
koncepcni, metodické a legislativni prace ministerstva prace a socialnich véci. Zmény, které
se jsou také zakotveny v novele Zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, znamenaji vyrazny

posun v systému péce o ohrozené déti a jsou nezbytné k tomu, aby se kvalita péce zvysila a
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piiblizila standardiim obvyklym v ostatnich evropskych zemich. Od pocatku roku 2013 se
zasadnim zpusobem rozviji péstounskd péce na piechodnou dobu a méni se také situace
Vv oblasti odborného doprovazeni péstounské péce. V ramci piispévku budou prezentovany
dosavadni praktické vysledky a zkuSenosti. Teze pro ptispévek jsou zpracovany na zaklad¢
zkuSenosti z pfimé prace s péstouny, svéfenymi détmi, jejich rodiCi, z lektorské prace v
odborné piipravé budoucich péstouni a osvojiteld, vzdélavacich programi pro péstouny i pro
profesiondly v oblasti SPOD a ze supervizni prace - v§e v krajich Olomouckém, Zlinském,

Jihomoravském a Vysocina a z vymény zkusenosti s odborniky u nas i v zahranici.

TEZE 1
Za zasadni koncepéni zmény, které by mély znamenat zlepSeni situace ohrozenych déti a
jejich rodin povazujeme:
e priorita veskeré ¢innosti v ramci SPOD: udrzeni ditéte v jeho pfirozeném rodinném
prostiedi
e umisténi ditéte mimo rodinu — docasné feseni po dobu trvani krize v rodiné
e vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, intervence k sanaci rodinného prostiedi
e umisténi ditéte novorozeneckého a batoleciho véku v péstounské péci na prechodnou
dobu
e dohody o vykonu péstounské péce = odborné doprovazeni péstounské péce
e spoluprace péstount s rodi¢i umisténého ditéte a prohlubovani sounalezitosti s rodinou

ditéte (zakotveno také v novele zdkona o vykonu ustavni vychovy).

TEZE I

Prvni rok, ktery mame téméf za sebou, ukazal jeSté¢ vice na problémy, se kterymi se cely
systém potyka jiz fadu let - zeyména v oblasti persondlni, spocivajici v poctu a kvalifikaci
pracovniki a v nedostatku odbornych sluzeb-tedy nezbytnych podminek pro uspéch celého
transformacniho procesu.

Dé se fici, ze fada tézkosti, se kterymi se dnes potykame, mé své dlouhodobé piiCiny a
projevuje se v nepfipravenosti systému na nové podminky. Ménit podminky Ize ale v mnoha
ptipadech mnohem snadnéji nez celkovou koncepci a legislativu a v fadé pfipadii miizeme

zaCit u sebe a na svém pracovisti. Ostatné dikazem toho je, Ze se stdle zietelnéji projevuji
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rozdily v urovni péce o ohrozené déti v jednotlivych krajich i regionech — stejna legislativa,

stejné finance - mizeme si polozit otdzku pro¢ nejsou stejné také vysledky prace.

TEZE I

Dohody o vvkonu péstounské péfe = nezbytna podminka pro profesionalizaci péstounské
péce, tj. zvySeni kvality vyzaduje:
e vysokou kvalifikaci pracovnikii v roli klicovych pracovnikli, systematickou
individualni odbornou praci s péstouny, jejich rodinou a také s rodici ditéte
e vysokou uroven spoluprace tymu: OSPOD — doprovazejici organizace — péstouni —
dalsi odbornici
e specializované vzdélavani pracovnikil a supervize

e metodické postupy (odborné pracoviste) a reflexe jejich pouziti v praxi

tézkosti:
e nedostateCna kapacita mistné dostupnych kvalitnich odbornych sluzeb s
kvalifikovanymi pracovniky
o velkd cCast stavajicich péstounli nerozumi zménam, zejména se tykd péstound —

ptibuznych

PrileZitosti, moZnosti, naméty:

Aby péstouni mohli spolupracovat s rodici ditéte a prohlubovat jeho sounalezitost s vlastni
rodinou, musi k tomu mit vytvofeny podminky - to je ukol OSPOD a doprovazejici
organizace - péstouni musi mit s kym spolupracovat. Nejedna se jen o poskytnuti prostor a
asistence u kontaktli - k tém pravdépodobné nebude ani dochézet, pokud se péstouni a rodice
stale budou poprvé (a nékdy taky naposled) schazet u soudu, pokud rodice nebudou
pfipravovani na pfechod ditéte do péstounské péce a nebudou veédét, kde jejich dit¢ bude a
kdo se o n¢ho bude starat. Také socidlni prace s rodic¢i ditéte v pribéhu umisténi je stale jen
vyjimecnou a tim se také snizuje Sance ditéte na udrzeni vrozenych vztahli a porozumeéni své

zivotni historii.

Orgén socialn¢ pravni ochrany déti - stale vice fidicim pracovnikem piipadové prace s
kontrolni kompetenci, pfimd prace s péstouny, détmi a jejich rodi¢i je povinnost

doprovazejicich odbornik.
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TEZE IV

Pé&stounskd péée na pfechodnou dobu

Aktualni situace

V pribehu roku se zasadné zmeénila situace v poctu péstountl na prechodnou dobu zatfazenych
do evidence dobu a v poctu déti, které byly do této formy péstounské péce svéreny. Na konci
roku 2012 bylo v Ceské republice jen néco malo pies desitku péstounti, béhem letosniho roku
jsme se dostali na ¢islo prevysujici sto. Co je jesté dilezitéjsi je skuteCnost, ze prudce stoupl i
pocet déti, zejména kojeneckého a batoleciho veku, které byly do této formy umistény — tim
se také naplituje jeden z cilti celého transformacniho procesu — snizit pocet déti umisténych
V Gstavni vychové. Znamena to, ze pestounska péce na prechodnou dobu zaujala v systému
péce o ohrozené déti dulezité misto, vymezuje se svym ucelem vii€i ostatnim, tradi¢nim
typtim péce a je nezbytné vénovat pozornost jejimu odbornému rozvoji a metodické podpofe.

V celém systému péce o ohrozené déti existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji
Ceské republiky, je to dano jednak rozdilnou socioekonomickou situaci, ale také prioritami

vlastni koncepce kazdého kraje, kterou v systému ptijal a systematicky rozviji.

Pé&stouni na pfechodnou dobu = profesionalové

Pfijimame-li tezi, ze ucelem péstounské péce je sluzba ditéti, pak toto tvrzeni plati v piipadé
pestounské péce na prechodnou dobu naprosto jednoznacné. Jsou to a méli by to byt
profesionalové, ktefi jsou pro svoji praci odpovidajicim zplsobem kvalifikovani, maji

vytvofeny podminky pro péci, odborné zazemi a jsou za tuto ¢innost placeni.

To klade samoziejmé specifické naroky na schopnosti a dovednosti pé&stount, ktefi tuto
sluzbu ditéti poskytuji. Jedna se také o jejich rodinné pfislusniky, jejichZ Zivotni podminky
jsou péci o svefené deéti bezesporu ovlivnény. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze ministerstvo
prace a socidlnich véci ve svych metodickych pokynech dobie definovalo naroky na
schopnosti a podminky péstountl, kteti tuto péci mohou vykonavat. Zvlastni pozornosti tady
zasluhuje pravé rodinny systém uchazecii, pocet a zejména veék déti, které v rodin€ vyrustaji.
Rada zajemcii o tento typ péce pravé tyto podminky nesplituje a je velmi obtizné mnohym

Z nich vysvétlit, jaka rizika odbornici v jejich rodinné situaci vnimaji.
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Odborna pfiprava péstounu na piechodnou dobu

V souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona 359/99Sb. v platném znéni je odborna piiprava
predepsana v minimalnim rozsahu 72 hodin, nase praxe se ustalila na po¢tu 81-83 hodin podle
individualnich potieb uchazeci. Obecné se ve vétSiné kraji uskuteCiiuje piiprava tak, ze
zéajemci absolvuji nejprve zakladni ¢ast spolecné zaméfenou na téma péstounské péce obecné

a ndvazn¢ pak specializacni ¢ast.

Program specializované ¢asti probiha ve skuping (6-8 ucastnikil) a je zaméfen zejména na:

- pro jakeé situace déti a rodict je pestounska péce na piechodnou dobu urcena

- pfijimani déti do péce — role jednotlivych subjektl

- spoluprace s rodi¢i umisténého ditéte a se $irsi rodinou

- zdravotni rizika v péci o novorozence a kojence

- proces navratu ditéte do rodiny nebo jeho ptechod do jiného typu péce

- tymova spoluprace

- komunika¢ni dovednosti

- ochrana osobnich a citlivych udaja ditéte, jeho rodiny a osob, do jejichz péce je dite
nasledné svétovano

- predani ditéte, ukonceni péce, reflexe pribehu péce,

- podminky v roding péstouna, psychohygiena a odpocinek péstouna.

V individuélni Cist ptipravy se uchazeci s lektorem zamétuji zejména na své predpoklady pro

vykon péce a na pripravenost ¢lend jejich rodiny.

Odborné doprovazeni p&stounské péce na piechodnou dobu

dohody o vykonu péstounské péce = nezbytnd podminka pro profesionalizaci péstounské

péce, tj. zajisténé kvality poskytované péce a vykonu sluzby.

Vyzaduje:
e vysokou kvalifikaci pracovniki v roli kliCovych pracovnikli doprovazejicich
organizaci
e systematickou individualni odbornou praci s péstouny, jejich rodinou

e systematickou a odbornou praci s rodi¢i umisténého ditéte (OSPOD)
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e vysokou uroven spoluprace tymu: OSPOD — doprovézejici organizace — péstouni —
dalsi odbornici
e specializované vzdélavani pracovnikili a supervize
e metodické postupy (odborné pracoviste) a reflexe jejich pouziti v praxi
e vysokou miru spoluprace:
- Krajsky arad jako spravce evidence osob
- OSPOD umisténého ditéte a jeho rodict
- soud mistné¢ ptislusny ditéti
- doprovéazejici organizace péstounti na prechodnou dobu

rodice ditéte

- pii pfechodu ditéte do dlouhodobé péce se pripojuji osvojitelé (vybirani z evidence
KU), piipadné i jejich OSPOD péstouni — dtto vyse + doprovazejici organizace

e intenzivni a systematickou individudlni praci s péstouny na pirechodnou dobu s

vyraznym prvkem reflexe pribéhu pobytu ditéte, prozivanych zmén a dopadu do

rodinného systému.

Dosavadni obtize:
e nedostatetna kapacita mistné dostupnych kvalitnich odbornych sluzeb s
kvalifikovanymi klicovymi pracovniky - doprovazejici organizace

e nejednotnost v metodickych postupech.

Zivym a aktudlnim tématem je stale spoluprace s rodi¢i umisténého ditéte. Aby péstouni
mohli spolupracovat s rodi¢i umisténého ditéte a prohlubovat jeho sounaleZitost s vlastni
rodinou, musi k tomu mit vytvofeny podminky - to je tkol OSPOD a doprovazejici
organizace. [ v nékterych ptipadech, kdy matka uvazuje o souhlasu s osvojenim narozeného
ditéte, je tieba respektovat jeji prani mit informace o ditéti a misté jeho pobytu. V piipadech,
kdy dité ptechazi do dlouhodobé formy péstounské péce je prostor pro praci s rodici velky a
je tieba rodiCe pfipravit na tuto zménu a vytvofit podminky pro udrzeni vztahd s jejich

ditétem.

Nejedna se jen o poskytnuti prostor a asistence u kontakt - k tém pravdépodobné nebude
nasledné ani dochézet, pokud se péstouni a rodice stale budou poprvé (a nékdy taky naposled)

schazet u soudu, pokud rodi¢e nebudou ptipravovani na ptrechod ditéte do péstounské péce a
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nebudou védet, kde jejich dit€ bude a kdo se o n¢ho bude starat. Také socialni prace s rodici
ditéte v pribéhu umisténi je stale jen vyjimecnou a tim se také snizuje Sance ditéte na udrzeni

vrozenych vztahl a porozuméni své Zivotni historii.

Vzdélavani péstounu na pfechodnou dobu

Jak praxe ukazuje, je tfeba zajistit péstounim na ptrechodnou dobu pfilezitost ke zvySovani
dovednosti a prohlubovani znalosti v péci o svéfené dit¢. To vyzaduje specializované
vzdélavaci programy a neni dostateCnym feSenim skupinové vzdelavani s ostatnimi péstouny

a zejména péstouny — piibuznymi. Témata, kterd tyto skupiny zajimaji a situace, které tesi,

jsou zasadné odlisna.

Jednou z ovéfenych moznosti je skupinovy program se vzdélavacimi prvky, zaméfeny na
vyménu zkuSenosti, reflexi konkrétnich situaci a diskusi k aktudlnim tématim. Obvykle se
skupina schazi 1 x za dva mésice, pocet Gcastnikd 8-12 (z kraji Zlinského, Olomouckého a
Jihomoravského), pocet vyukovych hodin 4-6. V prubéhu vzdélavaciho programu je zajisténo

hlidani svétenych déti, jedna se zejména o déti kojeneckého veku.

Moznosti, pfilezitosti, ndméty k dal§imu rozvoii péstounské pécée na piechodnou dobu:

e zpracovani zavazné¢ho metodického postupu, pii pfichodu ditéte do PPPD a jeho
navratu k rodi¢iim a odchodu z PPPD do nésledné péce

e vymezeni roli jednotlivych instituci a osob, vcetné jejich zodpovédnosti za dodrZeni
stanovenych metodickych postupti

e zvySovani kvalifikace klicovych pracovnikil pfi doprovazeni PPPD,

e pribézna reflexe a aktualizace situace s ohledem na novelizaci pravnich pfedpisi —
zejména nového ob¢anského zakonik

e postupna pfiprava na rozsifovani této formy i na dalsi vékové kategorie déti a Zivotni
situace rodin — dobry nastroj - musime se naucit s nim zachazet a vyuzivat,

e rozSifovani forem a specializace odborné piipravy a vzdé&lavani péstounli na
piechodnou dobu, zavadéni skupinové a individualni supervize,

e organ socialn¢ pravni ochrany déti - stale vice se stava fidicim prvkem v piipadové
praci s kontrolni kompetenci, pfima prace s pestouny, détmi a jejich rodici se piesouva

vice do oblasti odborné spoluprace doprovazejicich odbornikd.
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Vice forem péce o déti umisténé mimo rodicovskou péci = mozZnost vybéru dle
individualni situace ditéte a jeho rodiny = vétsi pravdépodobnost pro preklenuti krizové

situace a navrat ditéte do jeho prirozeného rodinného prostredi.

Vyrazné zvyseni poctu pestounit poskytujicich tuto formu — zejména ,, ranou péstounskou
péci“ vyzaduje:

e vysokou miru spoluprace jednotlivych prvkl systému a jednotnou koncepci (Krajsky
urad jako spravce evidence osob, OSPOD umisténého ditéte a rodicl, soud mistné
ptislusny ditéti, doprovazejici organizace pestounti na piechodnou dobu a pii prechodu
ditéte do dlouhodobé péde, osvojitelé (vybirani z evidence KU), jejich OSPOD nebo
péstouni — dtto vySe + doprovazejici organizace

e intenzivni a systematickou individudlni praci s péstouny na pifechodnou dobu s
vyraznym prvkem reflexe prubéhu pobytu ditéte, prozivanych zmén a dopadu do

rodinného systému.

MozZnosti, prilezitosti, ndmeéty:
e zpracovani zdvazného metodického postupu, pifi pifichodu ditéte do PPPD a jeho
odchodu z PPPD do nasledné péce
e vymezeni roli jednotlivych instituci a osob, vcetné jejich zodpoveédnosti za dodrzeni
stanoveného postupu
e prubéznd reflexe a aktualizace
e postupna ptiprava na rozsifovani této formy i na dalsi vékové kategorie Zivotni situace

rodin — dobry nastroj - ,,musime se naucit s nim zachazet.

TEZEV

Piibuzenska péstounska péce

Nova pravidla a podminky je velmi obtizné zavadét, zejména u prarodicl, jednd se o znacné
mnozstvi déti, dlouhodobé evidované v systému péstounskeé péce a v urcité ,,izolaci* ohrozeno

pfenosem patologickych symptomi ve vlastni rodiné.

Ptinosem bezesporu je to, ze se vice ukazalo, v jakych sloZitych situacich fada rodin a

zejména déti zije. Tyto otdzky vyzaduji naSi znaCnou pozornost a zcela urcit€¢ 1 zménu
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piistupu k témto rodinam, které potiebuji specifickou podporu a doprovéazeni, v mnoha

ptipadech i terapeutickou péce zamétenou na cely rodinny systém.

TEZE VI

Vytvoteni a provéteni Skaly moznosti respektujici individualni situaci péstounti a zejména

jejich vzdélavacich potieb — a ty se hledaji v individualni praci!

MozZnosti, naméty
1) vzdélavaci programy navazujici na odbornou ptipravu, rozsifujici témata, reflexe praxe,
podnéty pro individualni praci

e zejména zprostiedkovani péstouni

e skupinova prace — cca 15 osob — 12-16 vyukovych hodin

e 2 xroéné

2) skupinova prace se vzdélavacimi prvky - jednotlivé tematické bloky s moznosti reflexe
vlastnich zkuSenosti
e zejména péstouni — piibuzni

e skupinova prace — 10 — 15 tcastnikil, 4 -6 vyukovych hodin (1 setkani za dva mésice)

3) tematické prednaSky s diskusi vztahujici se k problematice vychovy a péce o dité -
lektorsky zajiStované experty na dané téma (napt. drogy,kyberSikana atd.)

e pocet ucastnikti — neomezen cca do 40 osob

4) specializované vzdélavani — ucast na vzdélavacich programech, v podptrnych skupinéch se
vzdélavacimi prvky, individudlni vzdélavani
e pro péstouny pecuji o dit€ se specifickymi potiebami - autismus, ADHD, smyslové

postizeni atd.

Literatura
1) Zéakon o socialné pravni ochrané déti 359/99Sh., stazeno 14. 4. 2014 z

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf
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PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE — JAK TO VLASTNE JE?
RELATIONAL FOSTER CARE — HOW DOES IT WORK ACTUALLY?

David CICHAK, Hana HEINDORFEROV A
Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Liberec, davidcichak@seznam.cz,

hana.heindorferova@seznam.cz

Abstrakt: Pribuzenskd péstounska péce je péstounska péce, ve které je péstounem rodinny
prislusnik, pribuzny. Autori nabizi pohled na zmény v rodinném systému, ke kterym v téchto
rodindach dochazi. Nechavaji se pritom inspirovat konceptem metafory Rodina jako socialni
rodin, kde je dité umisténo do pribuzenské péstounské péce. Autori oteviraji moznost hypotéz
a odpoveédi na otazky — Kdo ma v systému jaké misto? Co jsem - babicka, nebo matka? Jak
dité rozumi tomu, co se kolem néj déje? V druhé casti prispévku se autori zamysli nad
moznosti prdce s takovymi rodinami, nad tim, jestli takové rodiny vithec o nejakou ,,pomoc
(zasah zvenci) stoji. Zde autori vychdzi ze svych zkuSenosti s praci s rodinami, kde je

pribuzenska pestounska péce.

Abstract: Relational foster care is a foster care where the foster parent is a family member, a
relative. Authors offer the view of the changes in the family system which turn up in these
Sfamilies. Authors are inspired by MUDr. Chvadla’s and Trapkova's concept of metaphor
,Family as a social hystera“. The main part of this paper is the analysis of family’s
biographies where the child is placed into relational foster care. Authors open the
possibilities of hypothesis and the answers for questions such as — Who has which positon in
the system? What Am | — grandmother or mother? How does the child understand the
situation around him? In the second part of this paper authors try to think about possibilities
of working with these families, if they care about this kind of help. Authors use their own

experience with families with relational foster care.

Klicova slova: pribuzenska péstounska péce, rodina, socialni deloha

Keywords: relational foster care, family, social uterus
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Co je péstounska péce?
Péstounskd péce je stitem garantovand forma nédhradni rodinné péce, kterd zajistuje
dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali. Dit¢ mize

byt svéteno do péstounské péce fyzické osobe, nebo do spolecné peéstounské péce manzela.

Co je pribuzenska péstounska péce?

Dité je svéteno do péstounské péce nékteré osobe z Sirsi rodiny. Péstouny jsou piibuzni ditéte:
prarodice, teta, stryc, sourozenec, nebo jiny ptibuzny

Prarodi¢e ¢i dalsi blizké osoby nemusi prochazet vSemi procedurami, jako zadatelé o
,klasickou* PP, nebot’ zprostfedkovani PP se neprovadi, podala-li navrh na svéteni ditéte do

PP fyzicka osoba ditéti pfibuzné nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné.

Kdo jsou vlastné prarodice?

Slovo babicka je do 15. stoleti dolozeno jen ve vyznamu ,,stard zena“. Pro dnesni babicku se
pouzivaly vyrazy ,.baba“ a ,pramati“. Od 16. stoleti jsou doklady pro babicku ve smyslu
,porodni baba“, coz v podstaté platilo donedavna. V Jungmanové slovniku z roku 1830 je
matka matky oficidlné titulovana jako ,babicka“. Pravdépodobné to souvisi s ptilivem

barokni emocionality.

Na nasem uzemi naprosto pfevazovala venkovska rodina az do obdobi 1. republiky. Tato nase
selské rodina dostala sviij charakter v dob& roboty. Tato doba naucila jednat ¢eského sedlaka
hospodarit a také prispéla k semknuti rodiny. Hospodaistvi dostaval zpravidla nejstarsi syn a
velmi zéleZelo na tom, jak dobfe se oZenil. Svatba nebyla soukromé véc dvou milenci, ale
zivotné€ dulezita véc pro celou rodinu, n€kdy i rod. Hospodat vyplacel ostatni déti a zajiStoval

vejminek pro rodice.

Rodi¢e odesli na vejminek a stary otec uz nebyl hlavou rodiny a stard matka nevladla nad
kuchyni. Ptestali byt autoritami. Babicka a dédecek ndhradou za funkci fidici ziskéavali funkce
emocionalni. Stavali se dobrovolnymi pomocniky mladé rodiny, pomocnymi a Casto asi i
hlavnimi vychovateli jejich déti, straZci tradice a modelem zivotni moudrosti. Tim, Ze byli
osvobozeni o tézké fyzické prace, ziskali CAS. Cas tolik dilezity pro vznik hlubokého

citového vztahu mezi ditétem a dospélym.
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V literatuie je naprosto ojedinéld kniha Ceské spisovatelky Bozeny Némcové, ktera je
vénovana jeji babiCce. Babicka je v této knize ztvarnéna jako idedlni, trpélivd, moudra Zena,
se kterou se babicky nésledujicich generaci mohou srovnavat.

Dédeckové zadny podobny model v Ceské literatufe nemaji.

»Babicka a déda* v cizich FecCech
slovensky — stara mama, stary otec
anglicky — grandmother, grandfather
latinsky — avia, avo

Spanélsky — abuela, abuelo

Svédsky — mormor, farfar
francouzsky - grand-mere, grand-pére
italsky — nonna, nonno

némecky — Gromutter, Gro3vater

viethamsky — ba, ong ndi

Typy prarodici
Vztahy mezi vnoucaty a prarodici jsou zavislé na mnoha okolnostech. Matéjcek s Dytrychem

(1997, s. 105) popsali n¢kolik typh prarodici:

e Prvni typ nazyvaji vladci rodiny. Tito prarodice si i pfes svij ve€k udrzuji jasny
respekt a autoritu od svych déti i vnoucat. Jak napovid4d pojmenovani této kategorie,
spadaji sem ti prarodice, jimz se nikdo z rodiny neodvaZzuje odporovat, vétSinou se vSe
tidi podle nich. Rodina se ¢asto nezmiize k odporu a tiSe toleruje neotfesitelnou pozici,
kdy jsou prarodiCovska rozhodnuti pfijimana bez diskuse a malo se pfihlizi jak na
nazor déti, tak vnoucat. Jednd se o znacn¢ autokraticky ptistup, ktery se v dnesni dobé

vyskytuje mén¢ casto.

e DalSim typem jsou protektori. Lidé, ktefi spadaji do této kategorie, byvaji velice
uzkostnymi prarodi¢i. Narozeni vnoucat s napétim ocekavaji a je pro né¢ velmi silnou
emocni zalezitosti. Pro vnoucata chtéji to nejlepsi, ale to nejlepsi vétSinou byva to, co
si mysli oni sami. O vnoucata pecuji s velkym, aZ pfehnanym nasazenim. Nejsou pfili§
tolerantni, kontroluji, s kym se vnouce kamaradi a stykd, zasahuji do jejich konflikti a

vztahl. Boji se, aby jejich vnouce n€kdo ,,nezkazil*.
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e Prarodice patiici do kategorie obétavei do chodu rodiny pfili§ nezasahuji, ale ud¢laji
téméei vSe, aby vnoucata byla spokojena. Obétuji své sily, Cas, energii a vétSinou i
Gispory jen proto, aby vnoudata byla §tastna. Casto se ale citi nedocendni za viechno,
CO pro vnoucata i vlastni déti délaji, proto mohou byt tyto ,,obéti* také urcitym druhem

egocentrismu — chovaji se nadmérné ob¢tave, aby to okoli vidélo a uznalo.

e Ziji novy Zivot — typ prarodi¢i, ktefi se stavaji prarodi¢i ve v&ku stiedni dospé&losti.
Tento vék mohou nektefi vnimat jako nepatiicny k roli prarodice, zvlasté pokud jsou
sami na vrcholu pracovni prosperity. Na vnouce tak mohou mit méné ¢asu. V téchto

uvahach vsak autoti hovoii spiSe o prarodicich zastavajicich vysoké pracovni pozice.

e Dalsim ptipadem jsou potom tzv. opusténi prarodice. Jejich vztahy s vlastnimi déti
jsou chladné, coz se promita i do vztahu s vnoucaty, kterd o prarodie nejevi prili§
z4jmu a nemaji ani dostatek ptileZitosti vlastni prarodi¢e dostate¢né poznat, vidaji se
ziidka. Tento fakt ¢ini prarodice zoufalymi, bezradnymi lidmi, ktefi pochopitelné

mivaji intenzivni pocity nevdéku a kiivdy a s touto situaci se t€zko smifuji.

e Posledni kategorii prarodict nazvali autofi vynalézaveé kategorii ,,ti vSichni ostatni®.
Jelikoz je lidsky zivot velice riznorody a neodehrava se podle pfedem danych pland,
tak také vztah vnoucat a prarodicti mezi sebou mlize mit tisice podob — stejné tak, jako
maji tisice podob vztahy v rodinach. Do této kategorie bychom mohli zaradit prarodice

Vv roli péstountl.

Jaké potieby vnouce prarodi¢im uspokojuje?

Jako prvni dulezitou potiebu, kterou dit¢ v roli vnoucete prarodi¢e uspokojuje, uvadi
Vagnerova (2007) potiebu stimulace. S vnoucaty se prarodicim dostdvda mnoho novych
podnétl, které jsou pievazné spojeny s piijemnymi pocity. Pfival energie a radosti miize byt
pro prarodi¢e velmi silny motivaéni faktor, s vnoucaty se Casto vraci k Cinnostem, které
aktivné provozovali naposled se svymi vlastnimi détmi. Potvrzuje to také Maté&jcek (1992):
,Vnoucata davaji prarodicim moznost uspokojovat potieby, totiz potiebu stimulace,
smysluplného svéta, citové jistoty, identity 1 vyhledu do budoucna, ¢ili oteviené budoucnosti.
Tyto potieby se mohou u prarodici ozyvat akutnéji nez ve vlastni fazi rodiCovské.*

(Matgjéek, 1992, s. 101).
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S touto potiebou souvisi také dalsi, a to potieba orientace. Prarodi€ se uci zit v nové Zivotni
situaci, uci se pozndvat svoji novou roli. Ozivuji se tak pravé myslenky z doby vlastniho
rodicovstvi. Toto obdobi je provazeno silnymi emoc¢nimi prozitky, z ¢ehoz vyplyva dalsi

uspokojovana potieba a to potieba citového vztahu.

Velky vyznam maé narozeni vnoucete také v souvislosti s potiebou seberealizace. ,, Zdravé
vnouce potvrzuje kontinuitu i kvalitu rodu, a tim i prarodice. I on se s nim mize pochlubit, je
to také jeho potomek, pfestoze se narodil v dal§i generaci.” (Vagnerova, 2007, str. 284).
Prarodi¢ vnouce chape jako dalsi ¢ast svého zivota, jako jeho pokraovani, proto posledni

zminénou potiebou, kterou vnouce prarodi¢iim uspokojuje je potieba oteviené budoucnosti

Vlastnosti babicek a dédua

Dle diplomové prace M. Janouchové (1996) jsou nejcastéji udavané vlastnosti prarodict tyto:

Tabulka 1: Vlastnosti babic¢ek a dédecku

Vlastnosti babic¢ek | Vlastnosti dédecku

1. hodna hodny
2. starostliva mily

3. obétava srandovni
4. potfadkumilovna obétavy
5. pfisna starostlivy
6. klidna klidny

7. skromna tvrdohlavy
8. pracovita ptisny

9. vlidna vesely
10. tvrdohlava moudry

Zacarované rodiny
Ve stejné praci uvadi M. Janouchova porovnani vyskytu riznych zvifat v kresbé zacarované

rodiny:
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Tabulka 2: Vyskyt riznych zvifat v kresbé za¢arované rodiny

babicka | Pocet déti matka | Pocet déti | dédecek | Pocet déti otec Pocet déti
kocka 75 kocka 51 pes 45 pes 36
véela 42 slepice 10 kan 22 kan 25
holub 17 Zirafa 10 medveéd 18 lev 25
ptak 16 kan 7 prase 17 medveéd 16
pes 12 zajic 7 zajic 15 slon 14
motyl 12 ptak 7 liska 14 ryba 6
zaba 12 ovce 7 zaba 14 zajic 5
kian 9 vcela 7 vik 11 orel 4
liska 7 labut’ 6 véela 10 jelen 4
ryba 6 veverka 6 ovce 9 kocour 4

Pozoruhodné je, Ze se na prvnich mistech umistili shodné kocka a pes. Babicka je velmi casto
reprezentovand jako vcela — pilna, kterd nam dava sladky med. Oproti tomu matky jsou ¢astéji
reprezentovany jako kvocény, které chrani sva kurata., nebo elegantni a krasna zirafa, kun,

labut’. Zastoupeni vcely je upln¢ nepatrné.

Dédeckové takovou vyraznou a osobitou piedstavu nevyvolavaji. Shoduji se s obrazky otct
jako pst, dale pak jsou zastoupena ,,slabsi zvifata®. Otcové byvaji ztvariovani jako silna

zvirata.

Shodné ztvarnéni rodi¢t i prarodic¢t — kocka, pes, by nas mohlo vést k uvaze, ze v mysli
déti jsou prarodice nejblizSimi lidmi, kteti by mohli v pfipad€ potieby zastoupit rodice. A také
tomu tak vpraxi je. Drtiva vétSina péstount, kteti maji dit€ svéfené do ptibuzenské

pestounské péce, jsou prarodice.

Promény vztahu v rodiné
S narozenim prvniho vnoucete dochazi v roding k slozité proméné vztahi. Uvazujeme o tom,
ze v téméf idedlnim piipade se plné€ separovani mladi lidé rozhodnout pocit spolu dité a podari

se jim to.




Stranka |89

»RodiCovstvi, stejn¢ jako placenta, vznikd teprve pocetim ditéte a bez ného neméa smysl.*
(Chvala, Trapkova, 2009, s. 99). Podobné je to i s prarodicovstvim. Vznika pocetim ditéte. A
nasleduje slozitd proména vztahii kolem narozeného ditéte.

Narozenim potomka se déti svym rodi¢im vyrovnavaji v dilezité zivotni funkci — plodnosti
ve chvili, kdy se jim také narodi dit€. OsvédcCili se jako normalni zdravi lidé, ziskali
ocenovanou spole¢enskou hodnotu a také vlastni psychické uspokojeni. (Matéjcek, Dytrich,
1997, s. 68). Ve chvili, kdy se déti takto svym rodi¢im vyrovnavaji, ztraceji rodice nad nimi
pievahu. Reakce na ztratu této pievahy je ovlivnéna pohlavim a piibuzenskym vztahem.
Odlisny vztah ma babicka k ditéti své dcery a jiny k ditéti své snachy. Babicky se na rozdil od
dédeckti mohou identifikovat s pocity dcer. Dochazi k velkému citovému souznéni a obé jsou

si psychicky velmi blizko.

Prozivani dédeckt neni tak bezprostiedni jako je tomu u babicek. Podobny rozdil jako je
Vv pfistupu k détem rizného v€ku u matek a otcti, mizeme nalézt také u babicek a dédu.
Zenskou zaleZitosti je pfedev§im rané obdobi Zivota ditéte, otcové a dédeckové jsou pro vyvoj
skute¢nosti, Ze na rozdil od svych dcer a snach, ony jiz nebudou prozivat té¢hotenstvi a
mateftstvi. Ztrata této biologické funkce se hluboce dotyka identity Zeny. Na strané babicek se
mohou objevit i pocity Zarlivosti, konkurence. Dédeckové jsou osvédéenou plodnosti svych
synt a zeti daleko méné dotCeni, protoZe jejich plodnost mize pokracovat i do vysokého

véku.

Role prarodica

Je nutné objasnit vyznam pojmu role. Podle Vagnerové je to ,,soubor normativné
vymezeného, v té pozici ocekavaného, dovolené¢ho 1 vyzadovaného chovani.“ (Vagnerova,
2004, s. 320). V prubéhu zivota je ¢loveék Clenem rtznych socidlnich skupin, ve kterych
zastava odlisné role, které vyzaduji odliSné chovani. Podle socidlni psychologie 1ze pojem
role ptfirovnat k divadelni roli — je to tedy pfedpis urcitych zplisobt chovani, tedy to, co by

mél nebo nemél ¢loveék v dané situaci délat.

Velké specifikum, které ma role prarodice je jeji neselektivnost, jak uvadi Vagnerova (2007).
Jen té&Zko muze Clovék ovlivnit jednani svych déti, takze je pouze v jejich moci, zda se
rozhodnou své rodice udé€lat prarodi¢i nebo ne. Vagnerova (2007) tiké, ze prarodi¢ovska role

odpovidé socidlnimu ocekavani a potvrzuje kvalitu Cloveka v jisté vyvojové urovni podobng,
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jako ji potvrzovalo v obdobi rodiCovstvi. Zaroven dodava, Ze prarodiCovstvi pozitivnim
zpiisobem pfispiva k vymezeni rodinné identity. Lidé v tomto véku maji jiz stabilni partnerské
vztahy (nebo zadné), Zivotni hodnoty jiz nejsou zaméfeny na profesni vykon, ubyva zajmu a
konickt, proto se kviili traveni Casu s vnoucetem nemuseji ni¢eho vzdavat, obétovat Cas na
ukor néceho jiného. Vnouce v takové chvili proto byva pro ¢lovéka ¢asto novym smyslem a
naplni Zivota, ,,...mize mit pro prarodice jinou, leckdy i vétsi hodnotu, nez pro né¢ mély

vlastni déti.* (Vagnerova, 2007, s. 281).

Jako kazda Zivotni role, tak i role prarodice ma svoje prednosti a nedostatky. Ty jsou spojeny
vétSinou s vékem jedince, jeho pohledem na svét a zivotnimi zkuSenostmi. Pravé pojem
»Zivotni zkusenosti je ve spojitosti s generaci prarodi¢li uvadén velmi ¢asto a tzv. predavani

zivotnich zkuSenosti je povazovdno za vyznamnou funkci prarodice. ,,Prarodice by m¢éli
zastavat roli poradcti, ktefi svymi zivotnimi zkuSenostmi, stfizlivym pohledem na kritické
situace, zivotni filozofii, prostoupenou moudrosti, pomahaji upeviiovat rodinné svazky i
zlepSovat celkovou atmosféru.” (Cibulec, 1980, s. 53) Matéjc¢ek s Dytrychem (1997) dodavaji,
ze prarodiCe jsou ptirozené nositeli rodové tradice. Jsou pamétniky toho, co zazili, ale i toho,

o ¢em jen slySeli.

Takové vypravéni byva pro vnoucata zpravidla blizsi, srozumitelnéjsi a poucnéjsi nez mnohé

ucebnice. Role prarodi¢e muze byt ale spojena i s negativnimi pocity, napf. pokud neni
pfiméfena v€ku. Podle Vagnerové (2007) je pfiméfeny vek okolo 50 let. Dal§im faktorem,
ktery muize pfispét k ,necht€énému® prarodiCovstvi je konflikt nebo napéti v rodiné.
Podrobnéji piSe o prarodiCovské roli Vagnerova (2007). Prarodicovskd role posouva
generacni piislusnost jedince. S pfichodem prvniho vnoucete nastava u babicek a dédecki
hlubsi uvédoméni si vlastniho starnuti. Tento pocit je tedy nejintenzivnéj$i pravée s ptichodem
prvniho vnoucete. Potvrzuje normalitu rodiny tim, Ze napliiuje urcitd socidlni ocekavani,
odpada strach ze zadniku rodu. Vnoucata maji vétSinou prarodice v oblib¢ a svoji naklonnost a
radost z jejich ptitomnosti jim davaji najevo tak, jak uz to ziejmé nikdo jiny nedokaze.

Prarodice tak radi predavaji zkuSenosti tém, ktefi to s radosti a nekriticky pfijimaji.

Role prarodice ma rozdilnd prava a povinnosti jako rodiCovska role a je vymezena
protikladnymi znaky. Na jedné strané€ stoji ocekdvani, Ze prarodi¢e nebudou pfili§ ovliviiovat
vychovu a zasady, které si rodiCe pieji vytvaret sami. Na stran¢ druhé je ale vétsSinou

vyZzadovana podpora a pomoc napt. pfi hlidani. Matéjcek (1997) doplituje, Ze u prarodich se
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casto vyskytuji tendence, které nazyva ptimo ,,babickovskym chovanim* — ¢ili rozmazlovani,
neduslednost, iizkost apod. Vzapéti ale dopliuje, Ze tyto vlastnosti nemusi byt pravidlem a ze
jsou ve vétsing piipadl znacné vykompenzovany dobrou vili a obétavosti. Naopak —
prarodice se na své vnouce Castéji dokazi podivat vice kriticky nez jeho vlastni rodice, proto
nejsou vzacnosti piipady, kdy babicky samy vyslovi podezieni napt. na lehkou mozkovou
dysfunkci a aktivné se zapojuji napt. v naprave feci, hledani metod, jak zbavit dité¢ problému
apod. PrarodiCe jsou tedy jakousi psychosocialni pojistkou, kterd miize dopliovat a také
ovlivitovat piisobeni rodi¢ti. Lidé v tomto veéku jinak prozivaji a davaji najevo emoce, dité
proto mohou upln¢ jinak stimulovat a podporovat a rozvijet tak naprosto jiné funkce nez by to

délali rodice.

Diivody, pro¢ se dité dostane do pribuzenské péstounské péce a nevyriista ve své

biologické rodiné

Divodda, pro¢ se dite€ ocitne v péci prarodicli, miize byt velmi mnoho. Vybirame ty nejcastejsi:

e Nahl¢ umrti z divodu nemoci ¢i nehody rodice(i)

e Umrti jednoho z partnerii, coz vede k tomu, Ze druhy partner situaci nezvlada a déti
opousti

e (Odebrani ditéte rodici (nejCastéji matce), ktera zije socialné patologickym zpiisobem
Zivota

e Psychiatricka diagndza rodice(l)

e Rodic(e) jsou ve vykonu trestu

e U rodicl se projevila zavislost na drogéach ¢i alkoholismus

e Rodice dit€ opusti

Muzeme uvazovat také o tom, Ze v rodin¢ dochazi k porucham, které vedou ke vzniku této
situace. Matéjcek (1992) rozliSuje poruchy rodiCovstvi a poruchy rodiny, prestoze se spolu
Casto prolinaji. Poruchy rodi¢ovstvi vznikaji tim, Ze se rodi¢e nemohou (nepiiznivé piirodni
podminky a situace, valka, hladomor, naruseni celého rodinného systému- nemoc, umrti,
invalidita nepfiznivy stav ditéte, ktery mu zabranuje zit doma), neuméji (rodi¢e nejsou
schopni zabezpecit détem alespon piiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zékladni potieby
z divodl vlastni nezralosti, nebo neschopnosti vyrovnat se se zvlaStnimi situacemi —

nemanzelské dité, handicapované dité, nebo nechtéji (z divodi poruch osobnosti, rodice dité
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tyraji a zneuzivaji) dé¢lat to, co je pro zdarny vyvoj ditéte potfebné. Dalsi poruchou

rodicovstvi je ptilisna péce.

Co miiZe citit dité
Situace, ve které se dité ocitd, vznika vétSinou na zakladé vyusténi dlouhodobych problému
Vv roding, nebo nahle (po tmrti rodicl). Ob€ tyto varianty jsou pro dité traumatizujici, neni

mozné, aby se na n¢ pfipravilo. Navic se stdva pasivnim pfijemcem rozhodnuti, co s nim dal

bude.

V takové situaci miZe citit zmatek. Casto se setkavame stim, e détem nikdo situaci
srozumitelné nevysvétli. DEti nemaji ani dostatek zkuSenosti, aby situaci mohly vyhodnotit

ey oee

ditéti dojde, Ze ten, kdo se o n¢j stara neni jeho rodic.

Déti si Casto za vzniklou situaci berou vinu na sebe. To predevsim v piipadech, kdy mély vliv
na svlij odchod z rodiny. O svych pocitech viny zpravidla nemluvi nahlas, pfestoZe jsou o své
ving na vzniklé situaci ptesvédceni. Z pohledu dospélého je takové uvazovani nesrozumitelné,

presto je dobré je ptipoustét.

Déti, které se ocitnou v rodiné svého ptibuzného, mohou také citit ulevu, citi se v bezpeci.

Dobr¢ je, pokud mohou ulevné pocity naplno prozivat.

Pocit vdécnosti se u déti objevuje v ptripadech, kdy si uvédomuji, ze péce jejich rodica byla

nedostatecnd. To je v potfadku, pokud neni vdécnost od pecovateli vynucovana.

Castym pocitem, ktery se u déti objevuje, je strach. Vyvolava jej nejistota spojend
s ptechodem do neznamého prostredi. Déti Casto nevédi, zda o svou novou rodinu opét

nemohou pfijit.

Pokud dit¢ pfijde o svého milovaného rodi¢e nahle, citi smutek a prochazi procesem
truchleni, ktery ma své faze (popieni — propukani chaotickych emoci — hledani, nalézéani a
odpoutavani — vytvareni nového vztahu k sobé¢ a ke svétu) (Vodackova a kol., 2002) piicemz
délka trvani jednotlivych fazi je u kazdého ditéte individualni. Truchleni se miiZe objevit 1

S jistym zpozdénim, nebo opakovang.
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Dalsi z fady emoci, které mize dité svéfené do pitibuzenské péstounské péce citit je vztek.
Tento vztek miize byt zaméfeny vici rodi¢tim, ktefi dité opustili. Ale také vici péstouniim,

protoze je dit¢ obvinuje ze vzniklé situace.

Otazky
Predstavte si, ze jste prarodice, ktefi dostali do ptibuzenské péstounské péce své vnouce.

1) Jaké emoce zaZivite vii¢i svému ditéti?

2) Jaké emoce zaZivdte vii¢i svému vnouceti?

Vypovédi babicek
Béhem naSich rozhovorti s babiCkami, které maji svd vnoucata v péstounské péci, jsme
zaznamenali mimo jiné tyto vypovédi:

* Holt se holka nevyvedla. Syn jo. Kluka nedokaZu potrestat, vynuti si svoje.

» Jejich mama zacala fetovat, tak jsem se o né¢ musela postarat ja.

» Uz to takhle dal neslo, viibec se o ni nestarali.

+ Styd¢la jsem se, Ze je t€hotna tak mlada, ale chtéla jsem, aby dodélala Skolu, tak jsem

Sla na matetskou ja...

Nejcastéji se u nich objevoval pocit provinéni, studu ale také ndklonnosti a lasky
k vnoucatiim. Casto zastoupeny byl také strach z toho, aby se jim podafilo vychovat vnoucata

az do dospélosti.

Prace s prarodici

PovaZzujeme za velmi vyhodné, Ze po pfijeti novely zdkona o Socidlné-pravni ochrané déti
maji péstouni povinnost vzdélavat se. Spolupracujeme s nékolika organizacemi, které jsou
povéteny k vykonu socidlné- pravni ochrany déti a vénuji se doprovazeni péstounskych rodin.
Ukazuje se, ze klasicti péstouni, ktefi maji za sebou Ptipravu k péstounstvi, maji tendenci
uvazovat o biologickych rodicich svétenych déti vlidnéji. Je to dané pravdépodobné tim, Ze
nejsou zatizeni dlouhou spolecnou minulosti a zranéni selhanim vlastniho ditéte v roli rodice.
V terapeutické préaci s prarodi¢i v roli péstounli nejvic pracujeme na zpracovani obrazu
biologickych rodi¢t v mysli ptibuznych péstounii. Doporuc¢ujeme uvédomovat si emoce, které
se k ,,selhavajicim détem* vazi a také jejich ventilaci, nejlépe v bezpecném terapeutickém

prostoru, ovsem nikdy ne pted ditétem.
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Dalsim velkym tématem v praci s pfibuznymi péstouny je uvédomeéni si rozdilli v prozivani
mezi péstounem a ditétem a pochopeni projevi ditéte na zékladé porozuméni jeho prozivani.

V rodinéach, kde déti v pestounské péci oslovuji své prarodice ,,mami a tati“ pracujeme také
S timto tématem. Snazime se prarodi¢lim vysvétlit vhodnost pravdivého oslovovani ,,babicko,
dédo* a podporovat je v prosazeni tohoto osloveni i v jejich roding. V neposledni fadé také
podporujeme péstouny v péci o sebe, vlastni sily, aby jejich péée mohla byt dlouhodoba a
poskytla ditéti prilezitost k vytvoreni pocitu bezpeci a zpracovani vlastniho pfibéhu. Rizikem
ve vztahu K ditéti svéfenému do piibuzenské péstounské péfe mize byt piemira lasky a
shovivavosti spiSe nez o jejich nedostatek. Hluboky citovy vztah k ditéti nasobeny védomim
zkracujiciho se vlastniho Zzivota i dalSimi charakteristikami zralejSiho véku (tizkostnost,
snizend schopnost adaptace, ubytek fyzickych i psychickych sil,...) mnohdy spise

znemoznuje ¢i zakryva realistické porozuméni ditéti a vede k vytvareni problémd.

Prarodice ve funkci péstount jsou méné ochotni vyhledavat pro svéiené déti odbornou
pomoc nebo ji i dokonce odmitaji a to i v ptipadé, kdy je ji velmi tfeba. Prarodi¢e mnohdy
odmitaji nabizenou pomoc, hlife pfijimaji pouceni a zkuSenosti druhych. SpiSe se drzi stranou
od c¢innosti riznych svépomocnych sdruzeni péstounskych rodin. Projevuji také méné
solidarity, v prostém zajmu svého okoli vidi pfehnanou vtiravost a zajem ufednich osob
povazuji za nemistnou kontrolu. Samoziejmé vse je velmi individudlni, ale mnohé souvisi s
vy$§im v€kem a pokrevni soundleZitosti, z které vyplyva jistd rodinnd vylucnost a

nedotknutelnost.

Vice nez u jinych péstount pievladd u prarodici vnimani, ze dité je ,,jen* jejich a haji si
intimitu rodinného souziti. Také nazory prarodi¢li na hygienu a Zivotospravu jsou Casto

pomérné ,,zastaralé*, neodpovidaji pozadavkiim soucasné spolecnosti

Pocet klasickych a pribuzenskych péstounskych rodin v Libereckém kraji v roce 2014
Na zavér davame piehled poctu klasickych a ptibuzenskych péstounskych rodin v Libereckém
kraji. Ukazuje se, ze je témeét trojnasobny pocet piibuzenskych péstounskych péci, nez

klasickych péstounskych rodin.
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Tabulka ¢. 3: Piehled klasickych a ptibuzenskych péstounskych rodin v Libereckém kraji

Péstounska péce Piibuzenska péstounska
péce
Turnov 11 16
Zelezny Brod 4 13
Tanvald 10 21
Frydlant 16 20
Ceska Lipa 12 74
Jablonec nad Nisou 18 35
Jilemnice 6 10
Novy Bor 15 28
Semily 0 16
Liberec 15 85
Liberecky kraj 107 318
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1) Cibulec, J. (1980). Souziti tri generaci. Praha: Prace
2) Chvala, V., Trapkova, L. (2009). Rodinnd terapie psychosomatickych poruch. Praha:
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3) Chvala, V., Trapkova, L. (2009). Rodinna terapie a teorie jing-jangu. Praha: Portal
4) Janouchova, M. (1996). Souziti ti'i generaci v rodinée. Praha: FF UK Praha
5) Mat¢jcek, Z., Dytrych, Z. (1997). Radosti a strasti prarodici, aneb kdyz mame
vnoucata. Praha: Grada
6) Matejcek, Z. (1992). Diteé a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi
7) Némcova, B. (2006). Babicka. Praha: Prostor
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LEVOBOCCI, ANEB ,,RATHUV SYNDROM*
ILLEGITIMATE CHILDREN OR ELSE ,,RATH’S COMPLEX*

Petr SMOLKA

Poradna pro rodinu Centra socialnich sluzeb Praha, psmolka@volny.cz

Abstrakt: V poslednich desetiletich utésené pribyva nejen déti narozenych mimo manzelstvi
nesezdanym parum, ale i déti mimomanzelskych, zvanych kdysi levobocci. Jev, ktery byl kdysi
dopravan predevsim kralovskym rodim, Slechticiim a jinym pantim, je dnes hojné vyuzivan i
kmany. Role byvaji od pocatku, pozdéji i od poceti, rozdany celkem jasné. Na strané jedné
byva muz ve stiednim véku, Zijici ve vcelku spokojeném svazku, jeho spoluhrackou (pozdeji i
protihrackou) byva nejcasteji svobodna, bezdeétnd, v mnoha ohledech kvalitni tricatnice.
Casto deklarujici, Ze ze zdravotnich divodii déti mit nemiize. Nékteii muzi pak v sobé objevi
drive netusené lécitelské schopnosti. Terapie se az napadné podoba psychoanalyze. S tim
rozdilem, Ze zde neuléhd na pohovku pouze pacientka, ale i jeji terapeut. UspésSnost 1é¢by
byva pohrichu pomérné vysoka. Svobodna partnerka patricné otéhotni a poté dochazi casto k
vymeéné roli. Z terapeuta je nahle pacient, pracné resici novou situaci. Veétsina reSeni vsak
bohuzel nebyva prilis konstruktivni. Pokusime se popsat alespon par zakladnich, vcetné
nejcastejsich dopadii na vsechny aktéry. Zatimco jeste nedavno bylo bézné, ze se muz snazil
svou legalni partnerku pred nékterymi informacemi chranit, nyni se jimi obcas dokonce rad
pochlubi. S predstavou, zZe uplné nejlepsi by bylo, pokud by se vsichni méli tak néjak radi.
Muzi harémového typu se snazi i paralelni vztah a paralelni rodicovstvi legalizovat. Tak, jak

se tim pred casem docela rad pysnil i nékdejsi stredocesky hejtman.

Abstract: In the last decades, more and more chidlren are born to the single pairs but also
children out of the marriages, they were called the ,, bastards “ earlier. This phenomenon used
to be used mainly by royal families and aristocrats, nowadays it is used by common people as
well. The roles are given quite strictly from the very beginning, later even from the
conception. On the one side, there is usually a mid-aged man who is living in a quite satisfied
relationship and on the other side, there is most often a single, childless and in many points of
view a good-quality woman in her thirties. She often declares that she is not able to have
children because of the health reasons. So some men discover their (unsuspected) healing
skills later. The therapy seems like a psychoanalysis then. But there is one different there —
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not only the female patient is lying on the sofa, but also her therapist. The probability of the
success is quite high. The single partner gets pregnant and then the roles are changed.
Suddenly the therapist becomes a patient who must solve this difficult situation hardly. There
are not usually many effective solutions of this situation. We will try to describe almost only a
few basis solutions plus their impacts on all persons involved. In the past, there was normal
that the man tried to hide these kind of information from his legal wife’s ears, nowadays it is
usual that he shows off with all of this. He would be glad if everyone in this triangle should
love each other. These ,, harem’s type men* try to legalize their parallel relationship even
their parallel parenthood. As we could see by our former President of Central Bohemia

Region.

Kli¢ova slova: nemanzelské déti, scéndre reseni, muzi harémového typu.

Keywords: out of marriage children, possible solutions, ,, harem's type men

Uvod

Ptispévek se pokousi shrnout zkuSenosti S poradenskou pomoci klientiim, kteti fesi otdzky
spojené se vztahem vic¢i nemanzelskym détem, nckdejsi mluvou feceno — vucéi tzv.
levobockiim. Zatimco ptfed néckolika generacemi bylo plozeni mimomanzelskych déti
pochybnou vysadou ,,pand®, dnes se stava Casto témeét kazdodenni soucasti zivota mnohych
,»kmanl*“. Paralelné stim pfibyva i vztahovych kaskadért, ktefi by v dané situaci volili
nejradéji svépomocnou bigamii, pripadné souziti harémového typu. Pochybnou inspiraci je
pro né€ poc¢indni nékterych nasich VIP, které se docela rady krkolomnymi inovacemi chlubi a
zaroven jimi plni 1 medidlni prostor. Nutno pfiznat, Ze nase spole¢nost neni zatim (naStésti) na
podobné experimenty jesté piipravend. Tim méné na né byvaji pfipraveni jejich nedobrovolni

aktéri.

O psychologii se n€kdy s trochou nadsazky hovofi jako o oboru, ktery jen zdlouhavé, pracné a
mnohdy i velice nakladn¢ dospiva ke zjisténim, ktera jsou znama jak ze zlidovélych tslovi,
tak tfeba i z krasné literatury. S oblibou se uchyluje i k obecnym pojmlim, jimiz se snazime
popsat nejen jednotlivé charakteristiky, ale urcité opakujicim se jevy, piipadn€ osobnostni
typy. Nékdy mluvime o syndromech, jindy o komplexech, jejich spolenym rysem je prave
zobecnujici pojeti. Vhodné zvoleny a bézné sdileny pojem mulze usnadnit komunikaci mezi

odborniky, ptfipadné mezi odborniky a laiky, zaroveil vSak s sebou nese i riziko pfiilisné
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simplifikace. Tézko bychom dnes asi hledali n¢koho, kdo se nikdy nesetkal s vyrazy jako
Oidiptv ¢i Elektiin komplex. Jejich pivod lze nalézt jiz v antice, tviréim zplisobem se jich
zmocnil Sigmund Freud. G. B. Shaw ndas zas inspiroval k pouzivani pojmu Pygmalionsky
komplex. Pozadu nezistal ani Francis Scott Fitzgerald — od n&j jsme si vypujcili jméno
smutného hrdiny novely Nézna je noc a dospéli tak k syndromu Dicka Divera. Pro méné
zasvécené jen pripominam, ze Dick Diver byl psychiatr, ktery se zamiloval do své pacientky
Nicol. Paralelné s tim, jak jeji chorobné ptiznaky béhem 1é€by ustupovaly, zhorSoval se jejich
vzajemny vztah a chorobnymi pfiznaky zacinal trpét Dick. Pracné pak fesSil dilema, zda je
1épe ponechat Nicol v roli pacientky, nebo riskovat, zZe se s jeji izdravou bude zvySovat riziko
kolapsu vztahu mezi nimi. Starofeckému bajkari Ezopovi Ize pfi¢ist pojem Buridantv osel. Ve
stejnojmenné bajce bezdeky popisuje velice vystizné situaci muzd, kteti se ocitli v emocni
pasti v okamziku, kdy jim jedna z jejich partnerek zacala pon¢kud ptebyvat. Manzelka nebo
milenka; v roli oslika pak doty¢ny muz pendluje mezi jednou a druhou, ¢im vice je s jednou,
tim silnéjsi je stesk po té druhé, az nakonec, podobné jako zminény osel kdesi na pouti mezi
nimi kolabuje. Pokud se ovSem nerozhodne pro inovativni feSeni, se kterym je spojovan i
n¢kdejsi hejtman jednoho nejmenovaného kraje. Pro zminény pfistup se mozna ¢asem zavede
pojem ,hejtmansky®, ptipadné ,,Rathliv syndrom®. Snad neni tfeba pfili§ pfipominat, jak se
pted par lety docela rad priznaval k faktické bigamii. V jedné lokalité, nedaleko od sebe, zila
jak jeho manzelka a jeho dité, tak i jeho milenka, taktéz s hejtmanskym déckem. Budiz mu
pficteno k dobru, Ze svou pfizen rozdéloval dle vlastniho tvrzeni mezi ob¢é bezmdla rovnym
dilem. Pro jistotu pfipomindm, Ze jde o tdaje Cerpané jen z vetejné piistupnych zdroji. Aby
nahodou nevznikl dojem, Ze byl nékdy nasim klientem. Nebyl, pro nékteré z nich vSak byl
alespon inspiraci. Pfedev§im pro muze harémového typu, snazici se o analogické feSeni
v okamzZiku, kdy jejich vztah s milenkou neziistal tak fikajic bez nasledkl. Zcela bezelstné
pak prichazeli nejprve za manzelkou, pozdéji 1 do poradny s vizi neoficidlni bigamie. Pfece by
bylo ze vSeho nejlepsi, kdybychom se vSichni méli tak néjak radi. On by byl pro, jen ty
sobecké zeny mu jeho inovativni predstavy bouraly. Nebylo vyjimkou, pokud se doty¢ny muz
odvolaval na zainy piiklad tehdejSiho pana hejtmana. KdyZ to vychazi jemu, tak pro¢ ne
nam...!? Sebekriticky musim pfiznat, Ze nebylo zrovna snadné takto podloZenou argumentaci

zpochybnit.

Cas nastésti oponou trhnul, a nékdejsi argumentace utrpéla zcela zasadni trhliny. Na stejném
ptikladu Ize totiz nyni celkem snadno demonstrovat, jak takova bigamie leze dost do penéz.

Proc¢ by se jinak kdokoli pohyboval no¢nimi ulicemi s krabicemi néjakych bankovek. Zaroven
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1ze na jeho ptibéhu popsat 1 jednu z ucinnych forem odborné pomoci, zvysujici Sanci, ze se
nakonec dokaze rozhodnout pro jednu z obou — bud’ pro matku jeho legalnich déti, nebo pro
milenku s levobockem. Pomémé efektivni pomoci pifi rozhodovani mezi moznymi
alternativami je totiZ muziiv pobyt na neutrdlnim misté, tedy ani u milenky, ani ve stavajici
roding. I tak l1ze chapat pané doktoriiv pobyt ve vazbé. BéZznému obratlovci staci pro to, aby
dospél k rozhodnuti, doba zhruba 4 az 6 mésici; zasluhou empatie soudce a statniho zastupce
byl panu doktorovi dopian ¢as na rozhodovani ve zhruba trojnasobné délce. Bohuzel nemame
informace, jak nakonec onen rozhodovaci proces dopadl. V Cetnych prohlasenich pro tisk se
tomuto tématu zatim ohleduplné¢ vyhyba. Pfesto bych se ptimlouval alesponl za to, aby mu
bylo pfiznano autorstvi zminéného syndromu. Nakonec by nebyl v tak Spatné spolecnosti —
Oidipus, Elektra, renomovany psychiatr, oslik a ON! Muzeme se ptat s jeho nckdejSim

spolustranikem — ,,Kdo z vas to ma!?*

Heterosexualni nevéry maji v sobé témét vzdy (kromé spousty jinych) jesté jedno riziko: ze
takzvan¢ nezlistanou bez nasledkli. Gravidni milenka, pfipadné neplanované téhotenstvi
s milencem, ani jedno, ani druhé nepatii vétSinou zrovna mezi zivotni situace, které bychom
vitali radostnym kiepéenim. Zvlasté s gravidnimi milenkami jako by se v poslednich letech
doslova roztrhl pytel. Coz by nas ale na druhou stranu nemélo zas az tak piili§ prekvapovat.
Ve skutecnosti jde o celkem pochopitelnou demografickou zalezitost. V soucCasnosti se totiz
na pomyslném seznamovacim trziSti setkdvaji dvé rizikové kohorty: na stran¢ jedné single
zijici, veelku atraktivni a uspé$né tiicatnice, se zfetelné jiz tikajicimi biologickymi hodinami,
na stran¢ druhé zenati muzi ve stfednim v€ku s pomalu jiz dospélymi détmi (tedy generace,
ktera zakladala rodiny v dob¢, kdy bylo bézné, ze otcem ditéte je zhruba dvaadvacetilety
mladik). Abstrahujme nyni od kaskadérskych kouskt, kdy neptlijde o téhotenstvi az tak
neplanované, 1 kdyz ani tyto situace nejsou nikterak raritni. Mnozi muZi v sobé€ navic nalézaji
az dosud netusené 1éCitelské schopnosti. Milenka je pry nezadana a bezdétnd mimo jiné i
proto, ze nemize ze zdravotnich diivodi otéhotnét. Nasledny terapeuticky proces se pak az
napadné podoba klasické psychoanalyze. S jedinym podstatnym rozdilem — zde zpravidla
neuléhé na terapeutické lizko pouze pacient. Usp&$nost 1é¢by byva pohiichu mnohem vyssi
nez mala. Pohfichu i po hfichu. Pak ovSem nasleduje zajimavy proces piesunu piiznakli —

vylécena pacientka jen kvete, zatimco terapeut strada a fesi, co dal, ptipadné kam s nim.

Gravidni milenka

Pokud je pro ni z riznych divodt nepfijatelny umély potrat (v jejim véku vétsSinou neni)
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a rozhodne se dit¢ donosit, pak uz vzdy ptjde jen o volbu nejméné Spatné ze Spatnych variant:

Rozvod a pokus o Zivot v nové rodiné. Sam fakt, Ze Slo o krok v podstaté situaci
vynuceny, neni zrovna tim nejlepSim vkladem do budouciho souziti. Pfipocteme-li
casovy soub¢h fady narocnych Zivotnich situaci, nelze se divit, ze mnohé z téchto
pokusii koncivaji totalnim fiaskem. Rozvod afteSeni porozvodovych vztahl
majetkovych i vztahl s détmi ze zanikajiciho manzelstvi, budovani nového zdzemi
v dob¢, kdy jsme pod tlakem pokracujici gravidity, adaptace nejen na souziti s novou
partnerkou, ale zaroven i s ditétem, nesnaze spojené se snahami alespon néjak skloubit
fungovani v novém vztahu a kontakty s détmi ze vztahu piedchoziho, reakce SirSich
rodin atp. Jen madélokdo pod podobnymi zitéZemi alespon tu atam povazlive

nezavravora.

Utajeny levobocek. Varianta pom&rné Casta, zvlasté tam, kde je i milenka ochotna
tuto nepftili§ distojnou roli pfijmout. Neni snadné konspirovat mimomanzelsky vztah.
Konspirovat uspé$né vztah, ze kterého se narodilo dité, je vSak jest¢ podstatné
slozit&jsi. Rytifské snahy fungovat v obou rodinach byvaji ve svych dusledcich jedny
z nejdestruktivnéj$ich. Nejenze se vétSinou nedostava ani sil, ani ¢asu. Kromé toho se
mimomanzelsky vztah nadale utuzuje, coz ve svych dusledcich vyrazné snizuje
pravdépodobnost, Ze by ona svobodna matka byla s to navazat jakykoli perspektivng;si
vztah. Pak je snad lépe zredukovat vSe pouze na plnéni vyZivovaci povinnosti a na
zajisténi dalSich “penézotoklti (naklady spojené s téhotenstvim a porodem, jakoz
I vyzivné pro doty¢nou zenu). Utajeny levobocek vSak muze zaroven fungovat jako
casovana bomba, jako prostiedek natlaku ¢i vydirani. Nemluvé o tom, Ze i utajeny
levobocek patii mezi neopomenutelné dédice... Chybicka v konspiraci se navic stane
raz — dva. Viz ptiklad jednoho podobné postizeného nestastnika, jemuz k tomu stacil
pouhy nakup nové vychdzkové obuvi. NaneStésti si pifi t€ prilezitosti povSiml ve
stejném oddéleni i roztomilych kopacek pro malé caparty. Jeho levobockovi byly
tenkrat zhruba 3 roky, opravdu nejvyssi ¢as, aby se chystal na Zivot mezi fotbalovymi
brankami. Pro jistotu ukryl onen nestastnik pidikopacky do své nové vychazkové
obuvi. Jenom n&jak nedomyslel, ze se manzelka bude hned po jeho pfichodu domt
domahat, aby se ji v nich ptedvedl. Naivné zazmatkoval, n€jak se mu z hlavy vykoufil
obsah novych bot a jal se je predvadét. Ty minikopacky uz ale nevysvétlil a tak Sel

(nikoli na vychazku ale s pravdou ven). Poté i na vynucenou vychédzku - bez moznosti
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navratu.

Legalizovany levobodek. Posledni z moznych variant, dalsi z téch naro¢nych — jiné
nez naro¢né nejsou k dispozici. Pro manzelku jisté neni snadné smifit se s tim, ze ji
byl jeji muz nevérny. Smifit se se skutecnosti, ze ma s milenkou dit¢, je fadove jeste
svizeln&jsi. Pokud se nevérnik opdji predstavou, ze by mu manzelka méla tolerovat
kontakty s mimomanzelskym ditétem, mé¢l by na tuto predstavu radé€ji co nejrychleji
zapomenout. Staci, pokud se smifi se skutecnosti, Ze nemala ¢ast rodinného rozpoctu
padne na vyzivovaci povinnost. V tu chvili pfitom manzelce moznd jesté ani
nedochazi, ze i levobotek ma sva prava dédicka. Rad¢ji doufejte, Ze ji to dojde az nad
vasi rakvi, jinak by vas do ni mohla poslat dfive nez ptiroda. Zvlasté u legalizovanych
levobocki se fada muzii domniva, ze by se jeho vztah k ditéti nemél redukovat jen na
plnéni vyzivovaci povinnosti a po manzelce zada pravo na kontakty s nim. Podobny
scénaf byva jednou z dost spolehlivych cest do pekel. UZ proto, Ze se jim neustéle
pfipomind manzelova nevéra, a Casti i proto, ze je zde vysoké riziko recidivy.
Hypoteticky si Ize snad ptedstavit pouze to, Ze by se levobocek stal soucasti piivodni
muzovy rodiny, ze by si jej bral domu ¢i na spoleéné rodinné dovolené. V praxi jde
vSak o variantu velice klopotnou. I kdyby ji byla s to stravit manzelka, neni na ni
zpravidla ochotna pfistoupit milenka — matka ditéte. Muz harémovy by byl
nejspokojenéjsi, kdyby mohl zit s partnerkami 1 détmi v jakési faktické komuné. Tato
sorta muzii zasaZzenych Rathovym syndromem pochéazi zifejmé& spiSe z goril, nez
Z jinych vétvi primatd. Uz proto, Ze pravé gorili samci jsou typiCti predstavitelé

harémového pojeti.

V ramci genderové korektnosti bychom se v§ak méli vénovat i druh¢ strané, tedy gravidnim a

vdanym milenkdm a matkam levobockt v jedné osobg,

Gravidita s milencem

Ani té€hotenstvi vdané Zeny s milencem nepatii zrovna mezi Zivotni situace, které by skytaly

bohaty rejstiik pozitivnich feseni. Spise n¢kolik negativnich:

Rozvod a pokus 0 zZivot v nové rodiné. U zen byvaji podobné kousky spojeny navic i
se silnou spolecenskou stigmatizaci. Pokud mé z manzelstvi jesté nezletilé déti, pak je

tieba fesit 1 jejich osud.
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Kukadéi mladé. Pripustme, Ze pan manzel je natolik naivni, nepozorny ¢i sebejisty,
ze bude ochoten povazovat dotycné dité za svého biologického potomka. I prvni
zakonna domnénka otcovstvi predpokladd, ze otcem ditéte je manzel matky! Co vic si
prat!? Snad jen to, abyste si pofadné promyslely, zda zrovna tohle! Ono by se vam to
prani mohlo totiz splnit! Unesete pak manzelovu hrdost, jak “ten kluk je cely po
ném‘? Jste piipravena na podobné poznamky okoli? Nebude vam naopak az pfili§
bolestné pfipominat skutecného biologického otce? Dokézete se smifit s tim, Ze vas
muz muze to dité n¢kdy i trestat? Jste si jista, ze nikdy nepodlehnete pokuseni vyjevit
mu celou pravdu? A co kdyz se n€kdy ndhodn¢ na fakt, Ze manzel otcem byt nemuze,
piijde? Staci trocha znalosti o krevnich skupinach a nestésti je hotové! O moznostech,

které dnes poskytuje komeréni testovani DNA radéji ani nemluvé!

Cisté vino. Laka vas myslenka vie manzelovi sdélit? Nechcete Zit ve 12i? Chcete
nechat rozhodnuti na ném? At si zvoli, zda je ochoten vam odpustit, nebo vas rad¢ji
zavrhne! Zdanlivé “Cestna® varianta. Jak se ale bude vyvijet do budoucna vas
vzajemny vztah, jakoZ i1 jeho vztah s ditétem? Jste si opravdu skdlopevné jista, ze vas

manzel nikdy nesahne k “randm pod pas‘?

Ocekévate-li nyni n¢jaké jednoznacéné doporuceni, kterou z moznych variant zvolit, pak

budete nepochybné zklamani a zklamany. VSechny jsou jen vychodiskem z nouze, ex post

feSenim se spoustou rizik. Existuji-li situace, pro néz plati Gslovi o “placi nad rozlitym

mlikem®, pak tyto mezi né nepochybné patfi!
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PARTNERSKY VZTAH A JEHO TERAPIE
PARTNERSHIP AND ITS THERAPY
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Abstrakt: Rozhodli jsme se pouZivat terminy partnersky vztah a terapie partnerského vztahu,
a to na vztah partnersky, tedy vztah v zdsade symetricky v mnoha ohledech (moci — bezmoci,
davani — prijimani). Vztah vidime jako svébytnou entitu (autopoeticky systém), ktera ma svoji
Zivotaschopnost a sviij vyvoj. Partnersky vztah je vztah dvou lidi obvykle (a nejen) dvou
pohlavi, kteri spolu sdileji spolecny fyzicky i psychicky prostor také hlavné , loze", tedy
sexudalni prostor (i redlné i ve svych fantaziich), kteri jsou sebou vzajemné pritahovani ale i
odpuzovani, komunikuji spolu, jsou v interakci, davaji si navzajem a i dostavaji a berou si,
obohacuji se, sdileji a jak uz jsme se zminili, také se zranuji, protoZe blizkost v sobé implicitné
moznost zranéni obsahuje. Na partnersky vztah pak pohlizime ve dvou dimenzich a to ve
Stupni zralosti vztahu, ktery velmi uzce souvisi se zralosti kazdého z partnerii a pak v dimenzi
miry vlivu — moci, ktery kazdy ve vztahu zazZiva. Z toho pak uvaZujeme o mire funkcnosti a

nefunkcnosti vztahu.

Abstract: We have decided to use terms such as partnership and its therapy because these are
the proper description of what we actually do. In therapy, we focus on the relationship — the
partnership that is usually ballanced in many ways (power- powerlessness, giving- taking).
We consider the relation as a peculiar entity (autopoetic system) which has its own viability
and progress. Partnership is a relation of two people usually of two (and not only) sexses,
who share physical even psychical area, also they share one bed together, so also sharing the
sexual area (in reality as well as in their fantasy). In partnership people are attracted by each
other but also forbidded, they communicate with each other, they are in interaction, they give
and take from each other, they enrich theirselves, share and also as we mentioned they hurt
each other, because proximity included implicitely the posibility of hurt. We regard the
partnership in two dimensions then. The first is the maturity of the relation — that connects
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closely with the maturity of each partner. And the second — the level of the influence - power

in the relation. Out of these we regard the functionality or malfunctionality of the partnership.

Kli¢ova slova: partnerstvi, vztah, zralost, moc

Keywords: partnership, relationship, maturity, power

Vymezeni pojmu partnersky vztah

Partnersky vztah Ize vidét jako spolecny ,tanec™ dvou jedinct a to jedinct predevsSim (a
nejen) heterosexualnich (u homosexualnich, jak ptredpokladame je takovy tanec v mnoha
ohledech podobny). Tento spole¢ny tanec v sobé nese dulezitost sladéni rytmu, krokd,
pohybu, tedy vzdjemnou interakci, vzdjemné ovlivitovani jednoho druhym. Tato interakce ¢i
reaktivita je cirkularni. V dobrém piipadé¢ vede tento ,spoleény tanec“ — reaktivita

k obohacovani, ristu a vyzravani.

V partnerském vztahu muze a zenu (o této Kkonstelaci budeme piedev§im uvazovat) je
oddalovani se, ptitahovani, vzrusovani, fascinaci a zklamavani, zraovani a znovuobjevovani.
Fascinace vede ktouze byt s druhym, zklamavani napomaha k uzavieni se a oddaleni,

k diferenciaci.

Rozhodli jsme se pouzivat termin partnersky vztah a potazmo termin terapie partnerského
partnersky vztah. Partnersky vztah je v zdsad¢ a v mnoha ohledech symetricky (moc resp.
vlivu — bezmoci, davani — pfijimani). Vztah vidime jako svébytnou entitu (autopoieticky

systém), kterd ma svoji zivotaschopnost a potenci k vyvoji, tedy i k rtstu.

V odborné literatufe se obvykle setkavame S pojmy: parova terapie, manzelska terapie, terapie
paru. To vSe jsou v zasadé¢ synonyma naseho pojmu terapie partnerského vztahu. Nas§ pojem

povazujeme za presnéjsi a také dostatecné obsahly.

Partnersky vztah je vztah dvou lidi obvykle (a nejen) rozdilného pohlavi, ktefi spolu sdileji

spole¢ny fyzicky i psychicky prostor. Nejvyznamnéj$i prostor je pak prostor intimni ¢i

-----
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Ze partnefi jsou sebou v onom spolecn¢ vytvareném prostoru vzajemné piitahovani a vzapéti
odpuzovani, komunikuji spolu, jsou v interakci, ddvaji si navzdjem a i dostavaji a berou si,
obohacuji se, sdileji a jak uz jsme se zminili, také se zraiuji, protoze blizkost v sobé
implicitné mozZnost zranéni obsahuje a Vv souziti ke zranovani nezbytné dochazi. Takova
zranovani ¢asto potencuji krizi vztahu a i moznost jeho zaniku. Dluzno podotknout, Ze zranéni
a krize v sob¢ nese moznost vyvoje vztahu, jeho zrani, coz ale také opét zavisi na mife zralosti

vztahu.

Na partnersky vztah pohlizime ve dvou dimenzich a to v dimenzi zralosti vztahu, ktery velmi
uzce souvisi se zralosti kazdého z partnerti a pak v dimenzi miry vlivu — moci, ktery kazdy
Z partnert ve vztahu zaziva a pouziva. V téchto dimenzich pak uvazujeme o mitre funk¢nosti a

nefunkénosti vztahu.

Za funkéni povazujeme vztah, ktery je schopen vyvoje, resp. zrani, ktery podporuje zrani
kazdého jedince a v souvislosti stim pfedev§im zrani vztahu. Toto zrani pak umoziuje
kazdému z partnert ovliviiovat interakce a tedy vztah, zrajici vztah davéa kazdému z partnert
V patficné dobé€ a patficnym zpisobem moznost davat i dostdvat a brat si, tedy sytit se a byt
sycen tak, ze ani jeden z partnert neziistava dlouhodobé ¢i trvale hladov a soucasné kazdého
Z nich to podnécuje K tomu, aby daval — sytil a bral si — dostaval. To koneckoncl souvisi

s vlivem kazdého z partnerd a dava mu zazitek moci.

Funkéni vztah je vztah zrajici a v kaZzdém stupni zrani a v kazdé dobé vztahu také dava
moznost ke sblizovani, tedy k vytvareni védomi ,,my* a souc¢asn¢ k oddalovani, diferenciaci,
k potvrzovani a definovani svého ,ja* diky setkani s ,ne-ja“. ,,JJa“ se probouzi, definuje
Vv kontaktu s ,,ne-ja* a je 1 jeho ocenénim. Funkéni vztah umoznuje sdileni, souznéni, splynuti,

oddaleni se a konflikty.

Kde se u¢ime partnerskému vztahu

Vyvoj a rust kazdého nové narozeného jedince se dé¢je ,,pod kiidly* dospélych osob, obvykle
rodici (nechme ted’ stranou v§echny mozné varianty a absence, deficity ¢i deviace). Podstatné
je, ze vliv a pisobeni téchto rodi¢i se odehrava (a to méné napadn€) i vtom a mozna
piedevsim v tom, Ze rodice ukazuji ditéti, jak vypada a funguje, resp. v ¢em a jak nefunguje
partnersky vztah, co je diilezité a co nikoliv, jak rodice zachdzeji s konflikty a zranénimi, jak

se respektuji a akceptuji. Dit¢ se uci od rodice stejného pohlavi, jak v partnerském vztahu
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reagovat, jak se vztahovat k osobé druhého pohlavi, uc¢i se interakcim, zptisobiim komunikace
a vychodiskim z konfliktd Koneckonct se uc¢i i milostnym hrdm a také se spiSe implicitné
dozvida, co partnerstvi obnasi, co ve vztahu mezi muzem a zenou je vyznamné a i jaka piikofi
vztah pfinasi; toto lze Casto posléze v terapii objevit jako (byt Casto nevyslovené) zpravy

rodi¢ll o partnerstvi.

Cim je vztah dospélych vzorti (rodict) zralej$i a funkéngjsi, tim pro dité a jeho budouci

vvvvv

Vv dal$im vztahu uplatiiuji pfenosové fenomény (jesté se k nim vratime).

Kazdy z partnert pak do vznikajiciho vztahu pfindsi dva méné ¢i vice zcela rozdilné vztahové
modely, rozdilné rodinné zvyklosti, stereotypy, filosofie a i myty. Zprvu tato skutecnost
partneriim casto pfipadd zajimava, nenapada je, Ze z toho muze vyrust potiz. PotiZi se to stane
zcela nenapadné, pokud ,,novi“ partnefi, pochazejici ze zcela si cizich rodin a nezvladnou
ukol, ktery spociva vtom, aby tyto rozdilné modely, vzorce a pristupy sladili, resp.
respektovali rozdily, nevynucovali si ,,své samoziejmosti“ a aby pak koneckoncl tyto své
zazité vzorce do nového vztahu ptinesené dokdzali 1 opustit Ci jesté 1épe transformovat. Ale
predevsim jde o to, aby vytvoftili vlastni podobu vzorcii, samoziejmosti, aby vytvorili vlastni
zvyklosti, vlastni nazory, ritudly, vlastni filosofii. Tvorba vlastni podoby se né¢kdy (mozna i
dost ¢asto) mize zménit v boj. Prvoplanové to pasobi jako boj o to, podle koho to bude, tedy

boj o vliv.

Na tomto misté je nutno zminit skutecnost, ze partnefi z riznych rodin spolu jsou ve vztahu,
ktery nazyvame ,,ziskany* ¢i ,,vytvofeny®, dit¢ pak ma s rodi¢i méa vztah ,,vrozeny*“. Tento

vztah je uZ trvaly a nezrusitelny, vztah vytvoreny miiZze zaniknout.

Oidipsky konflikt a psychické mechanismy s tim souvisejici

Psychoanalyza pivodné chépala oidipsky konflikt jako konflikt rivality chlapce s otcem ve
vztahu k matce (ev. konkuren¢ni konflikt divky s matkou ve vztahu K otci). Neni to vsSak
jedina soucast této vyvojové faze. Pokud by oidipsky konflikt vychazel pouze z konkurence,
jednalo by se o vnéjsi a ne o vnitini — intrapsychicky konflikt. Dité¢ se ve vztahu k rodici
stejného pohlavi dostane do hlubokého a témét netesitelného intrapsychického konfliktu, chce
totiz porazit nékoho, koho zaroven miluje a také jej potiebuje jako identifikacni vzor. Z toho

vyplyva, ze tato vyvojova faze, kterou analyza fadi mezi Ctvrtym a patym rokem, je nejen
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dalezitym meznikem v dozravani sexuality, ale rovnéZz rozhodujicim a velmi obtiznym

krokem k celkové diferenciaci a dozravani vztahu.

Ambivalence se tedy vyskytuje ve vztazich bézné a zévisi na zralosti osobnosti, jak tuto
situaci feSi. Zasadnim krokem k feSeni ambivalence v partnerském vztahu je schopnost
uvédomit si pocity, které partner vyvolava. Mnohé emoce mohou byt v kontextu zakladni
rodiny a tim i zakladniho referen¢niho ramce, ktery jedince pouziva, nepfipustné. Nevédomy
konflikt vyvolava uzkost. Intrapsychické napéti v piipadé konfliktu vychazi ztoho, ze
uskutecnéni kazdé zprotichtidnych a do konfliktu zapojenych tendenci je spojeno

S nebezpecim a nasledné mobilizuje Gzkost.

Z klinické praxe vime, Ze mezi psychickymi bipolaritami je jedna z nejvyznamnéjSich
bipolarita mezi self a objektem, tedy mezi tendencemi k autonomni identité, sobé&sta¢nosti a
samostatnosti na strané jedné a tendenci ke vztahu, komunikaci a spojeni s objektem na strané
druhé. Tato bipolarita vede za normalnich okolnosti, pokud jsou protiklady vybalancovany,

k obohaceni, k diferenciaci, ke zrani.

Osobnost jedince ma vsak jistou miru schopnosti vztahovat a je dana bud’ jeho zralosti anebo
jeho typem osobnosti. Mozno také fici, ze urCité typy osobnosti maji miru moznosti se
vztahovat danou, resp. limitovanou. To mize byt bud’ vrozené (typicky autismus) anebo dané
vyvojem a jsme zase u referen¢niho rdmce osobnosti, ktery je dan jeho osobnim vyvojem a
jeho rodinnym kontextem. V terapii pak mizeme jen odhadovat, do jaké miry miizeme

ovlivnit schopnost jedince se ,,zdravéji vztahovat®.

Typické konflikty a stavy uzkosti, které mohou vyvolat:

e Autistické stazeni versus splynuti sobjektem — hrozi ztrata self v dusledku
nepfitomnosti objektu nebo naopak z diivodu splynuti s objektem.

e Absolutni autonomni vlastni hodnota versus vlastni hodnota zcela zavisla na objektu —
hrozi ztrita vlastni hodnoty jejim znehodnocenim nebo znehodnocenim
idealizovaného objektu.

e Separace — individuace versus vztah — zavislost — hrozi ohrozeni self ztratou objektu

nebo sevienim a pohlcenim objektem.
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e Sobéstacnost versus podrobeni se a nesamostatnost — hrozi odmitnuti, nedostatek
lasky, odlouc¢eni nebo ponizujici zavislost.

e |dentifikace s muzstvim versus identifikace s zenstvim — hrozi naprosté vzdani se
zenstvi versus definitivni vzdani se muzstvi (piipadné difuze pohlavi).

e Konflikty loajality — hrozi vzdani se jednoho z objektti nebi jeho zrada.

e Triadické ,,0idipské* konflikty — hrozi odmitnuti jednim z rodici, ohrozeni vlastni

integrity a bezpeci, ,,kastra¢ni strach®.

Sexualita

Vytvatime partnersky vztah, protoze se zamilujeme. Jsme tim druhym a vzdjemnosti natolik
okouzleni, Ze ¢asto nejsem s to se zabyvat ni¢im jinym. Je to fascinace tim druhym, je to stav
blizky ,,$ilenstvi. V druhém pak do velké miry milujeme svoji pfedstavu o ném, ktera byva
Casto vzdalena realité. Kdyz pomine stav zamilovanosti, okouzleni, kdyz vystfizlivime, jsme
Casto rozcarovani. V tomto bod¢ vztah neziidka konc¢i. Ten, ktery roz€arovani piezije, ma

Sanci na rust a zrani. Dillezitou ingredienci zamilovanosti je sexualita. Ta nas Zene k sobé.

V partnerském vztahu se setkavaji dvé sexudlni bytosti. Sexualitou minime erotickou
pritazlivost dvou jedinci v nejsirSim slova smyslu, jakysi tanec (,,flamengo™ dle Ernsta
Knijfa). Az jako smysli zbaveni jsme znovu a znovu k sobé ptitahovani. Kazdy z partnert
chce znovu a znovu zazit tu fascinaci, zazit moc ziskat druhého, upoutat jeho pozornost,
vzrusit ho, chtit ho a byt chtén, zazit silu a potvrzeni své jedinecnosti a souc¢asné¢ se poddavat

moci toho druhého, stat se bezmocnym — bezmocnou.

Sexualita také souvisi s predstavou o jakési podobé muZstvi a Zenstvi a potvrzeni svého
muzstvi/zenstvi, tzn. védomi ,,jsem muz‘/,jsem Zena“. Vychodiskem pro obraz muzstvi a
zenstvi jsou pfirozené na prvnim misté matka a otec, soucasné existuje mnoho dalsi vlivl

Vv okoli jedince: vrstevnici a starsi vrstevnici, rodice vrstevnikd, media, filmy, uméni.

Proc byt ve vztahu

Znovu a znovu (a nejen V terapii) hledame odpovéd na otazku, ,,pro¢ Zzit V partnerském
vztahu®, 1 kdyZ je Casto tak bolestny a zranujici. Jaké zisky z takového souziti mame? Je to
spolecenskd zvyklost? Z naSich terapeutickych zkuSenosti i z Kurzli terapie partnerského

vztahu se domnivame, Ze vyznamnymi motivy jsou:
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- patfit k nékomu,

- naplnéni potfeby ¢i touhy po lasce, sdileni,
- zazitek ¢i pfedstava ochrany a podpory,

- naplnéni potfeby uznani,

- naplnéni potieby sexualniho Zivota,

- vzajemné moznosti v napliiovani potieb.

Zralost
V partnerském vztahu je dalezitd schopnost zrdni a mira zralosti vztahu. Osobni zralost
ovliviiuje zralost vztahu a vice versa. Zralost roste s mirou:
- uvédoméni sebe a sebereflexe
- schopnosti respektu k druhému, k jeho odlisnosti
- schopnosti odstupu od pozadavku na to, aby se partner/-ka zménil/-a
- schopnosti délat rozhodnuti, vzit si za né odpoveédnost s jejich disledky
- délat rozhodnuti v z4jmu vztahu a tato uptednostnit pfed rozhodnutimi v zajmu sebe
- uvédomeéni: toto jsem ja a toto nejsem ja
- minimalizace ¢i dokonce absence obvinovani — tj. ¢inéni druhého odpovédnym za
mou/nasi spokojenost, resp. nespokojenost
- schopnosti byti spolu v odli$nosti, v respektu, v zajmu o rozvoj druhého a rozvoj
vztahu
- schopnosti davat, co je mozné a brat si co je nabizené; schopnosti nevyZadovat, Ze se
mi mé néceho dostat, necekat, Ze mi takto bude oplaceno

- schopnosti utrzit zranéni a neoplacet jej — nemstit se.

Zrani vztahu je zavislé na spolecné ,rytmizaci®, tj. pfizpisobovani se, vzijemném
postrkovani a ubirdni na rychlosti, tedy na spole¢né sladéném tanci. Vzijemnd zranéni,
konflikty a krize umoZiuji a podporuji zrani. Zralost vztahu se odviji od nartstajici zralosti
jedincii; kazdy z partnerti ma pfiileZitost ve vztahu zrat; zraly vztah podporuje zrani kazdého

Z partneru.

Pti terapii se divame na partnersky vztah praveé v dimenzi jeho zralosti a zrani at’ ztetelné ¢i

implicitné podporujeme.
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K tomu, abychom mohli 1épe posuzovat zralost osobnosti, je tfeba také diferencovat emocni
potencidl jedince. Emoce jsou psychické stavy, jez jsou pojmoveé obtizné uchopitelné.

Nejspolehlivéjsi je tvrzeni, Ze emoce (afekty) nejsou kognice.

Afekty jsou naléhavé a vice télesné a alespon zpocCatku nediferencované védomé emoce
(oproti tomu pocity jsou méné télesné, diferencované, podminéné a nepodminéné emoce).
Pivodné Freud tvrdil, Zze afekty a pocity jsou derivaty pudd. Dnes je znamo, Ze existuje
nejméné¢ sedm primdarnich, tedy na pudech nezavislych a od pocatku danych afektii: radost,
zoufalstvi, zlost (hnév), strach, odpor, ptekvapeni a zdjem. Tyto afekty lze sledovat uz u
miminek. Sekundarni afekty, kam se fadi vina, stud nebo pohrdani, miizeme povazovat za

prechod k nes¢etnym pocitim

Afekty a pocity maji tyto zékladni funkce:
e Jsou indikatorem, signalizuji dtlezité aspekty momentélniho stavu
e Jsou komunika¢nim prostiedkem v interakci s ostatnimi

e Jsou silnym motiva¢nim faktorem

Agrese, tedy agresivni impulzy a jednani, je sice zaloZeno na vrozeném agresivnim reakénim
vzorci, ale neni to pud. Agresi miZzeme srovnat spiSe s uzkostnou reakci nebo reakci na
bolest, neZ se sexudlnim pudem. Z evolu¢niho hlediska vznikl tento reakéni vzorec jako
(nejprve) nutny prostiedek k obran€ nebo k prosazeni vlastnich zajmu a potieb v ptipadé, kdy

tyto narazi na prekazku a mohlo by dojit k jejich frustraci. To pak jde o vné&jsi konflikt.

My se vterapii Castéji setkdvame situaci, kdy agresivni impuls vznikd na zékladé
intrapsychického konfliktu, ktery je iniciovan patologickym pseudofeSenim konfliktu. Je to
nam tak znamy fetézec: jedinec si neni dostatecné védom své potfeby (naptf. lasky,
autonomie...), frustrace vede k napéti a s tim pak ptichazi agresivni impuls. Cela situace je

pak v partnerstvi nepiehlednd, protoze tam jedinec Casto ,,voli* urCitou situaci ve vztahu, aby

si objasnil ditvod své reakce. Do pole ndm vstupuje obranna reakce.

Obranné mechanismy jsou psychické nastroje, které jedince chrani, aby problém, ktery
jedince neumi feSit, u€inil méné védomym, tedy snesitelnéjSim. Délime je podle stupné
zralosti, pfi€emZ nezralost obranného mechanismu je méfena stupném regrese (vyuZzivani

vyvojové mladSich psychologickych stupiili). Stupent nezralosti obranného mechanismu je
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vSak mozno také odhadnout na zéklad¢ ,,ceny*, kterou musi jedinec ,,zaplatit”, s jakym typem
a rozsahem nevyhod musi pocitat, pokud dojde k vyuziti obrany, kterd snizuje intrapsychické
napéti a tim i tzkost, stud, pocit viny. Dojde tfeba k vétSimu ¢i mensSimu naruSeni reality,

mensimu ¢i vét§imu omezeni svobody.

Mezi nezralé mechanismy zafazujeme psychotickou projekci (naptf. paranoidni bludy),
psychotickou introjekci (patologicka identifikace vyvolana bludy — presvédCeni, ze jsem
Jezis), psychotické popteni vlastnich nedostatki a slabosti v podobé manie, psychotické
rozstépeni u depersonalizace. Projektivni identifikace, kdy dochazi ke Stépeni a projekce
Spatné ¢asti své osoby do jiné osoby. Mezi nepsychotické projekce fadime Stépeni a popteni,
tak jak se s nimi midzeme setkat pii rozdéleni svéta na dobro a zlo, ¢i pii definovani obrazu

nepfitele.

Mezi zralejs$i troven obran fadime obrany u psychoneurotickych poruch a také nékdy u
hrani¢nich pacientd. Sem patii napf. intelektualizace, tj. tendence vSe posuzovat
Z kognitivniho hlediska a vytésnit v§e emocionalni; racionalizace tj. dodate¢né ospravedInéni
a vysvétleni prostiednictvim pseudoracionalnich argumentl; izolace afektu, kdy ziistava

védomy kognitivni obsah a afekt je vytésnén.

O posunuti hovofime, pokud uzkost spojend s nebezpecim ztraty je presunuta na vn&jsi a
zdanlivé mensi nebezpeci (strach ze zvifat, klaustrofobie). O pfesunuti mluvime 1 v ptipadé

abreakce, kdy si afekt vybijeme na jinou, bezpecnéjsi osobu (partner, dit¢).

Dale mezi obrany fedime vytésnéni, tedy zapominani (ne védomé) a pak zeskute¢néni — to se
Casto jednd o jakési magické ritudly, které maji neutralizovat néjakou hrozbu, ¢i néjaké
zakazan¢ mySlenky. Patii sem 1 obrdceni proti sobé&, autoagrese, a to v pfipad€, ze si
nedovolime reagovat na vnéj$i svét agresivné. Ddéle reaktivni vytvor, pokud potiebujeme

zvladnout nedovolené agresivni impulsy — pak tieba pfehnané¢ pecujeme.

Na zralé Grovni jsou to obranné¢ mechanismy, kdy se jednd o védomé ,,zvladani®, které se
souhrnné oznacuje jako coping. Sem zafazujeme napf. sublimaci, tj. zpracovani pudovych

ptani do socialné ptijatelnych a ocenovanych aktivit. Nebo tfeba humor — ten 1ze povazovat za

vvvvvv



Stranka | 112

Vyvoj partnerského vztahu

Partnersky vztah na svém pocatku prochazi stadiem fascinace. Nasleduje Casto prirozené
touha zplodit dité, vytvofit rodinu. Na to ma znac¢ny vliv ocekdvani socidlniho svéta a
koneckoncti je to prosté zvyklost. Narozeni ditéte pfinese velkou zménu do vztahu. Partnefi,
ktefi dosud méli v centru pozornosti vztah a toho druhého, obraceji pozornost k ditéti a tedy
neziidka od sebe. Dalsi vyvoj je pak dan tim, jaké pozadavky méa dit€ a partnersky vztah je
ovliviiovan ¢i ptimo ve vleku vyvojovych stadii rodiny, které se odvijeji od pozadavka ditéte.
Toto patii do oblasti rodinné terapie. Nicméné poslednim stadiem je konecna separace ditéte
¢i déti, tedy stadium prazdného hnizda. Partnefi jsou opét ,,sami* a to byva velmi t€zké tidobi

pro jejich vztah.

V pribéhu vyvoje vztahu se partnefi setkdvaji s mnoha obtizemi, stidle hrozi konflikty,
poruchy, debakly... a rozpad vztahu. Partnersky vztah znovu a znovu hledd rovnovahu mezi

ukoly dané vyvojem rodiny, mezi ddvanim a piijimanim, mezi pfiblizovanim a oddalovanim.

Terapie partnerského vztahu

Kdyz pfichazeji partnefi do terapie vztahu, mivaji své ocekdvani a nasim ukolem je najit
spole¢nou fe¢, nabidnout, co mizeme pro jejich vztah ud€lat my terapeuti. Mezi prvni
zékladni otazky, které klademe, je zjistit, zda ve vztahu chtéji byt ¢i nikoliv. Jejich odpoveéd

pak vyznamné urcuje dalsi postup v terapii.

Dillezitym fenoménem v terapii partnerského vztahu je skuteCnost, zda terapii vedou dva
terapeuti, tj. muz a Zena, nebo jen jeden. Pohlavi terapeuta pak hraje ¢asto vyznamnou roli, i
kdyz to Casto nebyva zjevné. M4 svilij vyznam, kdyZ jsou v pracovné pfi terapii dvé Zeny nebo

dva muZi.

Pravé v situaci, kdy terapii vede jen jeden terapeut, je dalsi potiz ve stranéni ob&éma
partnerim. Fenomén triangulace je zfetelngj$i. I kdyZ terapeut strani obéma, neziidka se
dozvida, zZe jeden i druhy partner ma dojem, Ze terapeut je vice na strané toho druhého. Prave

V terapii partnerského vztahu je vyhodnéjsi pracovat v heterosexuélni dvojici.

Neziidka se stdva, ze pii praci s partnerskym vztahem se terapeut dostane do situace

individudlni terapie za pfitomnosti druhého z partnerti. Terapie partnerského vztahu vychéazi
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ze zédkladi rodinné terapie a to pfedevSim v praci se systémem, vztahovani se k nému,

stranéni v§em. Pfesto prace s partnerskym vztahem ma sva specifika.

Myslime si, ze praveé nejvice pri terapii partnerského vztahu se projevuji nevédomé ¢i ne zcela
uvédomované zazitky, zkusSenosti a postoje terapeuta ohledné partnerstvi. Pravé zde se silné
hlasi o slovo moralni postoje a hodnotové systémy terapeuta a je velmi obtizné jim odolat.
Pravé zde se také hlasi o slovo pfirozené sexudlni sily a tyto pak mohou zasahovat do

vyrazng¢j$iho stranéni jednoho z partnert.

Praveé v terapii partnerského vztahu casto mivame dojem, Ze vime dobfe, co partnerim
prospéje, co potiebuji, kam smétovat, jak malo staci, aby...A myslime si, ze vic nez kde jinde

prave v terapii partnerského vztahu zazivame bezmoc.

Pti préci s partnerskym vztahem jsme jednak klienty vybizeni k tomu, abychom se zabyvali
nejruznéjSimi tématy ¢i situacemi. Klienti maji az nutkdni nam sdélit vSechny potize,
konflikty a popsat sva zranéni a nespravedlnosti. I skrze tohoto nas vybizeji k tomu, abychom

je rozsoudili a samoziejmé dali za pravdu jednomu kazdému z nich.

Nicméné kromé vyslovenych témat je v pozadi velké mnozstvi témat implicitnich. V terapii
neziidka obracime pozornost pravé do tohoto pozadi a doptdvame se na sexualitu, rodice,
pocatek vztahu, co funguje apod. Tim tato témata do terapie vnasime a také zjiStujeme, jak
moc se hlasi o pozornost. Pfipadné€ o zatim neoznacenych tématech uvazujeme pii své reflexi

procesu terapie vztahu.

Moc a bezmoc terapeuta

Postup proti vili klienta vyzaduje pfesvédceni terapeuta, Ze to, co po klientovi chce, je
spravné. Pfitom jakmile terapeut povaZuje za nutné ndsilné prosazovat vlastni hodnotové
systémy, mél by mit na paméti, ze jsou jeho. Odlisnost jej pak vede k posileni obrany a tak
atakuje klientli hodnotovy systém. Pfi hlubsi sebereflexi pak mize navic narazit na své vlastni
puzeni k moci. Zcela obecné se puzeni k moci pravé v takové situaci miZze pustit ze fetézu,
tedy kdyz vystupuje na strané ,,objektivné spravného®. Sotva kdy byli lidé kruté;si, nez kdyz
sm¢li prosazovat ,,dobro* jakymikoliv a navic ,,bohulibymi‘ prostfedky. Kazdy, kdo pracuje
Vv socidlnich sluzbach, by si mé¢l byt védom toho, Ze nikdo nedokaze jednat na zékladé zcela

¢istych motivu.
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Podivejme se na referencni rdmec povolani terapeuta. Jednim ze zdroji predstav o této profesi
je medicina, jakasi podobnost s povolanim Iékafe a konec koncli uz v samém pojmenovani
profese je cosi medicinského — jsme terapeuti a délame terapii. Poslanim 1ékare je najit ptivod
pacientovy obtize a efektivné jej vylécit, aby netrpél, pficemz se predpoklada, ze 1ékar vi, co
je pro pacienta dobré. Dalsim z dilezitych zdroji predstav o terapeutické ¢innosti je povolani
knéze — duchovniho. Ten také ,,pracuje s dusi®, poskytuje zpovéd’, md povédomi o dusi a
duchovnu a jeho ¢innost piinasi lidem utéchu a ukazuje jim cestu ke spase (a také prece vi, co

je pro Cloveka dobré).

Uslechtilé vzory lIékate a duchovniho jsou trvale provazeny stiny téchto obrazl, kterymi jsou
Sarlatan a falesny prorok. C. G. Jung opakované upozoriioval na to, ze pokud se ve védomi
usadi urc€ity ,,svétly“ psychicky obsah, v nevédomi se vyvazuje opakem — stinem. Lékat se
stava Sarlatanem prave proto, Ze chce pomoci lidem a co nejvice jich zachranuje pfed smrti a
bolesti. Smrt a bolest t¢la i duse je silna vyzva, kterd nés ,,Jaka*™ k zapasu. Stejné tak farar se
stdva pokrytcem a faleSnym prorokem pravé tehdy, kdyz zachranuje lidské duse tim, Ze jim
ptedklada viru pravou. Terapeut, a¢ pracuje stale na své reflexi a zvédomeni, miiZze upadnout
do sparii svého stinu, kterym je pfesvédceni, Ze uz vi, jak zit spravné a svobodné€ a ... doplnte

sami, ze své zkuSenosti.

Terapeut je ten, kdo ma moc nad Zivotem téla i duSe, vzdyt’ uvaZzujeme psychosomaticky, tak
uz piece vime, pro¢ se déji ty véci s télem, které 16¢i 1ékar, a vime, Ze pochazeji z nesvobody
duse, resp. prozivani a tak miizeme mit na to vliv. Na druhou stranu, ti z nas, ktefi pracujeme
S ,,psychosomatickymi‘ klienty, ¢asto zazivame bezmoc tvari v tvar netispéchu. Dobte vime,
jak té€zko se tito lidé ,1éci*. Kazdy nd$ ,,azasny napad®, ,,skvéld interpretace* souvislosti
klientova problému propadne do zapomnéni pod tizi trvajiciho symptomu. To nds milize vést
k vétsi upornosti ve snaze mit vliv na klientiv problém. Neuspéch je pfece dukazem nasi

bezmoci a to je prohra.

Co je to ale uspéch v terapii? Terapeuti se Casto setkavaji s poruchami zdravi, u kterych
Vv otdzkach moznosti 1é¢by nejsou k dispozici zadné objektivni ukazatele. Co potom znamena
zlepSeni, resp. zhorSeni. Je kritériem socidlni pfizplisobeni, praceschopnost, subjektivné
hodnoceny stav? A co v parové terapii - Casto uvazujeme o tom, ze uspéchem je, kdyz

partnefi spolu $tastné¢ Ziji dale, jindy zase, kdyz se dobfe rozejdou. V tomto piipad¢ ale

Z pohledu obecného je to prece spise debakl.
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Jsme mocni i bezmocni, naSe slovo vazi i nevazi. Nas vliv neni linearn€ kauzalni a tak
uspokojeni z prace je také spise ,,virtudlni®. Jak se mlizeme dozvédét, Ze jsme svoji prace
odvedli dobfe. Pokud je kriteriem zlepSeni stavu, uzdraveni, spokojeny zivot klientt, pak jsme
zéavisli na jakychsi vnéjSich atributech. Nicméné jaka mame kazdy sva kriteria pro dobfe

vedenou terapii? Jakd mame kriteria pro tispéSnou terapii partnerského vztahu?

Poznamka: tento text je extraktem obsirnéjsiho textu tykajiciho se Kurzu terapie partnerského

vztahu, ktery nékolik let realizujeme.
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PESTOUNSKA PECE: O CEM SE MLUVI A O CEM SE NEMLUVIi
FOSTER CARE: WHAT IS SPOKEN ABOUT AND WHAT IS NOT

Irena SOBOTKOVA, Veronika OCENASKOVA
Katedra psychologie FF UP v Olomouci, irena.sobotkova@upol.cz,

veronika.ocenaskova@upol.cz

Abstrakt: Sdeéleni se zaméruje na zmény v oblasti péstounské péce V kontextu psychickych
potieb deti. Je podlozeno v nasich podminkdach ojedinélym vyzkumem, ktery mapoval
prostiedi a vyznam biologické a péstounské rodiny, kontakty s biologickymi rodici, proces
vyrovnavani se s nestandardni osobni historii, Zivotni spokojenost a zvladani dospélych roli u
50 osob, které vyrostly v dlouhodobé péstounské péci. Budou probrdany soucasné trendy
V péstounské péci, o kterych se mluvi, které jsou medidalné propagované a zviditeliiované.
Oproti nim budou postavena fakta, o kterych se vétSinou nemluvi, a sice urcita vyzkumnad
zjisteni, skutecnosti vyplyvajici z praxe, pozmnatky z odborné literatury i osobni zkuSenosti
osob, které péstounskou péci prosly. Budou zminena témata, ktera se vztahuji k péstounské
péci na prechodnou dobu jako novému zaméstnani, k biologické rodiné deti navrhovanych do
péstounske péce i k celkové koncepci pestounské péce. Ke kazdému téematu bude poloZena

otazka, ktera by méla vést k uvaze, co je a co uz neni v zajmu ditéte.

Abstract: This contribution deals with the changes in the area of foster care in the context of
children’s psychic needs. It is supported by a research, unique in our conditions, which
mapped the environment and significance of biological and foster families, contacts with
biological parents, process of coping with non-standard personal life stories, life satisfaction
and coping with adult roles in 50 people brought up in long-term foster care. There will be
mentioned current trends in foster care that are spoken about, that are promoted and
visualised in mass media. In opposition, there will be presented facts that are usually not
spoken about, specifically some research findings, facts arising from practical experience,
knowledge from specialised literature as well as from personal experience of people who
have been brought up in foster care. There will be mentioned topics, which relate to the
short-term foster care as a new occupation, to the biological families of children suggested

for foster care and to the concept of foster care as a whole. In every field there will be
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presented a question that should lead to the consideration of what is and what is not

beneficial to the child.

Klicova slova: psychické potreby deti, péstounska péce na prechodnou dobu, biologicti

rodice, stabilita umisténi, vyzkumna zjisténi

Key words: children’s psychic needs, temporary foster care, biological parents, stability of

placement, research findings

Uvod

Péstounska péce je v posledni dob¢ velmi aktudlnim tématem, predmétem zmén a mnohdy
kontroverznich diskusi. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je ukézat rtizné uhly pohledu na
problematiku péstounské péce, zejména ty, které jsou podle naSeho ndzoru opomijené, a to

presto, ze by zaslouzily pozornost. Kviili détem, o které jde.

Zakladnim teoretickym vychodiskem naSeho vyzkumu jsou ndzory Zdenka Matéjcka, které
formuloval ve svych dilech o nahradni rodinné péci (déle jen NRP). Na zdklad¢€ vlastnich
dlouhodobych zkuSenosti z prace s péstounskymi rodinami se k jeho odkazu pIn¢ hlasime.
Jeho hlavni teze, které jsou sou¢asnymi trendy stavény v potaz, jsou:
1) Teze o stalosti prostiedi
e |, Staronova psychologicka moudrost totiz pravi, zZe ma-li dité vyristat v 0S0bnost
zdravou a zdatnou (coz by si zajistée meli prat jak jeho rodice, tak cela spolecnost), ma
vyrustat v prostiedi citove vielém (vstricném, prijimajicim) a stalém!” (Matgjcek,
2004Db, s. 176).
o | Prijeti ditéte je zdkladnou pro budovani jeho Zivotni jistoty — naopak nestalost
prostredi jeho Zivotni jistotu podlamuje *“ (Matéjcek, 2004a, s. 3).
o | Spolecnym problémem vsech kratkodobych (docasnych) forem nahradni péce je, zZe
detem nemiize byt uspokojena jedna ze zakladnich psychickych potieb, tj. potreba
oteviené budoucnosti* (Matéjcek, 2004a, s. 7).

Proti témto myslenkam stoji trend pfechodného umist'ovani déti, pokud je v praxi realizovan
jako obecny zékladni postup. Ugelné a vhodné mize byt naptiklad umisténi zdravého

mladSiho kojence do pfechodné péstounské péce (rané péstounské péce), nez bude vytizena
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adopce. U starSich a citové deprivovanych déti — zejména batolat a predSkolakti — vSak pii
jakémkoli pfechodném umist'ovani mohou nastat komplikace.
2) Teze o biologickém a psychologickém rodicovstvi
e ,Romantické predstavy o 'hlasu krve' dnesni véda odsunula do 7ise pover. Lze
pokladat za prokdzané, Ze dité samo za rodice prijimd toho, kdo se K nému matersky a
otcovsky chova, a nikoliv toho, kdo se tak nechova a své rodicovstvi prokazuje pouze

urednim potvrzenim rodicovstvi biologického *“ (Mat¢jcek a kol., 1999, s. 61).

Dorozporu s témito tezemi se casto dostavd v souCasnosti prosazovand mysSlenka
nezastupitelnosti biologickych rodict a jejich prava na kontakt s ditétem. Nejvic akcentovany
vyznam biologické rodiny lze najit v materialech o. s. Natama, naptiklad: ,, Déti maji rady své
rodice, a to i tehdy, kdyz jim rodice ubliZili nebo je opustili. ... Je proto v zajmu nejlepsiho
prospéchu ditéte, aby byl vzdy udrzovan maximalni mozZny kontakt mezi nim a jeho
biologickymi rodici, popripadé sirsi rodinou* (Vrtbovska, 2005, s. 9). Nebo: ,, Dité mad v sobé
zakodovany vztah ke své viastni biologické rodiné, svym sourozenciim ¢i dalSim pribuznym.
Fakt, ze s nimi nemiize zit, na tom nic neméni. Pro identitu ditéte a jeho zdravy emocionalni a
socialni vyvoj je treba tyto vztahy uchovavat, péstovat a rozvijet* (Formanek, 2004, s. 17) aj.
3) Teze o zajmu ditéte
o Je nepripustné, aby se dité stalo jen prostiedkem k uspokojovani potreb dospélych,
aniz by soucasné, a to prednostné, byly uspokojovany potieby jeho “ (Mat&jcek, 2004c,
S. 2).
o, Neni-li zajem ditete z néjakého ditvodu ve shode se zdjmem dospélych, ma zdjem
ditéte prednost pri jakéemkoliv rozhodovani o soucasnych c¢i budoucich podminkach

jeho zZivota “ (Matgjcek, 2004a, s. 3).

Je zndmo, Ze po odebrani ditéte rodice Casto slibuji napravu svého Zivotniho stylu a zlepSeni
rodi¢ovské péce, ale ve skutecnosti k tomu malokdy dojde. Rodicim se dava Sance, kterou az
na motivované vyjimky nevyuziji ¢i doslova promrhaji, a dit€ mezitim postupné ztraci nadéji
na trvalé umisténi v dobré nahradni rodiné. Do rozporu se tedy dostava Sance rodi¢i na

,hapravu‘ a Sance déti na v€asné umisténi do milujici ndhradni rodiny.

Dalsim vychodiskem jsou naSe aktudlni vyzkumna zjisténi podlozend i podrobnym studiem
zahrani¢ni literatury. Je s podivem, Ze pfi vSech radikalnich zménach v koncepci péstounské

péce se nikdo systematicky vyzkumné nezabyval zkuSenostmi a nazory téch, kterych se
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péstounska péce tykala bytostné a nejvic — tedy osob, které ji zazily jako déti. Proto jsme
realizovali rozsahlé Setieni, jehoz hlavnim cilem bylo porozumét osobni zkusenosti dospélych
osob vychovanych v dlouhodobé péstounské péci (Sobotkova, Ocenaskova, 2013). Vyzkum
byl realizovan v letech 2012-2013 s 50 dospélymi, kteti v dlouhodobé péstounské péci
vyrostli. Jejich pramémy vék ¢&inil 27,5 roku. Pochézeli z 6 kraji CR, primémaé délka pobytu
v péstounské rodiné byla 15,8 roku. Vétsinového ptivodu bylo 60 % participantd, vlastni déti

mélo 36 % participantd.

Zam¢rili jsme se na zodpovézeni Ctyt hlavnich vyzkumnych otazek:

e Jak dospéli, vychovani v péstounské péci, vnimaji na zékladé¢ svych zkuSenosti
vyznam vlastni, biologické rodiny a jaky k ni maji postoj?

e Jak tito dospé€li vnimali vztahy v péstounské rodin€ a jak hodnoti vyznam péstounské
rodiny pro svtj dalsi zivot?

e Jak se vyrovnavali se svou nestandardni zivotni historii a roli piijatého ditéte, jaké
faktory jim v tom napomahaly a co jim proces vyrovnavani zt€zovalo?

e Jaka je jejich soucasnd Zivotni spokojenost a uroven zvladani tii hlavnich dospélych

roli — partnerské, rodi¢ovské a profesni?

Ttetim vychodiskem je situace v péstounské péci u néds po novele zédkona o socialné-pravni
ochrané déti. Prinesla jisté pozitivni zmény, ale vyznacuje se 1 nedostatky v samotné koncepci
a realizaci, na které je stdle vice poukazovano. PfedevSim nebyly dostatecné vyslySeny
pfipominky odbornikl z terénu. Za obecné pfinosné zmény lze povazovat naptiklad rozsireni
sit¢ odbornych sluzeb pro ndhradni rodiny, vypracovani standardi kvality sluZeb, podporu
terénnich forem prace, vzdélavani péstountl. Znepokojujici otazky naopak jsou, jaké disledky
budou mit upfednostiiovani péstounské péce na piechodnou dobu a intenzivni podpora
kontaktu déti v péstounské péci s biologickymi rodi¢i. Pomérné zasadni je také zména pozice

péstountl z ndhradnich rodict na profesionaly, jak se zminime dale.

Poslednim vychodiskem tohoto sdéleni je vlastni dlouhodoba praxe prvni autorky v oblasti
nahradni rodinné péce (od roku 1994 organizace poradensko-vzdélavacich pobytl pro
pestounské rodiny, psychologické poradenstvi, vzdélavani péstountl, specidlni program na
podporu zdravé osobni identity pro ptijaté déti a dospivajici, ¢lenstvi v Poradnim sboru pro

NRP, metodicka ¢innost, vyzkumna a publikac¢ni aktivita).
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V nasledujicim textu budou probrany trendy ¢i zmény v péstounské péci, které jsou medidlne
propagované a zviditelnované. Oproti nim budou postavena fakta, o kterych se vétSinou
nemluvi: vyzkumna zjisténi, skutecnosti vyplyvajici z praxe, poznatky z odborné literatury i
osobni zkuSenosti osob, které péstounskou péci prosly. Jednotliva témata se prolinaji a nelze

je zcela oddélit. Pfesto mezi né zamérné vkladame konkrétni otazky k zamysleni.

1. Péstounska péce na prechodnou dobu jako novy typ zaméstnani

Ministerstvo prace a socialnich véci spustilo v lednu 2014 velkou propaga¢ni kampan s cilem
ziskat nové péstouny. Aktualn¢ probihaji seminafe pro zaméstnance organti socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD) a nestatnich neziskovych organizaci, podpotené z Evropského
socialniho fondu v rdmci opera¢niho programu na snizovani nezaméstnanosti — Lidské zdroje
a zaméstnanost. Projekt organizuje Nadacni fond J&T pod ndzvem ,Jak aktivné nachazet
nahradni rodi¢e — profesionalizace procest pii vyberu adeptid na novy typ zaméstnani®, ve
zkratce ,,Néhradni rodi¢* (Zn. Nahradni rodi¢, nedat.). Soucasné je dlouhodobé péstounstvi
odsouvano do pozadi, pfestava se o ném mluvit, pokud ovSem neni piimo, vétSinou nepravem,

kritizovano (viz dale).

Profesionalnich péstountl je podle ministerstva potieba 500, po roce platnosti zdkona je jich
115 (Blazkova, 2014). Samoziejmé je dobfte, ze se fesily otazky finan¢niho zajisténi péstound,
ze budou dostavat diichod atd. Ale fakt, Ze novy typ péstounstvi je vniman jako prace, ze jsou
konany nébory koncipované jako marketingové akce, Ze se vytratily prvky poslani a hlubsiho
smyslu péstounstvi, neni pfili§ Stastnym krokem piedev§sim z hlediska déti. Vyzkumy
ukazaly, Ze déti nechtéji, aby o n€ peCoval nekdo, kdo je ,,jen* zaméestnancem, kdo poskytuje
socialni sluzbu. Zretelné je to vyjadieno naptiklad v knize Annabel Goodyer nazvané Child-
centred foster care. A rights based model for practice (2011). Jeji vlastni vyzkum byl ve
Velké Britanii jeden zmala, ktery byl zaloZzen na osobnich rozhovorech s détmi a
dospivajicimi. Nejhiife se v péstounské péci citily déti, které vnimaly péstouny pouze jako
profesionalni poskytovatele socialni sluzby: ,, All you can say is that they will give you food
and bed. You don't know if it will be safe” (divka, 17 let, in Goodyer, 2011, s. 104). D¢ti totiz
s obtiznou zivotni situaci byla pro tyto déti soundlezitost s rodinou, pfilnuti, pfijeti
(belonging). Totéz se potvrdilo 1 v naSem vyzkumu dospélych osob, které v péstounské péci

vyrostly (Sobotkova, Oc¢enaskova, 2013). Nejde vSak o zadny pievratny objev, jiz Z.
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Matéjcek formuloval tuto zakladni psychickou potiebu jako potiebu perspektivy a sdilené

budoucnosti s rodinou (Matéjcek, 2010).

Biologicka rodina u déti v péstounské péci vétSinou neposkytuje jistotu zdzemi a lasky, proto
déti siln€ touzi po ,,ukotveni i v ndhradni rodin€, pokud citi pfijeti a pozitivni piistup. Déti,
které si nebyly jisté, kam patii, byly nejvice rizikové a ohrozené posléze socidlnim
vyloucenim (Goodyer, 2011). Slovensti kolegové v této souvislosti poukazuji na tzv. slib stalé
lasky, ktery na profesionalnich matkach vyzaduji svéfené déti. Matky jim tento slib dat
nemohou, coz pro n¢ piedstavuje znacné moralni dilema a pro déti vyvojové riziko (Busova,
2009; Smajdova Busova, 2013). To, co zaznamenidvame v péstounské pédi i u nas —
podcenovani odbornych hledisek a precenovani administrativy a ,,ideologie” — Kritizuje

rovnéz znalec situace na Slovensku A. Skoviera (2013).

Otazky:
e Proc je upfednostiiovano a finan¢né zvyhodiiovano pouze péstounstvi na pfechodnou
dobu?
e Resi se uspokojeni psychickych potieb a zdjem déti, nebo problém nezaméstnanosti?
e Lze mit plné€ rdd vSechny déti prochdzejici rodinou?

e Pokud ne, jak zajistit, aby déti v pfechodné péci psychicky nestradaly?

2. Kampari, nabor, reklama

Ohledné nového typu péstounstvi se rozpoutala velkd medidlni a reklamni kampan.
Marketingovy projekt ma oslovit cilovou skupinu a ziskat zdjemce o novy typ zaméstnani.
Z materiald kampané (Jak oslovit zdjemce o nahradni rodinnou pé¢i, nedat.) pro blizsi
piedstavu vybirdme klicové terminy: ,,dobra strategie, atraktivni a silny vizual, opakovana
expozice, podchyceni zajmu, kreativni ideje, data, piiklady dobré praxe®. Marketing je
nezbytny v trznim hospodaistvi, ale 1ze na jeho zakladé¢ zabezpecit néco tak kiehkého a
pfitom existenc¢né dileZitého, jako je dobro ditéte? Mezi ndborem péstount a predanim ditéte
jsou samoziejmé dalsi faze, do kterych vstupuji Gifednici a odbornici, ale ani v téchto fazich se
podle soucasnych zkuSenosti nedafi vzdy odfiltrovat potencialné rizikové faktory vzhledem
k zajmu ditéte (napf. pfevazujici financni ¢i jina nevhodnd motivace, nezkusenost, osobnost

péstouna neslucitelna s konkrétnim ditétem aj.).
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Ptedchozi vyzkumy u tzv. velkych péstounskych rodin 1 v klasické péstounské péci ukézaly,
ze subjektivni pojeti péstounstvi jako prace pfinasi problémy (Sobotkova, 1993, 2003).
Motivy finan¢ni ¢i materialni (,, manzelka neméla zrovna prdci, tak jsme si vzali deti*; ,, hodil
se nam vetsi byt, tak jsme zacali jako zvlastni zarizeni pro vykon péstounske péce‘) vzdy
vyustily v problematickou péstounskou péci. Ne nahodou je nejvetsi zajem o péstounstvi na
pfechodnou dobu v Moravskoslezském kraji s vysokou nezaméstnanosti. Pracovnici OSPOD
se ozyvaji, Ze zajemci o péstounskou péci na prechodnou dobu maji naivni predstavy o détech
a zraznych davodi se jevi jako nevhodni. Z e-mailu jedné socialni pracovnice vybirame:
, Tézko se srovnavime s novym trendem ndboru péstounii, ktery prosazuje MPSV, kdy
vyberou témer kazdého. Kritéria pro prijeti Sla hodné dolii. Mezi péstouny se dostavaji lide,
kteri jsou dlouhodobé nezaméstnani, kteri sami nezvladaji osobni a rodinny Zivot, je u nich
mozné pozorovat rizné patologie, maji problémy s hospodarenim (exekuce, insolvence) a
jejich predstavy, jak pecovat o deprivované deti, jsou zcela naivni. Pokud takové péstouny
neschvali krajsky urad, schvali je ministerstvo. My na OSPOD jsme byli zvykli na odpovédny
pristup vici détem a s timto se nemiizeme vyrovnat... Je to jeden velky chaos a experiment na

detech.

V kontextu péstounstvi jako prace se nabizi hned jedna z otdzek, zda lze pracovat 24 hodin
denné bez citového vztahu k ditéti... Mala citova angazovanost péstouni by byla prevenci
vyhoteni, ale vytvarela by situaci navozujici ¢i udrzujici psychickou deprivaci ditéte. Na
druhou stranu se nelze domnivat, Ze péstouni budou mit vSechny déti prochézejici rodinou
Z celého srdce radi. Velky terapeuticky potencidl klasické pestounské rodiny spociva na rozdil
od pfechodnych umisténi praveé v tom, ze jde o stabilni a citové bohaté prostfedi umoznujici
napravu psychické deprivace (Koluchova, 1992; Matéjcek a kol., 1999). V souladu s tim
nékteré zahrani¢ni studie potvrzuji zvySovani sebevédomi a utvareni pozitivni osobni identity
ditéte prostfednictvim stabilniho citového vztahu mezi nim a péstouny (napi. Luke, Coyne,
2008).

Otazky:
e Stanou se pestouny na piechodnou dobu lidé na zakladé dobie promysleného, zralého
a svobodného rozhodnuti, nebo na zaklad¢ toho, ze jim ,nahrdly okolnosti®, Ze
potiebovali praci a reagovali na reklamu?

e Jaka bude kvalita péstounti na pfechodnou dobu?
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3. Motivace péstount

V materidlech soucasné¢ kampané z bloku Psychologie se mluvi o spradvné motivaci novych
pestounti (Musime hledat rodic¢e?, nedat.). P&stoun ma mit soucit a zdmér pomoci ditéti, ma
byt pfipraven uspokojit vSechny potieby ditéte. VSechny potieby vsak evidentné uspokojit
nemuze, napiiklad potfebu ditéte do rodiny patfit a mit sni spolecnou perspektivu....
Motivace adoptivniho rodice je zde vyjadiena jako touha mit rodinu. Tomu, co ¢teme dale, se
nechce veEfit: ,, 3. motivace je necistd, obsahuje obé casti“. Reagujeme otazkou na konci této

podkapitoly.

Jaka je realita? Typickd motivace dobrych péstounii mé vyrazné altruistické prvky a vyskytuje
se u lidi, ktefi jiz maji odrostlejsi vlastni déti. Nejde u nich o naplnéni rodiovskych potieb,
ale o rozhodnuti vénovat se détem, které to potfebuji. Krasné€ to vyjadfila jedna péstounka:
,,Nebrali jsme si deti proto, ze by nam néco chybélo, ale proto, Ze nam néco prebyvalo —
laska. ** Péstouni chtéji byt uzite¢ni, pomoci ditéti, dit mu domov, zarocit sily, které jeste
maji, a zkuSenosti, které uz maji. Takovou motivaci mizeme zkracené vyjadiit heslem ,,my
pro dit€*. V souvislosti s nartistem poétu bezdétnych manzelstvi v§ak v priabéhu let pfibyvaji
mezi péstouny puvodné bezdétni manzelé, kteti Zadali nebo méli v umyslu zadat o adopci.
Jejich ptirozena potieba a touha je mit dit€, aby byli kompletni rodina, chtéji dodat svému
zivotu ndplit a smysl. O péstounskou péci zadaji hlavné v nadégji, ze dostanou dité diive a
nebudou muset ¢ekat tak dlouho, jako na adopci. To je sice vétSinou pravda, ale pfijetim
ditéte do péstounské péce vznikd velmi rizikova situace, protoZe zdkladni motiv Zadatelli o
adopci je ,,dit€¢ pro nas“. Ten je obvykle spojen s vy$§imi naroky na dité¢ a o¢ekdvanim, ze
bude naplilovat jejich predstavy. Déti umistované do péstounské péce byvaji vSak urcitym
zpusobem problémové, takze je potfeba motivaci zadatelll a umisténi konkrétniho ditéte
peclivé zvazovat. Na zdkladé zkuSenosti z poradenské prace s péstounskymi rodinami
mizeme konstatovat, Zze 1 bezdétny par muze byt vynikajicimi péstouny, avSak za
predpokladu, ze nelpi na svych ptedstavach, ptfizptisobi se moznostem pftijatého ditéte a je
otevieny odborné pomoci (Sobotkova, Oc¢enaskova, 2013). Obé zminéné typické motivace
jsou lidské a pochopitelné, zadna neni ,,necista” (mimochodem, tento vyraz je jako z doby

inkvizice).

Pokud uz je pouzit termin ,necistd” motivace, tak by to vzhledem k zajmu ditéte byla

motivace finan¢ni, o které se materidly ke kampani nezminiuji. Pokud je péstounstvi profese,
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finan¢ni motiv je nepopiratelny — a 20 tisic K¢ mési¢né je dost. V této souvislosti citujeme

z telefonatu na OSPOD: ,, Jaky tam mdte décka? Ted nemdm praci, tak bych NECO vzal! “

Otazky:
e Maji vSichni dobii bezdétni dlouhodobi péstouni, kteti uz doslova zachranili mnoho
déti, necistou motivaci? Maji totiz zdmér pomoci détem, uspokojuji jejich potieby
vcetné potieby sdilené budoucnosti a soucasné také chtéli rodinu...

¢ Finan¢ni motivace typu ,,potiebuji praci a décka mi nevadi* neni necista?

4. Podpora biologické rodiny, sanace

Trend podpory rodiny v Krizi je obecné spravny, jakoz i snaha o sanaci biologickych rodin.
V soucasné dobé¢ se Casto predpokladd, Ze pokud se biologickym rodi¢lim poskytne adekvétni
pomoc, zvladnou své rodicovstvi. Souvisi to s myslenkou nezastupitelnosti biologické rodiny
v zivote ditéte (Aktudlni otdzky ndhradni rodinné péce, 2009; Sabatova, Slesingerové, 2004;
Vrtbovska, 2005 aj.). Nékteti dokonce veéti, ze ,, pripadii, kde nejde ozdravit vztah s primarni
rodinou, je opravdu minimum* (Sabatova, Slesingerova, 2004, s. 13). I kdyz o tomto nejsme
na zékladé zkuSenosti z praxe presvédceni, posilovani silnych stranek rodiny a rodicovskych
kompetenci je kazdopadné piinosné. Sit’ sluzeb pro rodiny se rozsifuje a je snaha o to, aby
programy sanace byly efektivnéj$i. Redlnd moZnost ozdraveni rodiny je vSak rizna a zdaleka
ne vSechny rodiny neplnici fadné své funkce jsou v krizi pouze doc¢asné. U mnoha rodin, v
nichz je situace feSena umisténim ditéte do péstounské péce, jde o trvaly nezdjem rodict o
dit¢. Podrobna analyza dostupnych udaji ze spisové dokumentace 136 déti navrhovanych
béhem tii let do nahradni rodinné péce Poradnim sborem pro NRP pii Krajském ufadu
Olomouckého kraje ukézala, ze u 82,4 % déti byl trvaly nezajem matky konstatovan piimo ve
spise (Sobotkova, 2010). Pro ucastniky naSeho vyzkumu znamenala skute¢nost, Ze rodice se
o n¢ nechtéli starat, velky zasah do jejich osobni identity. Lze takové trauma napravit péci

profesionala?

Dalsi otazky:
e D4 se naudit laska k ditéti?

e Dé se biologickému rodici vnutit zdjem o dité, ktery se nikdy pofadné neprojevil?
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cey

e Daé se redlné ocekavat zména stylu zivota u lidi, kteti dlouhodobé¢ Ziji neuspotadanég, u
nichz se vyskytuje riznéd socialni patologie a ani kviili détem neud¢lali konkrétni
kroky k naprave?

e Jak dlouho jim davat Sanci?

5. Biologicka rodina jako nenahraditelna, kontakty ditéte s ni

Podle novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ma péstoun ,,v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte
S osobami diteti blizkymi, zejména rodici a umoznit styk rodicu s ditétem v péstounske péci,
pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak* (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, 2013, s. 51). Ztetelny je zde vliv angloamerické mysSlenkové tradice, v niz pfevazoval
nazor o nenahraditelnosti biologického rodiovstvi. V soucasné dob& vSak tada autor na
zékladé vyzkumi tento ndzor reviduje (Neil, Howe, 2004; Sinclair, 2005 aj.). Funk¢ni
biologicka rodina je pro dité urcité zdrojem nejblizsich vztaht, ale také muaze byt, v ptipadé
déti zrodin odebranych, zdrojem vztahl zranujicich a bolestnych. Pti rozhodovani o
vhodnosti kontaktu ditéte v péstounské péci s rodici by se mély brat v ivahu pfednostné
potieby ditéte. Cilem kontaktu ma byt redukovat izkost a podporovat pocit jistoty u ditéte, ale
Vv praxi je tomu mnohdy zcela opacné (Beek, Schofield, 2004). I ve Velké Britanii, kde je
kontakt déti s biologickymi pfibuznymi obvykly (uvadi se u 90 % déti v péstounské péci), je
jen pro 6 % dé&ti neproblematicky a nezatézujici (Neil, Beek, Schofield, 2003). Podle E.
Farmer (2010), kterd zkoumala 68 adolescentll v péstounské péci, mély témef dvé tietiny
z nich kontakty s rodinou, které byly vyzkumniky hodnoceny jako $kodlivé. Po kontaktech
srodi¢i byli dospivajici znacné rozruSeni, zklamani jejich nespolehlivosti a nesplnénymi
sliby. Snaha zaclenit biologické rodice co nejvice do Zivota déti v péstounské péci mize byt
v ne¢kterych piipadech pro déti ohrozujici (viz téz Leathers, 2003). Kromé negativnich emocit,

stresu a zmatku muze déti zatizit konflikt loajality.

.....

neni povazovan za nutny ¢i dobry sam o sob¢, ale mél by byt vyhodnocen z hlediska
prospéchu pro dité. Catherine Macaskill (2002) konstatuje, ze socidlni pracovnici se stale
snazi o kontakt za kaZzdou cenu, protoZe je to nafizeno. Vedla rovnéZz vyzkumné rozhovory
s détmi. Pocity déti spojené s biologickymi rodici byly velmi rtizné, ale nej€astéjsi pocit byl
»zmatek®. Studie ukazala dulezitost toho, aby déti rozumély divodu kontaktl a akceptovaly

je. Pozitivn€j$i kontakty mély déti se sourozenci nebo s prarodi€i, o ¢emz referuje vice autor
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(napt. Farmer, 2010; Fernandez, 2010; Gardner, 2004 aj.). 'V nasem vyzkumu (Sobotkova,
Ocenaskova, 2013) se ukazalo, ze 52 % dospélych, ktefi vyrostli v péstounské péci, vnima
biologické rodice negativné, pro 26 % nemaji zddny vyznam a 22 % tcastnikl jim vyjadiuje
vdek za zivot a za nezajem, ktery vyustil v jejich umisténi do ,,lepsi“ rodiny. Ti ucastnici
vyzkumu, ktefi méli kontakt rodi¢i (50 %), k nim maji znateln€ hor$i postoj a pocit'uji vic

negativnich emoci nez ti, ktefi si vlastni rodi¢e nepamatuyji.

Otazka:
e Nemél by se pfi zafizovani kontaktl ditéte v péstounské péci s rodici brat ohled
piedevsim na piedchozi fungovani rodiny, na kvalitu vztahu dit¢ — rodic¢e, na
vzpominky a zazitky ditéte, jeho ndzor a pfani a na pravdépodobnost ndvratu ditéte do

biologické rodiny?

6. Reintegrace biologické rodiny, navraty ditéte

Tato problematika navazuje na ptfedchozi. Cilem ufednich postupli je nyni u nas na prvnim
misté sjednoceni (reintegrace) biologické rodiny, pfipadné adopce ditéte, nikoli dlouhodoba
pestounska péce. Zajimavé je, ze dlouhodoba péstounska péce existuje i ve Velké Britanii, ale
nebyla pfili§ nevyuZzivana. Byla totiz vnimana negativné, protoZze signalizovala, Ze navrat
ditéte do vlastni rodiny neni moZny. Jedny z prvnich autorek, které¢ zkoumaly dlouhodobou
péstounskou péci ve Velkée Britanii a poté zacaly psat v jeji prospéch, jsou Gillian Schofield a
Mary Beek (Schofield, Beek, 2005; Schofield, Beek, Sargent, Thoburn, 2004). Ve svych
publikacich upozoriiuji, obdobné jako u nas Z. Matéjcek, na potiebu ditéte zaZivat jistotu

vychdézejici z pocitu, Ze do rodiny patii (pocit sounélezitosti, sense of belonging).

Praxe i vyzkumy ukazaly, ze hlavni ptekazkou pii formovani pozitivni identity u déti
vyristajicich v ndhradni péci je nestabilita umisténi. V mnoha studiich je jako rizikovy faktor
ve vyvoji uvadéna vysoka mira nejistoty u déti, které zazily zmény prostiedi (Kools, 1997;
Sinclair, 2005 aj.). Piesto se inspirujeme britskym modelem péstounské péce, ktery uz je 1 ve
Velké Britanii Siroce kritizovan. V soucasné dobé je ve Velké Britanii 1 n€kterych statech
USA kyZenym, ale obtizn¢ dosazitelnym idedlem dosaZeni stabilniho umisténi déti v systému
nahradni péce (Pecora et al., 2003; Stein, Munro, 2008). Na rozdil od toho je v CR cilem
vytvorit funkéni variantu kratkodobé péstounské péce pro indikované piipady. Lze mit proto
odiivodnéné obavy, ze pii ignorovani kulturnich a historickych rozdili a nekritickém

prebirani vzort ze zahrani¢i mize u nés dojit k opakovani podobnych chyb.
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Praxe péstounské péée v CR je jiz par let zasazena presvéddenim, Ze umisténi ditéte mimo
vlastni rodinu vcetné¢ umisténi do péstounské péce predstavuje pro dit€ ohrozeni kvuli
zeslabeni vazeb na rodinu (Aktudlni otdzky nahradni rodinné péce, 2009; Vrtbovska, 2005).
Tyto vazby byvaji vSak uz narusené, pokud rodice neuspokojovali potieby ditéte. Fakt, ze
ohrozZeni zdravého vyvoje ditéte prameni pfedevSim z dysfunkce ptivodnich rodin, neni bran
dostatecné v tivahu. Zv1asté u déti umisténych v dlouhodobé péstounské péci nelze popfit, ze 1
pti respektovani existence biologickych rodici musi dit¢ mit nahradniho, ale z hlediska

psychickych potieb ditéte pln¢€ funkéniho rodice (viz také Koluchova, Sobotkova, 2004).

Dlouhodoba péstounska péce je Casto tercem neopravnénych utokil a péstouni jsou v médiich
napadani za ,,vlastnicky“ postoj k pfijatému ditéti, za ,,odstfihavani kotinkd*“ (Vrtbovska,
2005 aj.). Dlouhodoba péstounska péce je vSak u mnoha déti vhodnou a osvédéenou formou
NRP. Jeji pfinos a vyznam byl prokdzdn vyzkumné jak z hlediska napravy psychické
deprivace u déti (Koluchova, 1992), tak nové z pohledu dospélych osob, které byly
v péstounské péci vychovany (Sobotkova, Ocendskova, 2013). Z péstounské péce na
ptfechodnou dobu se ma dité vracet bud’ do vlastni rodiny, nebo by se mélo hledat jiné trvalé
feSeni, zejména osvojeni. Pon¢kud se zapomind na to, ze mnoho déti neni pravné volnych ¢i
se do osvojeni nedostane z jinych divodu (podstatné je i to, ze naroky osvojitelti stoupaji).
Ptesto je dlouhodoba péstounska péce jako dalsi moznost feSeni osudu ditéte v soucasné dobé

znatelné opomijena.

Velka ¢ast zahrani¢ni literatury se kromé zminénych kontakta ditéte s rodici tyka souvisejici
otazky navrati déti do biologické rodiny. Ty maji velmi diskutabilni vysledky. Podle
britskych autort existuji dikazy, Ze mladsi déti, které zlistanou v péstounské péci, maji lepsi
duSevni 1 fyzické zdravi nez ty, které se vrati domt (Wilson, Sinclair, Taylor, Pithouse,
Sellick, 2004). Vraceni déti z péstounské péfe do biologickych rodin je sice prioritou
Z hlediska legislativy, ale pro déti Casto neptiznivé (Taussig, Clyman, Landsverk, 2001). Déti
vracené do biologické rodiny vykazovaly v porovnani se skupinou déti ponechanych
Vv péstounské péci statisticky vyznamné vic sebedestruktivniho chovani, uzivani ndvykovych
latek, poruch chovani, Spatnych Skolnich vysledkli a mens$i miru socidlnich dovednosti
(tamtéz). V knize Foster children: Where they go and how they get on (Sinclair et al., 2005, s.
238) se uvadi: ,,Deti, které se vratily domu, byly statisticky vyznamné Ccasteji znovu

zneuzivany, tyrany, zanedbavany (re-abused) a vedly si hur i vjinych ohledech.” Ze
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zahrani¢nich zkuSenosti dnes jednozna¢né vyplyva, ze kontakt s biologickou rodinou ani
navraty do ni by nemély byt organizovany jen proto, ze to vyplyva ze zakonnych nafizeni.

Za zminku stoji, ze tlak na snizeni po¢tu déti v ustavnich zatizenich ve Velké Britanii byl sice
uspésny, ale zdmér adoptovat co nejvic nejmensich déti se ptiliS nedafi, protoze adoptivni
rodi¢e nemaji na rozdil od péstount finan¢ni odménu a ostatni formy podpory. Materialni
motivace zpusobila, Ze 1 malé déti jsou umistovany do péstounské péce a vystiidaji tak béhem
détstvi a dospivani vice rodin (Goodyer 2011; Sinclair, 2005). U nas miize nastat obdobna
situace, protoze se uz rozmaha predstava, Ze vSechny nejmensi déti se ptes ranou péstounskou

péci dostanou do adopce.

Otazky:
e Pro¢ opakovat chyby s undhlenymi navraty déti doma, které byly popsany ve Velké
Britanii?
e Proc se stale nesmyslné uto¢i na dlouhodobé péstouny?

e Kam se pod¢ji déti, které se do adopce z riiznych diivodl nedostanou?

7. Profesionalita postupu

Oficialni mista dnes zdaraznuji profesionalitu v kazdém sméru — profesionalitu postupti,
profesionalitu péstounti atd. Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci s nékterymi
nestatnimi organizacemi organizuje medidlni kampanég, jejichz cilem je dostat vice déti
Z Gstavnich zafizeni do rodin. To je bezesporu potfebné. Na druhou stranu zplsob, jakym je
tak c¢inéno, hrani¢i mnohdy s tlakem na vefejné minéni a citovym vydirdnim (obrazky
smutnych déti v zeleznych opryskanych postylkach, okna s mfizemi apod.). Profesionalita
V sob¢ zahrnuje 1 korektnost, takze je k ivaze, zda né€které postupy profesionalni jsou (napf.
manipulace s vyzkumnymi zjisténimi ze strany P. Vrtbovské, blize viz Sobotkova,
Ocenaskova, 2013, s. 24). Navic byly zruSeny stavajici poradni sbory pro NRP, které
odvadeély alespont v nékterych regionech opravdu dobrou praci ve prospéch déti. Parovani
ditéte a péstount uz vétSinou nedélaji odbornici (psychologové, pediatii, feditelé ustavnich
zafizeni, socialni pracovnice), kteti znali dité, Zadatele a biologické rodice, ale uiednici. ,, Uz
se nevybiraji nejvhodnéjsi rodice pro dite, ale vybira se dité podle poZadavkii péstouna “, tika
FrantiSek Schneiberg (in Blazkova, 2014, s. 4). O profesiondlni péstounstvi je pomérné velky
z4jem, ale dalo by se vybrat jen malo opravdu vhodnych z4jemcti, coz vede k jiz zminénému

snizovani pozadavkd.
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Otazka:

e Je takovy piistup zodpovédny a profesionalni?

8. Prof. Matéjcek, psychicka deprivace

Prace Z. Mat¢jcka a jeho spolupracovnikii byla pro vyvoj v nahradni rodinné péci u nés zcela
zéasadnim piinosem. Nékolik poslednich let bylo ovSem jméno Z. Matéjcka ze strany medialné
znamych protagonistli v oblasti NRP ptehlizeno. Teprve v souCasné kampani se znovu
objevuje, ale zjevné bez hlubsi znalosti Matéj¢kova dila, protoze jméno jeho spoluautora Z.

Dytrycha je psano jako Dittrich (Musime hledat rodi¢e?, nedat).

Materialy kampané budi dojem védeckosti. Dostal se do nich zdanlivy psychologicky objev —
pojem ,,vyvojové neboli komplexni trauma*“, ktery vSak pouze nahrazuje pojem psychicka
deprivace. A ,terapie poruch attachmentu* se da prirovnat k uspokojovani psychickych potieb
ditéte a napravé psychické deprivace. Absurdni vSak je, Ze se nemluvi o zédkladni podmince
napravy komplexniho vyvojového traumatu (psychické deprivace), coz je uspokojovani vSech

psychickych potieb ditéte v citove vielém a stalém prostiedi (nikoli prechodném!).

Stfidani rodin redlné hrozi. Je pro déti extrémné psychicky narocné. Vznika nedivéra a strach.
Takto to popsala jedna z Gcastnic naseho vyzkumu: ,, ... Néco jako strach. To dité, kdyz jde do
cizi rodiny, v podstaté ani nevi, jestli tam zustane. Ja uz jsem byla ve dvou... Dalsi rodina,
dalsi navstéva... ““ (Sobotkova, O¢enaSkova, 2013, s. 92). Riziko citového ptipoutani mensich
a psychicky deprivovanych déti na pfechodné peCovatele a nasledné zpietrhani vztahu je
rovnéZz vysoké. Vzdyt' ve Velké Britanii, USA nebo Australii jist¢ nebylo imyslem Skodit
détem jejich kratkodobym umistovanim, piesto k tomu doslo (O'Neil, 2004; Sinclair et al.,
2005). Na zavér se znovu dostdvame k nestabilit€é umisténi, zminéné jiz v Sestém okruhu.
Barber a Delfabbro uvadé&ji: ,, Nestabilita umisténi ¢i presuny déti mezi péstounskymi rodinami
Jjsou vice nez 20 let znepokojujicim rysem témer vSech zapadnich systémii péstounské péce... "
(Barber, Delfabbro, 2004, s. 93). Alarmujici je 1 dalsi idaj z Velké Britanie: 34-61 % d¢ti se
po navratu do biologické rodiny znovu vraci do systému péce (Sinclair, 2005). Tentyz
uznavany autor, lan Sinclair, piSe: ,, Problémem v soucasnosti je, ze hodné déti se nemiize ani

bezpecne vratit domii, ani ziskat jinou trvalou rodinu** (Sinclair, 2005, s. 34).
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Otazky:

Poznatky ze zahranicni literatury se k nam , filtruji®. Je etické vybirat jen ty, které se
hodi?

Je moudré odsouvat do pozadi koncepci psychickych potieb a psychické deprivace
podle Mat¢jcka a Langmeiera?

Uvédomuji si odpovédni Cinitelé, Ze jeden z faktort, ktery nejvic Skodi ditéti, je

nestabilita prostredi?

Zavéry

Koncepci péstounské péce je potieba rozvijet a modernizovat, ale uvazliveé, aby se nevytratil

prospéch ditéte. Na odborna hlediska neni bran takovy zfetel, jak by zajem déti zaslouzil.

Mezi prosazovanymi trendy a realitou pfiznivou pro déti je n¢kdy dost hluboka propast.

Dulezité je (pfinejmensim) o tom mluvit.
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...KDYZ SE REKNE ,,RODINA“
... WHEN IT IS SAID ,,FAMILY*

Marek KOLARIK, Jan SMAHAJ

Katedra psychologie FF UP v Olomouci, marek.kolarik@upol.cz, jan.smahaj@upol.cz

Abstrakt: Autori se v tomto prispévku pokouseji zmapovat zmény ve vnimadni pojmu ,,rodina “.
Zda se, ze drive jasné a drtivou vétsinou spolecnosti sdilené vnimani tohoto pojmu, tedy, zZe
,rodinu’ tvori matka, otec a déti, v dnesni dobé pomalu ale jisté opoustime. Ale je tomu
opravdu tak? Cilem prispévku je zmapovat soucasnou situaci ve vaimdni pojmu ,,rodina“,

soucasti prispévku bude i kratka sonda do historie vnimani tohoto pojmu.

Abstract: In this paper the authors try to come up with changes connected with apprehension
of the term ,,family . It seems that the major opinion about ,,what does family mean* in the
past-that it is made of mother, father and children — nowadays the opinion differs and it is
changing. But is it really like that? The aim of this paper is to map the contemporary situation
in apprehension of the term , family“, as well as a short trip into the history of this

apprehension.
Kli¢ova slova: Rodina, vyvoj rodiny, historie rodiny
Keywords: family, family progress, history of ,, family **

Uvod

V poslednich letech jsme v nasi spolecnosti svédky mnoha zmén, které s rodinou velmi tzce
souvisi. Jedna se naptiklad o zmény v oblasti ndhradni rodinné péce, upfednostiiovani stiidavé
péce pii vychoveé déti z rozvedenych rodin apod. Tyto zmény se velmi Casto opiraji o tezi, ze
by takto ,,znevyhodnéné* déti mély vyristat v uplné rodiné tak, jako jejich vrstevnici. Je vSak
V dnes$ni dobé ,,plnd rodina“ normou, potazmo normou, k niZ je mozné se pii praci se

»znevyhodnénymi déti* vztahovat?

1. Historie vyvoje rodiny

Stone (1977) popisuje tii faze vyvoje rodiny od 16-19. stoleti:
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1) Pfevladaly nuklearni rodiny v pomérné malych domacnostech

* Takova rodina ovSem nebyla zfetelné vymezena vici obci

* Nebyla pro své ¢leny citovym stfedobodem

* Rodina udrzovala tizké vztahy s vlastni komunitou (obci), véetné piibuznych

* Volba partnera a dalsi aspekty byly podfizeny rodi¢tim, pfibuznym nebo obci

* Rodina neméla piili§ dlouhé trvani, nebot Casto zanikala smrti jednoho z partnerti
nebo ¢asnym odchodem déti z domova (nutnost prichodu nového partnera — nebylo
mozné zvladnout péci o hospodarstvi v jednom clovéku)

* Vyrazné¢ mensi citova fixace na déti (nepierusovany fetézec téhotenstvi-porod... -

podobna situace je dnes naptiklad v mnoha africkych zemich)

2) Od poloviny 17. stoleti do poc¢atku 18.
* Existovala pfevazné¢ ve vysSich vrstvach, odkud se posléze rozsifila do celé
spolecnosti
* Nuklearni rodina se stala zfetelnéji vymezenou jednotkou
* Rodinné vztahy se vyrazné odlisily od vztaht k ostatnim

e Jiz kladen duraz na matefskou a rodi¢ovskou lasku

3) Tato faze znamenala postupné vyvinuti rodiny tak, jak ji zndme dnes
* Rodina spjatd uzkymi citovymi vazbami, ktera se ve své domacnosti t€si znacné miie
soukromi a soustfed’uje se na vychovu déti.
* Vytvafeni manzelskych vztahl na zékladé osobni volby, kterda vychazi z romantické

lasky nebo sexualni pfitaZlivosti

V soucasnosti miizeme dle Kellera (1995) hovofit o tom, Ze stat, ktery o sob¢ tvrdi, zZe prave
rodina predstavuje jeho zéklad, ve skutecnosti nastolil ve vSech smérech takové podminky,
které rozpad rodin — na rozdil od minulosti - velmi vyrazné usnadnuji a dokonce neptfimo
podporuji. Proces, ktery Keller (tamtéz) nazyva "vyvlastnéni domacnosti', znamenal pfenos

dalezitych funkci rodiny na stat:
* V mocenské rovin€ to bylo zptisobeno tim, Ze zékladni organizacni jednotkou prestala
byt rodina a stal se ji jednotlivec, coz bylo vyhodné pro rychle rostouci byrokraticky
aparat, ménég vSak pro rodinu, kterd nejenze ztracela vliv na své Cleny, ale pozbyvala i

vyznamu.
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e Zdanlivé méné¢ vyznamné a zpocCatku mnohem pomalej$i bylo pronikani statu do
kompetenci rodiny v oblasti socialni. Co je ovSem podstatné je fakt, ze diky neustale
se zvysujicim zasahim do chodu rodiny ze strany stidtu se primérnd domdcnost
piestala byt schopna zajistovat péci o své nesamostatné ¢leny, tedy o déti, nemocné a
star¢ Cleny rodiny. Role peCovatele tak ve vétSin€ ptipadi pripada statu, ktery ovSem
nikdy nebude schopen se o jednotlivce postarat tak, jak by to zvladla rodina, kdyby
k tomu méla odpovidajici podminky...

* V ekonomické rovin¢€ to bylo zavedeni a stalé zvySovani dani, které nemalo rodin
postupné zruinovalo natolik, Ze uz nebyly schopny samostatné¢ prosperovat a
Z vyrobnich jednotek se zménily spiSe v jednotky konzumni, ¢imz se siln¢ oslabila
nutnost vzdjemné komunikace. Disledkem oslabeni vyrobni funkce rodiny je
nevyhnutelné odchod jejich zakladnich ¢lenti za praci, a to nejprve otce, a posléze i

matky

2. Co je to rodina?

Rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob (Sobotkova, 2012).
Definujeme-li rodinu jako systém, mizeme vyuzit nejjednodussi klasickou pracovni definici
systému — ,,systém je soubor Casti a vztahl mezi nimi. Autofi pojednani z oblasti teorie
rodinnych systémt se vSak primym definicim rodiny spi§ vyhybaji a omezuji se na
vyjadieni ne prili§ exaktni. Jednotnd, vSemi pfijimana definice ,,rodiny* tedy v tuto chvili
neexistuje (Sobotkova, tamtéz, GjuriCova a Kubicka, 2009). ,,Rodina je v €ase 1 prostoru
sociokulturné  podminény  variabilni = systém  intimnich  vztahovych  systému

intra/intergenera¢nich konstelaci* (BasStecka a kol, 2009-2013)

Formy souziti jsou dle Mozného (1990) nasledujici:

1) manzelstvi

2) nesezdané souziti (kohabitace) — druh, druzka

3) ,living apart together — partnerstvi bez souZziti — partnefi spolu maji vztah, ale
nesdileji ndklady, zavazky apod. - kazdy ma svoji domacnost (tyka se zejména starSich
lidi — ,,nechci ménit zivotni zvyky* a mladsi dospé€losti — ¢asto ekonomické divody,
ale i pohodInost — ¢asté bydleni u rodi¢t — viz vyse)

4) registrované partnerstvi (i pro opacnad pohlavi) — neni stejné jako snatek, pievazuje
v severskych zemich (80%), odvozeno od ekonomické samostatnosti Zen a

emancipace
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5) singles

Stale vice tedy prevlada nesezdané ¢i osamélé souziti. Dusledky jsou dle Mozného (2002)

nasledujici:

klesa snate¢nost

zvysil se pramérny veék pfi prvnim siatku

zvysil se pocet déti narozenych mimo manzelstvi

Piibyva pocet rodin neuplnych, svobodnych matek (kazdé druhé manzelstvi se
rozpada ¢i se partnefi vilbbec nevezmou), piibyva rodin s jednim ditétem. Zohledni-li
se vSechny tyto faktory, tak dle Mozného (2008) pouze cca 20% jsou dnes rodiny
prvotni, nuklearni rodiny s vice nez jednim ditétem (tedy tradované ,,muz, Zena, déti*)

— tedy pouha pétina (!)

3. Charakteristiku soucasné rodiny lze tedy shrnout do nasledujicich bodi:

mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jiné socialni instituce

demokratizace (anarchie?) ve vztazich — Casto az za hranici Uinosnosti...a z toho
plynouci vychovna bezradnost rodi¢t — ptredavani zodpovédnosti za vychovu od
rodi¢i smérem k détem. ..

oblast zakladéani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu (vznik manzelstvi)

ritudly ztraceji svlj vyznam (,,ned€lni obéd*, pohiby...)

sniZuje se stabilita rodiny (asi 50 % manzelstvi dnes kon¢i rozvodem)

meéni se celkova struktura rodiny (klesa pocet déti, omezuje se vicegeneracni souZziti)
rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi — odkladani/odlozeni
rodicovstvi (singles) - Prvni dit€¢ maji az okolo 30 let, déti na jednu rodinu je
cilena bezdétnost).

prodluzuje se délka Zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti

k proménam dochdzi v organizaci rodinného cyklu (vyssi v€k rodi¢l, prarodice
pracuji)

zvySuji se naroky na ¢as rodicl straveny v pracovnim procesu

piibyva dvoukariérovych manZzelstvi — Zeny pracujici na plny uvazek/brzky navrh do
prace po porodu, zkracené pracovni uvazky na sever a zapad od CR i vice muzil na

RD



Stranka | 138

ztracejici se muzsky prvek - piechod z tradi¢ni patriarchalni rodiny - projevuje se
jednak mezi muzem a Zenou, tak ve vztahu rodic¢i k détem

zmény v sexualité (dostupnost pornografie — zména norem u mladych, sex pro zébavu
u zen apod.)

individualizace — rodina se postupné uzavira jednak vlivu spole¢nosti (navenek), tak i
uvnitt (jednotlivi jedinci se zabavuji po svém — tablety u rodinného obéda aj.)
internalizace — zvnitinéni - vybirame si partnera dle vnitiniho rozhodnuti, ztraci se vliv
rodiny na vybér partnera atp.

Technizace - (negativum) jednotlivi ¢lenové travi vice Casu s technikou, i kdyZ jsou

spolu v jedné mistnosti, a mén¢ s rodinou

4. Nékolik statistickych zajimavosti

Mladi lidé bydli s rodici, protoZe se o n¢ staraji a nemusi platit ndjem. Naklady na
bydleni jsou pak tedy mnohem nizsi. Na tomto fenoménu se ovSem mohou podilet i
dalsi faktory: dostupnost bydleni, ekonomicka situace, placené Skolstvi ale i
religiozita.

Obecné se da Fict, ze ¢im vice lezi dany stat od Ceské republiky vice na severozéapad,
tim Castéji bydli mladi sami, naopak tomu je smérem na jihovychod.

Z vyzkumu Eurostatu také vyplyva, ze muzi zlstavaji u rodi¢li mnohem déle nez Zeny,

v

v celoevropském méfitku je rozdil okolo 17%.

Obrazek ¢. 3

Podil mladych lidi
ve véku 25-34 let

iljl(:lc.h S I’Odifi (v procentech)

1. Dansko |1.3 13. Irsko -zzlf,

2. Finsko | EX 16, Cesko _ 33,7

3. Swidsko l a1 18. Spanélsko ~ 37,2

4. Nizozemsko - 10,6 22, Rumunsko 44,4
5. Francie s 23. Portugalsko 44,5
o.v.eritanie [ 124 24. 1tilie 46,6

5. Némecko - 17,3 26, Recko

51,6
o Estonske [ 202 27 suharske 52,8
10. Rakouskao - 21,8 28. Slovensko ZFdroj: Eurostat 56,6

|
|
|
1. Belgie - 16,1 25 Malta | 48,9
|
|
|
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Vyraznou zménou oproti roku 1993 je také narGst podilu déti narozenych mimo
manzelstvi. V roce 1993 se jednalo o 12,7 % vSech narozenych, v roce 2004 o 30,6 %
a Vv roce 2012 jiz o0 43,4 % narozenych déti. Déti narozené prvorodickam tvotily v roce
2012 tém¢et 63 % vSech déti narozenych mimo manzelstvi.

Uroveit uhrnné plodnosti je stile velmi nizka, i kdyZ v poslednich letech vykazuje
mirny narust. Pfesto je trvale hluboko pod hranici 2,1, pfi jejimz piekroceni je mozné
ocekavat populacni rist, a nic nenasvédcuje tomu, ze by se tato situace V nejblizSich

letech ménila (pro vice informaci vizte tabulku €. 4)

Tabulka 4: Zakladni idaje o reprodukénim chovani v CR

Rok 1993|2004 | 2007 | 2010

nevésta
23,2 |126,3 |27,4 |28,2
Primérny veék pfi prvnim shatku

zenich
25,4 (29,0 30,1 |31,0
nevesta
24,8 (29,8 30,8 | 31,7
Primérny vEk pii snatku
zenich

27,9 (32,7 |33,8 34,9

Podil matek do 17 let véetné ze v§ech matek | %
1.8 (1,0 |0,7 |0,7

Priim. v€k matky pfi naroz. 1. ditéte X
22,6 26,3 27,1 27,6

Prim. vék matky pfi naroz. ditéte X
25,0 128,3 |29,1 [29,6

Podil déti narozenych mimo manzelstvi % 127 1306 1345 |40 3

manzelka
33,3 (37,3 {38,4 |39,4
Primérny vék pii rozvodu

manzel
36,1 |40,0 |41,2 |42,3

Priim. délka trvani manz. pfi rozvodu v letech | X
10,5 (13,4 (14,0 |14,4

vdova | s e 160 |67.0 |67.9

Primérny vék pii ovdovéni
vdovec

68,2 |70,0 | 70,7 |71,6
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Tabulka 5: Statistika provedenych potrati v CR od roku 2001 do roku 2013

Potraty
o um¢élé potraty 2 toho

miniin- |jiné 7 toho ze|ostatni|samovolné | MDT | Cizinky

terrupce | legélni celkem zdrav. diivodl
2001|126 253 |6275 |32528 |6 019 2 11 116 1411|2576
2002 |25147 |5995 |31142 |5606 24 11 256 1321|2751
200323325 |5973 |29298 |5385 58 11 660 1288|2660
2004 {21715 5859 |27574 4597 9 12 402 1339 |2 254
2005|20519 |5934 | 26453 4678 1 12 245 1324|2238
2006 | 19537 |5817 |25352 |4779 3 13 326 1278|2285
200719201 (6213 |25414 (4789 0 14 102 1401|2658
200819343 |6417 |25760 |4 569 0 14 273 1413 |3 252
200918 211 6425 |24 636 |4 567 0 14 629 1263|3020
201017797 |6201 |23998 |4 423 7 13981 1287 |2 659
201117701 |6354 |24 055 |4400 0 13 637 1172|2571
201216 768 |6 264 |23 032 |4 488 0 13 516 1186|2319
201316439 |6275 |22714 4350 0 13708 1265|2171

Zudaji uvedenych v tabulce €. 5 je patrné, Ze pocet provedenych potratli neustale klesa,
oviem i tak je &islo velmi vysoké - kazdy den je z nezdravotnich divodi v CR ukonéeno

vice nez 50 téhotenstvi (!).

Zavér

Lze konstatovat, ze Zijeme v dobé&, kdy rodina prochéazi bouflivym vyvojem (socidlni sité,
nesezdand souZziti, souZiti osob stejného pohlavi, adopce déti homosexudlnimi pary,
péstounska péce na dobu urcitou aj.) a nikdo z nés nevi, jakym smérem se bude vyvoj nadale
ubirat. Odbornikiim, ktefi se v praxi vénuji poradenské a terapeutické praci s rodinami tak

nezbyva, nez tyto trendy peclive sledovat, aby 1 nadale klientim dokazali G€inn€ pomahat.
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GESTALT PRISTUP V PAROVE TERAPII
GESTALT CONCEPT IN COUPLE THERAPY
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Manzelska a rodinné poradna, Brno; Psychologicka terapie a poradenstvi — psychologicka
poradna Boskovice, peter.kollar@centrum.cz
Martina PRENOSILOVA

Manzelska a rodinna poradna, Brno, martina.prenosilova@gmail.com

Abstrakt: Dvojice terapeutii pracujici v oblasti manzelského a rodinného poradenstvi priblizi
vybrané koncepty vyuzivané pri praci s pary v duchu gestalt terapie. V uvodu prednasky se
budeme zaobirat moznostmi a dusledky jednotlivych forem settingu v parové terapii. Dale si
polozime otazky: Co to znamend sledovat proces v pdrové terapii? Jak vybrané obrany
pojmenovana gestalt teorii vstupuji do procesu vztahu, ktery partnerska dvojice vytvari?
Zameérime se na model bariér, které vzmikaji v diisledku piisobeni obran ve vztazich.
Inspirovani terapeuty, kteri publikovali své poznatky v Gestalt review (Zinker, Mullen),
popiseme také koncept vyvojovych fazi vztahu a zminime jeho vyuZitelnost pri terapeutické
prdci s pary. Predndsku doplnime viastnimi zkuSenostmi z ManzZelské a rodinné poradny a ze

soukromé praxe.

Abstract: Couple of therapists working in a marriage counseling field is going to describe the
concepts used by gestalt therapy when working with couples. We are going to talk about
possibilities and impacts of different forms of setting in a couple therapy at the beginning of
the lecture. Later we are going to talk about questions: What does it mean to follow a process
in a couple therapy? How are the defense mechanisms invented by Gestalt therapy entering
the process of the couple’s relationships? We are going to focus on the model of the barriers,
which are created by the defense mechanisms in the relationships. Inspired by the therapists
who had published their work in the Gestalt Review (Zinker, Mullen) we are going to describe
the concept of developmental phases in the relationships and we are going to mention the
applicability of this concept in the therapeutically work with couples. Our lecture is going to
be completed by our own experience from the Marriage counseling centre and our own

private practice.
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Uvod

V predkladaném clanku ptiblizujeme parovou terapii v duchu gestalt ptistupu. Nebudeme zde
rozebirat zékladni koncepty gestalt terapie, ale spiSe zplisob, jakym se odrazeji v praktickém
pristupu ke klientim v parové terapii. Pro vymezeni ramce jen zminme, Ze gestalt pfistup je
metodou, kterd vychazi z fenomenologického pohledu — pfedstavuje nahlizeni na vnimani
reality jednotlivcem jako na ryze subjektivni proces pfikladdni vyznamt, dale se jedna o
ptistup holisticky — bere v potaz vzajemné ovliviiovani jedince s prostfedim, ve kterém se
pohybuje, a v neposledni fad¢ je gestalt ptistup dialogicky — obnasi piedstavu, ze klient i
terapeut jsou rovnocenni jedinci, kteti se v terapii setkdvaji s rovnocennymi subjektivnimi
pohledy na svét. V ¢lanku vychazime ze svych zkuSenosti s pary, které prichazeji do
manzelské a rodinné poradny a s pary ze soukromé praxe. Cast textu je inspirovana ¢lanky
uvetejnénymi v Casopise Gestalt review — autoii Brown (2004), Zinker a Cardoso-Zinker
(2001), Melnick (2007), Mullen (1997), Greenberg (2011) a dal$i — zahrnut je také koncept
americkych parovych terapeutii Boba a Rity Resnick (2014). Clanek je rozélenén do péti
kapitol — prvni kapitola pojednava o ptistupu k ramci spoluprace, ktery povazujeme za
vyznamny pro uspe$né rozbéhnuti i samotny pribéh spoluprace, ve druhé kapitole
pfiblizujeme zaméfeni gestalt terapie na proces déni v paru vice neZ na obsah problémi, se
kterymi partnefi pfichazeji. Tieti kapitola popisuje vznik bariér ve vztahu. Ctvrtou kapitolu
vénujeme konceptu vyvoje vztahu, pata kapitola pak pojednava zvlast’ o praci s odliSnostmi

V paru.

1. Zakladni prvky spoluprace

Prvni konzultace (dvé individualni vs. spole¢né setkani)

Ne&kteti parovi terapeuti upfednostituji prvni setkani s klienty individudlné, ptipadné se miizou
Klienti rozhodnout, zda cht&ji pfijit na prvni setkani jednotlivé nebo oba nardz. Vyhodu
individudlnich setkani na zacatku spoluprice vidime predevS§im v lepSim vytvofeni
bezpecného prostiedi, ve kterém jednotlivci z paru maji moznost sami za sebe vyjadfit
svobodnéji to, jak vnimaji situaci v paru, ptipadné jak pfistupuji ke vztahu, jakou maji

motivaci ke spolupraci.
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Za lepsi volbu, pii gestalt ptistupu, vSak povazujeme prvni setkani realizovat s obéma z paru
najednou. Jako velkou nevyhodu individudlnich setkani totiz vhimame fakt, ze klienti mohou
na téchto konzultacich fict informace, které nasledné nebudou chtit vnést do parové
konzultace. Tim vznikd pro terapeuta pii parovém setkani konfliktni situace, ve které ,,dva
vedi a tfeti nevi®, coz samoziejmée vytvari koalicni tendence. Tahle situace muze vzniknout na
zaklad¢ kazdé individudlni konzultace, coz nésledné v jednotlivych fazich parového setkani
vytvoti stfidani koalice chvili s jednim, chvili s druhym klientem. Dalsi nevyhodou je, ze
klienti nékdy védomé/nevédomé vyuzivaji individudlni konzultace na vyhnuti se piimé
konfrontaci s partnerem, coz se pozdé&ji ukaze jako vyznamny proces, ktery se klientim dé&je
v kontaktu s partnerem a zpusobuje naruseni vztahu. Nasledné se tedy miZe stat, Ze oba
zrealizuji individualni konzultace, ale nakonec k parovému setkdni uz nedojde. Klienti totiz
ziskaji realngjsi predstavu o moznostech a priabchu parové konzultace, a tedy, ze si ,,budou
muset” povidat. Proto je efektivnéjsi, i kdyz v néfem vic frustrujici pro klienty, poskytnout
obéma zazitek hned na prvni konzultaci, kdy mize dojit ke korektivni zkuSenosti, ze vstup do
kontaktu s druhym nemusi byt tak ohroZujici, jak si pivodné piedstavovali. Zaroven se
drzime véty: ,,Klient chce pracovat na partnerském vztahu, proto je nutné realizovat parovou
konzultaci®. V neposledni fadé¢ jsou ,,parovky* od zacatku spoluprace vyhodné z casového

hlediska, kdyz realizujeme o dv¢ individualni konzultace min.

Zabranéni vzniku fantazii o koalici

V pribéhu celé spolupréace s parem je diilezité nevytvaiet podnéty pro fantazie o koalici, které
ma tendenci si vytvaret kazdy z paru. Klienti mohou mit pfedstavu, Ze jsme jako terapeuti na
neci stran€, nékoho uptfednostiiujeme, nékdo je podle nds mén€ a nékdo vic zodpovédny za
soucasnou situaci a podobné. Jednou z mozZnosti je nastaveni nékolika pravidel spoluprace
hned v uavodu, ¢imZz se vyhneme nepiijemnym konfrontacim s klienty, odporu klienti,

1413

pfipadné pfedCasnému ukonceni spoluprace z ,,ubliZzené* strany.

V piipadé, Ze s klientem zacneme individudlni spolupraci, neni mozné ptejit do parovych
konzultaci, protoZe u pfizvaného klienta by mohl vzniknout dojem koalice z uz ,,zabéhnuté*
spolupréce. Klienti tento fakt opakované reflektuji z minulych spolupraci, ve kterych terapeut
tuto moznost povolil. Vyjimku délame v situaci, pokud je zrealizovana jenom jedna
individualni konzultace. Tehdy souhlasime s pfizvanim partnera, realizujeme s nim jednu

individuélni konzultaci, zase aby byl pomé&r konzultaci s jednotlivymi klienty zachovany.
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V pribéhu parové terapie taky nerealizujeme individualni konzultace s jednotlivci z paru.
Pokud naptiklad jeden z paru nemtize pfijit, rusi se celd konzultace. V ptipadé potieby
jednoho z partnerii probrat si nékteré témata individualné a neni to pro né¢j mozné na parové

konzultaci, doporu¢ime vyhledani jiného psychologa na individualni terapii.

Usporadani terapeutické situace

Klienty v tivodni konzultaci vyzyvame, aby si sedli proti sob&. Pokud konzultaci vede jeden
terapeut, sedi na boku mezi nimi (do trojuhelniku). V ptipadé dvou terapeutti oba taktéz sedi
oproti sob¢ (do Ctverce).

1 terapeut 2 terapeuti

Za vyhody tohoto uspotadani . . O
poklddame vyuziti v situacich, kdy O . .

klienti maji tendenci se vzdjemné O

ruku, aby zmirnili prozivani partnera, coz pii sezeni naproti sobé neni mozné. Taky na sebe

utéSovat, chytat toho druhého za

lip vidi a jsou intenzivnéji ve vzdjemném kontaktu. Pokud o¢ni kontakt nenavazuji, ptipadné
maji tendenci se jakémukoliv kontaktu vyhybat, je to vyznamné téma setkéni, které se pii
tomhle uspoiadani ukaze. Castou situaci v parové konzultaci je, Ze klienti vyjadfuji sdéleni,
které obsahové patfi partnerovi, ale pfimé vyjadieni je pro né naro¢né, proto voli moznost toto
sdéleni fict terapeutovi, resp. skrze terapeuta s védomim, ze partner to sly$i. V téchto
situacich vyzyvame klienty, aby sdé¢leni fikali pfimo partnerovi, k ¢emuz je tento typ
uspotradani nejvhodnéjsi. Umoznuje partnerim intenzivnéj$i, emociondln¢ prozity kontakt,
zarovenn uvédomovani si pouzivanych obrannych mechanizmii v pfimém kontaktu

S partnerem, coZ byva nékdy primarni problém v partnerstvi.

Diilezité informace v ivodu spoluprace
Informace, které povazujeme za vyznamné¢ a klientim je podavame na ivodni konzultaci:

e V pritbéhu terapie je mozné, Ze klienti budou pozorovat docasné zhorSeni psychického
stavu, ptfipadné stavu V partnerstvi (mtze dojit k bolestivym uvédoménim, ventilovani
dlouhodobé¢ potlacenych emoci, vyjasiovani neuzavienych udalosti s partnerem atd.)

e V pritbéhu parové konzultace miZe nastat situace, kdy se vénujeme individudlnimu
tématu jednoho z paru, coz ale neznamend, Ze partnerskou krizi/problémy, zplsobil
tento partner.

e Ukonceni spoluprace jednoho z partnerit znamend ukonceni celkové spoluprace.
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e Klienti pfichazeji do terapie Casto s ocekavanim ,,zachrany vztahu®, coz je vhodné
pireformulovat, protoZze obnoveni vztahu je jen jedna z moznosti, ke které spoluprace
muze sméfovat. Za legitimni vysledek povazujeme taky uvédoméni (jednoho nebo
obou partnerti), ze ve vztahu neni mozné dale pokracovat, tedy ukonceni vztahu.
Méame ve zvyku klientim nabidnout prozkoumani soucasné situace ve vztahu

s naslednym hledanim moznosti, ve kterych by byli oba spokojené;si.

2. Zaméreni terapeuta na proces mezi partnery

Partnefi n€kdy pfichazeji do terapie s konkrétnimi problémy, které chtéji fesit, vétSinou vSak
obecné konstatuji, Ze mezi nimi nefunguje komunikace, odcizuji se, nerozumi si, vahaji, zda
ma smysl ve vztahu pokracovat a podobn¢. Po tvodnich slovech maji vétSinou tendenci pustit
se do popisovani mnoha udalosti, které se staly. Ackoliv je pro terapeuta lakavé zabyvat se
obsahem sdélovanych problémi, coz také klienti vétSinou ocekévaji, stejné jako radu jak
situaci vyfesit véetné oznaceni vinika za soucasnou situaci ve vztahu, gestalt terapeuti Zinker
a Cardoso-Zinker (2001) — oba sbohatou zkuSenosti s individualni i parovou terapii —
poukazuji na to, ze mnohem dulezitéjsi je vénovat se procesiim, které mezi partnery probihaji
a jejich charakteristikim. Coz ovSem neznamend, ze peclivé poslouchani obsahu ptibéhu
paru, neni také ptinosné, zvlasté v pocatecnich sezenich, kdy je dualezité vytvofit bezpecny

prostor pro spolupraci.

Zinker a Cardoso-Zinker (tamtéz) doporucuji sledovat fungovani paru jako systému. Par
vnimaji jako jednotku, kterd tvoii vice nez soucet dvou jedincl. Takto je mozné nehledat v
dalezitou nestrannost. Fokus terapeuta tedy zdmérné na rozdil od individudlni terapie
nesméiuje tolik na individuélni proces jednotlivce/jednotlivei (i kdyZ neni tieba se tomu zcela

vyhybat), ale na proces celého paru.

Sledovat proces paru znamena sledovat CO a JAK se v paru d&je a JAKY TO MA VLIV na

par. Konkrétné se terapeut zamétuje na:
e VNIMANI v systému paru — divaji se na sebe? poslouchaji se? hovoii o svych
vjemech? vS§imaji si jeden druhého? je soucasti fyzicky kontakt a vyjadreni

fyzickych vjemii?
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e UVEDOMOVANI v paru — obsahuje komunikace zajem a zvédavost? vidi se a
sly$i se odpovidajicim zptusobem ¢i pfevazuji projekce a interpretace? overuji si
své domnénky?

e ENERGIE A AKCE v paru — jaké mnozstvi energie proudi mezi partnery?
provokuji se vzajemne? ¢im? existuje nebo chybi mezi partnery vzruSeni?

e KONTAKT A STAZENI v paru — davaji si partnefi ¢as na zpracovani a dokonéeni
kontaktu? nebo vrsi jednu interakci za druhou? davaji si prostor na stazeni? ma
prostor ticho, které by umoznilo formovani novych pocitkii nebo zpracovani

zazitku?

Zinker a Cardoso-Zinker (tamtéz) dale fikaji, ze sledovanim a popisem procesu v paru
podporujicim zptisobem je mozné poskytnout trefnou a posilujici terapeutickou intervenci.
Jelikoz proces se stale v paru déje (je v neustalém pohybu), je i1 v terapeutické spolupraci stale

pfitomny a je mozné se jim z tohoto hlediska kdykoliv zabyvat.

Sdilenim naSich pozorovani s klienty mtizeme klienty ozivit, piekvapit, umoznit jim jako par
,»s€ vidét™. Dulezité je ponechat si vlastni vnimani paru nehled€ na jejich vjemy a interpretace
— nesplynout s nimi. Pokud se ztratime v pfilisné mife empatie, ztratime moznost mobilizovat

par k pohybu.

Mocnym nastrojem terapeuta je ocefiovani fungujicich aspekt vztahu. Naptiklad v hadajicim
se paru je hodn¢ kontaktu a hodné energie, to umi par velmi dobfte, terapeut to miiZze ocenit.
Na druhou stranu si také terapeut v§ima mnozstvi tenze, vzajemného neslyseni se, vyplnovani
prostoru slovy, které nedorazi do srdce druhého (¢im vice slov si par fika, tim vétsi vznika
chaos namisto vyjasnéni obsahu). Terapeut miZze partnerim sdélit i vlastni prozitek pfi
sledovani déni mezi nimi, ¢asto teprve diky takové terapeutické intervenci se par ,,probere* ze
zajettho modu nekone¢nych frustrujicich interakci. Ocenéni fungujiciho aspektu vztahu
podporuje par v ,,otevieni o¢i“ viici v§imani si toho, co se v jejich vztahu déje, a jak to oba

drzi v rukou.

3. Proces vzniku bariér ve vztahu
Jedno z kli¢ovych naruseni, ke kterému mezi partnery ¢asto dochazi, je vytvafeni si projekci
(ptedstav o partnerovi, o jeho myslenkach, pocitech, o jeho jednéni), které si nasledné

neoveétujeme, vici partnerovi vSak pristupujeme, jako by byly naSe domnénky pravdivé.
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A4

Vénujme tedy bliz§i pozornost tomu, jak projekce ve vztahu vznikaji, a jaky maji na vztah

viiv.

V kazdém partnerském vztahu (resp. v kazdém kontaktu dvou lidi) vznikaji momenty, ve
kterych dostavdme od partnera netplné informace. Je pfirozené, ze na zéklad¢ vlastnich
zkuSenosti, vlastniho vnimani, ddvame témto informacim svoje vyznamy, délame je uplnymi,
dokoncenymi. Pisobenim individudlnich procest ovSem nasledn¢ nedochazi mezi partnery
k ovétovani téchto vytvoru, pokladaji je za pravdivé (ovSem Castokrat odlisné od skutecnosti).
Tim dochazi ke vzniku a postupnému prohlubovani bariér mezi partnery, coz vede

Z dlouhodobého hlediska k partnerské krizi, az k neodvratnym destrukcim samotného vztahu.

Pro lepsi uchopeni vyse popsaného uvadim zjednodusSeny a ponékud nadsazeny ptiklad toho,

jak bariéry mezi partnery vznikaji.

1. Na zacatku vidi Zena svého muze, ze

nékam odchazi, zacina konverzaci:

Zena: Kam jede$ milacku?

Muz: Do mésta, musim tam néco zaridit.
Zena: Jéj, ja taky potiebu zajit do mésta,
muzu jit s tebou?

Muz: Ne, nemiizes, nehodi se mi to.

] 2.V tomto okamziku se uz Zena dal nedoptava
vyznam

(moznd odmitnuti bylo moc zrafujici), ze
. situace tedy odchézi s nelplnou informaci,
nastava prostor pro vytvareni riiznych fantazii:
Miij muz mad néjakou jinou... Asi se za mé

stydi... Uz ho nezajimam, nechce se mnou travit cas... Uz mé nemiluje... a podobng.

3. Vecer se nic netusici muz vraci domu. Snazi

. (1o x L g - vyznam
se zenu sexualné svadét, ta ovSem vzhledem

k vytvofenym fantaziim muze odmita. Muz si
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tuto informaci neovéfuje (odmitnuti se moznéa dotklo jeho muzského ega) a taky si vytvari
fantazie: Nejsem pro Zenu dostatecné pritazlivy... Mda milence... Néco jsem udelal a tohle je

trest... Nemiluje mé...

. . 4. Takto uz existuji bariéry na obou stranach,
skrz které¢ prechazi veskeré informace a brani

partnerim napiimo komunikovat...

5. Z dlouhodobého hlediska se postupné

vytvari dalsi a dal§i bariéry, nastava
omezeni komunikace mezi partnery, € . —_— .
partnera pusobenim bariér uz nevnimam

takového, jaky ve skuteCnosti je, ale takového, jakou piedstavu jsem si o ném vytvoril.

Postupné se tedy partnefi od sebe vzdaluji.

—3 6. Cilem terapie je poukdzat na existenci téchto
— bariér, umoznit klientim zaZitek, ze se mohou

splést pii vytvafeni svych vlastnich fantazii,

\ / zaroven  poskytnout  prostor jednak  pro
odstraiiovani jednotlivych bariér a jednak pro
ovéfovani fantazii, které vznikaji v prib&hu

terapie, ¢imzZ klienti dostavaji novou zkuSenost,
kterou pak mohou pfenést do kazdodenniho fungovéani ve vztahu. Vedlej$imi, ne vS§ak méné
dilezitymi produkty ovérovani si vlastnich fantazii o tom, jak to partner m4, je samotny vznik

komunikace mezi partnery, vyjadieni zdjmu o partnera.

Mimochodem, abych zabranil vzniku dalSich fantazii, na§ muz z ptikladu nechtél jit se Zenou

do mésta, protoze ji Sel koupit darek k narozenindm.

4. Vyvojova stadia paru
Kromé toho, Ze terapeut soustiedi svou pozornost na vySe zminéné mylné domnénky, ke

kterym mezi partnery dochazi, mize také pii hledani zplisobu, jak s parem pracovat, uvazovat
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nad tim, v jaké fazi vyvoje se vztah paru nachazi, kdyz do terapie piichazi, ¢ili na jakém
pozadi se vznik a udrzovani bariér odehrava. UziteCny muze byt v tomto smyslu koncept
vyvoje vztahu, ktery popsal Mullen (1997). Formuluje tfi stddia vyvoje vztahu paru: stadium

konfluence (splynuti), stadium diferenciace a stddium integrace.

Jesté nez prejdeme k samotnym vyvojovym stadiim, zminime koncept, ktery je pro uvahy o
vyvoji paru klicovy. Jedna se o koncept spoleéného pozadi vztahu paru (Zinker a Cardoso-
Zinker, 2001). Muazeme si jej metaforicky piedstavit jako nadrz, ktera je v prubéhu casu
napliiovana uspéSnymi vzajemnymi komunika¢nimi vyménami v paru. Probihaji-li, vznika
spole¢na historie uspeSnych interakci, kterd zakldda predstavu o paru jako jednotce, o
fungovani ,,my“. Vytvofeni spolecného pozadi paru je na jedné strané¢ nutnou podminkou

fungovani paru a zaroven vyrazem mnoha Uspé$nych cykll vzajemnych interakci/kontakti.

Prvni stadium vyvoje vztahu paru — KONFLUENCE (splynuti)

Konfluenci charakterizuje vzajemna zamilovanost, v angli¢tiné pojem “falling in love”
odkazuje na to, ze do lasky padneme — nemame pro ni dostate¢nou oporu, je zaloZena z velké
¢asti na pozitivnich projekcich o druhém. Oba v paru se citi vzajemné ptitahovani, dominuje

predstava o tom, ze druhy naplni mé potieby. V této fazi je tfeba najit pro par zékladni oporu.

Podpirné plsobi v prvni fad¢é hranice, kterou se par odliSuje od ostatnich — tu vytvari
charakteristicky slovnik “jsme par”, “chodime spolu”, par pouziva zajmeno “my”. Vznika tak
ohraniceny vztah. Postupné dochazi také k ustanoveni toho, co je uvniti hranice, tedy, co je
“spolecného/“naSeho* a zavazek loajality vic¢i tomu, co do ,,spole¢ného* patii. Vztah ma
konfluentni charakter, pro jedince v paru splyvaji hranice mezi ,,ja* a ,,ty*. Par se predevSim
zabyva tématy vzajemné podobnosti. OdliSnosti jsou vnimany jako nebezpeci a ohrozeni pro

Jo 4

nov¢ vzniklou jednotku. V tomto stadiu se vytvaii spolecné pozadi paru.

Ucinit tento krok — zacit vytvafet spolecné pozadi — pfedpokladad vSak provést slozity a
komplexni fenomén. Vytvofit “my” znamena vzit druhého do svého vlastniho psychického
prostoru a cenit ho jako sebe sama, pfikladat jemu a jeho z&jmim, pfdnim a touhdm stejny
vyznam jako sobé a svym potiebam. Dale vyvinout schopnost vnimat sebe ofima druhého a
polozit tak zacatek schopnosti vnimat situaci z pohledu druhého. UCit se byt synchronni s
druhym — napftiklad jako dobry tane¢nik byt schopen poznat, kde je partner, a koordinovat

svilj pohyb s nim (napf. novomanzelka vy¢itd muzi: “Kdyz jsi védél, ze piijdes pozdé, pro€ jsi
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nezavolal?” “Nevédél jsi, ze t€ budu cekat?”). V neposledni fad¢ je pro vztah paru dalezité
vytvaret oddanost vztahu jako ke svébytné tieti entité, ktera mé své potreby odlisné od potieb
obou jednotlivct (mlze ji vyjadfovat otazka: ,,Kde budeme travit Vanoce?* ,,U mych rodici,

u tvych rodic¢t nebo doma?*).

Stav, kdy cenim druhého jako sebe sama, umoziiuje postupny vznik spolecného pozadi.
Pokud se misto ocenovani druhého vsak ve vztahu objevuje vice soupeteni individualnich
z4jmu, chybi uspokojovani potieb paru jako jednotky, chybi “my”. To, co terapeut Casto vidi,
je, ze kazdy z paru je jakoby v zakopu a hovoii (Casto zvySujicim se hlasem) jen o své pozici.
Ani jeden neni schopen vidét sebe oCima druhého, oba interpretuji chovani druhého jesté
diive, nez se dozvédi, ¢im je skutecné motivovano (projikuji). Mezi partnery nékdy funguje

jen instrumentalni reciprocita - “Kdyz mi podrbe$ zada, podrbuje je i ja tobg.”

Vzajemné ocenovani se a respektovani umoziuje hleddni kompromisu v zajmu paru jako treti
entity. Pokud existuje spole¢né pozadi vztahu, znamena to, Ze potieby, piani a touhy druhého
maji stejnou vahu jako moje, beru je jako svou soulast, tedy konfluentné. Vysledkem

uspésného zvladnuti stadia je vytvoieni a upevnéni pojeti ,,my*.

Faze konfluence ve vyvoji vztahu
Odlisné c¢asti jsou potlatovany a cast, kterd se prekryva, je

upiednostiiovana, avSak nediferencovana, “ja” a “ty” splyva.

Druhé stadium vyvoje vztahu paru - DIFERENCIACE

Konfluentni stddium obsahuje zarodky vlastni destrukce. Individualni pfani jsou odsunuta do
pozadi ve prospéch nové nalezené jednotky. OdliSnosti nejsou zdlraziiovany a vznikaji
nedorozuméni. Partner zaziva vinu, pokud neni loajalni vii¢i tomu, co je “naSe” (potieby
vztahu), kdyZz upfednostituje “své” (individudlni potfeby). Zaziva citlivost vii¢i oznaceni
druhého, Ze je sobec. Kdyz chce napliiovat své individudlni potieby, vypada to jako regrese
do predchoziho stadia. Je chycen mezi loajalitou viici tomu, co existuje a je ,,spolecné®, a
mezi touhou vic¢i tomu, co by mohlo byt a citi, Ze by bylo skute¢né ,,jeho*. Bez odvazné
explorace obou stran dilematu (loajalita vii¢i tomu, co je, nebo loajalita vic¢i tomu, co by
mohlo byt) pfichazi zlost a zklamani, par je prekvapen, Ze uzZ neciti zamilovanost (anglicky

»falling out of love*). Ve skutecnosti par zaziva nutnou deziluzi, kterd predchazi novy rist.
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V této fazi vyvoje vztahu je dualezité, aby terapeut nepodporoval jen individualni
sebeaktualizaci jedince v paru bez toho, aby ocenil misto, ve kterém se par aktualn¢ nachazi —
dosazeni konfluentniho ,,my*, které vSak zacina byt tésné. Ocenéni a posileni ,,my* ze strany
terapeuta, vedle toho, Ze terapeut akceptuje i touhu jedince plnit si individualni pfani, mtze
paradoxn¢ vyustit V posileni vztahu, ve kterém je i vice potencidlu pro individualni
sebenaplnéni. Teprve po zdlraziiovani bohatosti spole¢ného pole muze pfiijit dikladnéjsi
propracovavani vnitfnich hranic v paru. Terapeut nemize zménu v dal§i fazi vztahu
»predepsat®, vznikla by pevnych zakladi. Gestalt terapeuti se shoduji, Ze aktudlni konfluentni
podobu vztahu neni tfeba vnimat jako dysfunkcéni/jako odchylku, ale jako

podminku/piedpoklad pro dalsi riist vztahu.

Dal$im ukolem terapeuta pii praci s parem, ktery je ve fazi diferenciace, je zachovani
nestrannosti vici tomu, co aktualné kazdy z paru potfebuje. Znamena to napi. tolerovat na
jedné stran¢ touhu rist jednoho partnera, a zaroven tolerovat rozhodnuti druhého partnera
individualné se dale nevyvijet. Jinymi slovy, ikolem terapeuta je neslouzit jako autorita, ktera

sdéluje, co je spravnéjsi a co je méné spravné, ¢i co je dobré a Spatné.

Par se v tomto stadiu uci, jak zvladnout fakt, Ze oba partnefi nejsou stejni, ze v ramci mnoha
podobnosti a spoleénych cild existuji mezi nimi 1 odliSnosti. Vyzvou je naudit se ocenit
odli$nost druhého, pochopit, ze odliSnost druhého nemusi byt nutn€ ohrozujici pro existenci
spole¢ného. Tento kol komplikuje konfluentni podoba systému vztahu, ktery vznikl v
piedchozim stadiu. Pozadavky partnera, se kterymi druhy diive splyval (aniz by si piesnéji
uveédomil a projevil sviij postoj), jsou pro n¢j nyni svazujici a potiebuje se z nich vymanit — to
je v tuto chvili spolehlivé moZné skrze odmitnuti poZadavki partnera tak, jak jsou — je pro néj
vSak jesté obtizné uv€domit si a formulovat je svym zpusobem, ktery by obsahoval 1 jeho
zavazek vici spoleénému — ten mize byt v této fazi zastfeny touhou vymanit se. V danou
chvili kazdy haji opacny pol — napt. jeden potiebu zmény, druhy status quo/ jeden potiebu
spole¢né traveného Casu, druhy pottebu mit ¢as pro sebe/ jeden potfebu dosahovat vykont,
druhy potfebu uzivat si, atd. Nedokazi pfitom ocenit komplementaritu obou a potiebu
dosdahnout rovnovahy mezi obéma. Komplikaci také zplsobuje fakt, Ze cCasto partner
zosobiiuje vyvlastnénou polaritu. Je tézké ocenit to, co piindsi do vztahu druhy, pokud

nemohu pfipustit a rozeznat opozitni kvalitu sdm v sob¢.
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Zvladne-li par uspesné stadium diferenciace, nauci se partnefi ocenit odliSnost druhého jako
takovou, prestoze si kazdy z paru neni védom, ze odliSnost druhého je i soucasti jeho samého.

Takové ocenéni odliSnosti pfispiva posileni vztahu.

Jak miize terapeut respekt k odliSnostem podpofit? Zpiisobl je mozné formulovat celou fadu,
vyzdvihnéme vSak efekt sdileni frustrace a zazivaného odporu, ktery vznika tehdy, kdyz jeden
partner vycitd druhému jeho odlisSnost a chce po ném zménu. Klienti v takové chvili maji
moznost zjistit, ze oba zazivaji podobné pocity, oba maji predstavu, ze jeden na druhého tlaci.
Takovy zazitek miize zplisobit zjiSténi, ze taktika “zménit druhého” neni uspésnad a obratit
pozornost paru k vyjednavani kompromisu, je-li z podstaty véci mozny. Vice se praci s
odli$nostmi budeme vénovat v dalsi kapitole, kterd je inspirovana praci americkych parovych

terapeutl Boba a Rity Resnick (2014).

Faze diferenciace ve vyvoji vztahu
Odlisné casti jsou vyzdvihovany, naopak tu ¢ast,

kterou muze mit partner s druhym podobnou,

potlacuje, neni schopen ji u sebe vidét, je zastiena.

Partneti se domnivaji, Ze jsou zcela odlisni.

Treti staidium vyvoje vztahu paru — INTEGRACE

Par, ktery si vypracoval v mnoha cyklech interakci spole¢né pozadi, a ktery se na druhou
stranu naucil ocenovat a podporovat vzajemné odliSnosti a také se naucil vidét, jak se tyto
odliSnosti vzajemné dopliuji a posiluji vzdjemny vztah jako celek, je vysoce fungujicim

parem. Ptesto je dalsi riist mozny a nékdy i potiebny.

Jak bylo uz fe¢eno, komplementarni vztahy zahrnuji projekce vlastnich nevyvinutych ¢asti do
partnera. Ackoliv po celou dobu vztahu je to pravda, neni mozné uspéSné projekce
zpracovavat, dokud na to vztah neni dostate¢né zraly. Ve stddiu konfluence je pro partnery

obtizné rozlisit, co je moje, a co je partnera. Ve stadiu diferenciace si natolik ceni vlastni
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odliSnosti, Ze nemohou piipustit podobnost s partnerem. Pfipustit ji by znamenalo vratit se do
konfluentniho stadia, pfitom to stalo tolik sil si vlastni odlisnost vybudovat. Svou
vyvlastnénou c¢ast tedy vidi jen jako v zrcadle v partnerovi. Napft. ,,Ona je kreativni, ja jsem
prakticky.* ,,On je ten, kdo pfemysli, ja jsem ten, kdo pak préaci udé€la.” ,,J4 ddvam, ona bere®.
,On je jako dit¢, ja jako rodi¢.“ ...nebo také ,,On ma dominantni levou hemisféru, ja pravou.
Nejsou to jen genderové stereotypy a tradi¢ni predstava o dé€leni roli, které zptisobuji v paru
polarizaci. Zdrojem polarizace muze byt libovolna zkuSenost, aspekt, vlastnost. Polarizace
samotna je kofenim vztahu (Francouzi fikaji “vive la différence”). Nadmérna diferencovanost
vede na druhou stranu az ke komickému neustdlému objevovani druhého (oba jsou jako
antropologové, ktefi jdou vzijemné na navstévu do cizi kultury, mohou si pfitom osvojit

manyry druhého, jazyk druhého, ale vzdy budou mluvit s ptizvukem).

Paradoxn¢€ posun za nadmérnou diferencovanost znamena posun k lepsi diferenciaci. To
znamena, kazdy musi rozlisit svou vlastni nevyvinutou kvalitu od té samé kvality, kterou vidi
v protéjsku, neboli znovu si privlastnit své projekce. Toto umoziuje existujici spole¢né
pozadi. Clovék, ktery je ocefiovany za to, jaky je ve své jedine¢nosti a nezavislosti, se citi
Jist&j8i pii objevovani vlastnich aspektl, kterych se diive mohl obavat (metaforicky feceno -
muze zacit pobyvat na uizemi druhého a pln€ se zapojovat do mistnich tradic, aniz by ztratil

vlastni ja.)

Ukolem terapeuta v této fazi je podporovat a prohlubovat sebeexploraci kazdého partnera za
pritomnosti druhého. Ceni také, kdyZ si partneti dovoluji se vzajemné prekvapit. Plati totéz,
co u ptredchoziho ptechodu z jednoho stadia do druhého: zménu nelze predepsat, ale dospét k
ni skrze setrvani v tom, co je, tedy peclivéjsi diferenciaci - propracovavani zobeciiujicich

tvrzeni o odliSnosti partnera.

Kazdé ze tii popsanych stadii je dulezité ve vyvoji vztahu, zaroven ma par tendenci v urcitém
Case zazité fungovani zménit. Role terapeuta pak spociva v podpote flexibilniho ptizptisobeni
vztahu na novou situaci. Mezi dullezité ndstroje terapeuta patii ocenovani stavajicich
fungujicich aspektli vztahu paru a zvySovani porozumeéni paru nefungujicim ¢astem jejich
vztahu skrze popis déni/procesu ve vztahu a zapojeni paru do objevovani tohoto jejich

spole¢ného procesu.
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Faze integrace ve vyvoji vztahu
Partnefi védi, ze jsou odli$ni, ale zacinaji si i vice

uvédomovat své vyvlastnéné casti, které pricitali diive

jen partnerovi. Zac¢inaji piesnéji zjistovat, v ¢em jsou
9

si podobni. Neuvédomovanych aspekta je mén¢. Diky tomu maji k sobé znovu bliz.

5. Prace s odliSnostmi
Podivejme se blize na to, jak je mozné pracovat s parem, ktery tizi fakt, Ze objevuje fadu

vzajemnych odli$nosti.

Kdyz vychdzime z ptedpokladu, ze kazdy cElovék ma svoje jedinecné fenomenologické
vnimani svéta, pii parové terapii se zdkoniteé potkdme s konfrontaci téchto fenomenologickych
odli$nosti ,,v pfimém pienosu®, pficemz je vyznamné sledovat, jak oba z paru s existenci
téchto odlisnosti nakladaji. Opakované se potkdvam se snahou partnerskych dvojic tyto
odli$nosti odstranit, byt ve vSem shodni, coz je samoziejmé past, protoZze to neni mozné.
Odlisnost vytvaii v Clovéku piedstavy jistého nebezpeli, ohroZeni jeho osoby, piipadné
ohrozeni existence vztahu. Proto bud’ jeden, nebo oba z paru vyvijeji znacné usili, aby
eliminovali tyto odlisnosti. Ameriéti psychologové Bob a Rita Resnick (2014), ktefi se dlouho
zabyvaji partnerskou problematikou, mluvi o spolecensko-kulturnim vlivu, kde soucésti
partnerské vychovy je model fize, jehoz podstatou je prave piesvédceni, Ze by partnefi méli
byt ve vétsing piedstav, postojli a prozivani shodni. Bob a Rita Resnick (tamtéz) poukazuji na

to, jak k témto odlisnostem obvykle pfistupujeme:

1. Prizpisobeni se — ztrata sebe
V tomto ptipadé se jeden z paru vzda svého nazoru,
ﬁ pfedstavy, fenomenologie — ztotozni se s partnerem
(nebo to alespont ptedstird), pficemz nésledné pocituje
. nespokojenost, protoZze sam sob¢ v kontaktu chybi (nebo
.."') si uvédomuje, ze neni autenticky). Nekteti lidé dokazou
. v takovém modelu ptezit, pravdépodobné si svoje vlastni
,Ja*“ nahrazuji v jinych kontextech (naptiklad tendence

k nevére). Naopak partnefi, se kterymi se ten druhy

ztotoziiuje, mnohokrat zazivaji ve vztahu nudu,
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nenaplnéni, fadnost. Mohou mit také tendenci k nevéte,
nebo maji dojem, Ze jsou na vSe sami, ze jim partner neni

oporou, chova se jako dité, o které se musi starat apod.

2. Zjisténi odliSnosti — odtahnuti se
V tomto pfistupu partner, ktery postichne

odlis$nost, nejde do kontaktu s druhym, odtahne se.
Diivodi je vic, nejCastéjSim byva tendence —

vyhnout se konfrontacim, ptfipadnym konfliktim,
o kterych maji predstavu, ze by vztah narusili, l ! i i

znic¢ili. Paradoxné tato opatrnost zptisobuje opak,

protoze pravé vyhybanim se kontaktu dochdzi k ochlazeni cith ve vztahu. V extrémnim
ptipad¢ si jde partner hledat jiného partnera, ztrati vSak svilj protéjSek. Divodem je opét

predstava bezvychodného konfliktu, ktery by sam o sob¢ vedl k rozpadu vztahu.

‘ l 3. Vziajemna snaha o zménu druhého

Klasicka situace pifi parovych konzultacich, kdy se oba

O . partnefi snazi presvédcit o pravdivosti své fenomenologie

Q ﬁ druhého, pficemz ten v té¢ chvili ptechazi bud’ do obrany

(odtahnuti se), nebo do utoku. O —_— ‘
€«

Vysledkem utoku je nejcastéji

hadka. Soucasti je destrukéni komunikace, ve které partneti nejsou x I

schopni se vzijemné slySet, vzajemné na sebe uto¢i, zranuji se

opakovanym shazovanim toho druhého. O ‘

4. Spolupracujici pristup

V ném je moznost podivat se spole¢né na odliSnosti, pfezkoumat, pojmenovat je a porozumet
Jjim, a nasledné& hledat zptsoby, jak se v nich da fungovat tak, aby byly dostate¢né napliiovany
potieby obou partnerii. DileZitou funkci terapeuta je legitimizace odliSnosti jednotlivci
V paru, coz miiZze ndsledné¢ partnerim umoznit si odliSnosti vzdjemné vice respektovat.
Podminkou je, aby partnefi zménili optiku ze soutézivé na spolupracujici. Proces zmény
k spolupracujicimu pfistupu je velmi naro¢ny a uspéch zalezi i na tom, jak dlouho uz partnefi
v néjakém jiném, zabéhnutém pfistupu vzdjemné funguji. Nékdy je vhodné parové konzultace

kombinovat s individualnimi terapiemi (u jinych terapeutl), ve kterych si klienti poznavaji
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své procesy, které jim brani vnimat existenci odliSnosti jako pfirozenou a nutnou soucast
vztahu. Spolupracujici ptistup jako jediny ze jmenovanych neptedpokladd model fuze, ale
vychazi z predpokladu, Ze odliSnosti jsou i zdravou soucésti vztahu, jejich zpracovavani mtize

uCinit vztah zralejSim a pevnéjSim.

Zavér

Pti terapeutické praci s pary celi terapeut neustale vyzvé zlistat nestrannym pozorovatelem
tolerujicim rtiznorodé subjektivni potfeby obou partneri. Aby mohl byt nestranny, potiebuje
se 0 svou nestrannost po celou dobu spoluprace s parem starat. Jeho tikolem je podporovat par
Vv kreativnim pfizpasobeni se situaci, k cemuz slouzi ptedevSim zvySeni povédomi paru o
svém vlastnim procesu — zpusobech, jakymi se interakce mezi partnery odehrava. Zalezi jen
na kreativité terapeuta, jakou cestou k prohloubeni uvédomeéni si svého procesu par dovede.
Diulezitym diagnostickym ndstrojem terapeuta jsou pfitom jeho vlastni prozitky pfi praci s
parem. Terapeut soubézn¢ podporuje partnery k prohloubeni vlastni sebeexplorace a na jejim
zékladé zvySeni tolerance vici vzajemnym odliSnostem. Prace s odliSnostmi, ¢i s tim, co se

jako odlisnost pro partnery jevi, je pro Uspé&$nost terapie klicova.
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OPATROVNICKY SPOR POHLEDEM DETSKEHO PSYCHOLOGA:
POSOUZENi A KRATKODOBA INTERVENCE V PRIPADECH
PREDSKOLNICH DETi
CHILD CUSTODY DISPUTE IN A VIEW OF A CHILDREN
PSYCHOLOGIST: APPRECIATION AND SHORT TIME
INTERVENTION IN CASE OF PRE-SCHOOL CHILDREN

Petr SAKAR
Udolni 222/5, Brno, www.psychologie-psychoterapie.cz, sakar@post.cz

Abstrakt: Posouzeni vlivu rozchodu rodici na dite détskym psychologem je vysledkem
individualnich rozhovorii s kazdym z rodici, minimalné jedné spolecné navstévy ditéte s
kazdym z rodicuii a zavérecné, shrnujici konzultace s obeéma rodici. Tento ustdaleny postup
poskytuje v pripadech opatrovnickych sporii o predskolni dité dostatecny prostor pro
kratkodobou psychologickou intervenci. V technice vedeni rozhovorii s rodici a détmi jsou
uplatinovany nékteré principy krizové intervence, teorie a praxe uvodnich interview Vv
psychodynamické psychoterapii a teoretické koncepty a technicka doporuceni vychazejici z

psychoanalyticky orientované spolecné psychoterapie ditéte a rodice.

Abstract: Appreciation of the influence of parents’ breaking up upon a child by children
psychologist is a result of individual interview with each parent, min. of one meeting with the
child plus each parent and finally the summarising meeting with both parents. This practice
gives enough possibility for a short time intervention in case of child custody dispute in case
of pre- school children. In the technique of leading the interview with parents and their
children there are used some principles of crisis interventions, theory and practice of the
initial interview in psychodynamic psychotherapy and some theoretical concepts and
technical recommendations that come out of psychoanalytical oriented infant-parent

psychotherapy.

Klicova slova: opatrovnicky spor, uvodni psychoterapeutické interview, spolecnd

psychoterapie ditéte a rodice
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psychotherapy

Uvod

V piispévku vas seznamim se zptisobem prace, ktery bézn¢ uplatiiuji ve své soukromé praxi
Vv ptipadech opatrovnickych spori o déti. Zamétim se pfedevsim na déti v predskolnim veku,
kterych v disledku aktudlni demografické situace v naSich pracovnach piibyva. Zvlastni
pozornost budu vénovat procesu posouzeni opatrovnického sporu. Podrobné popiSu ustaleny
postup, ktery praktikuji pii Gvodnich setkanich srodinami, které ke mné piichazeji
konzultovat opatrovnicky spor o dité. Vysledkem posouzeni ptipadu ditéte a jeho rodiny neni
vV mém pojeti diagnoza (napt. syndromu zavrzeni rodice), ale tzv. formulace ptipadu, kterou je
mozné definovat jako hypotézu o pfi¢inach a plvodu klientovych psychickych,
interpersondlnich a behavioralnich problém a davodech jejich pfetrvavani (Holub,
Telerovsky, 2013). Posouzeni situace rodiny spojené s psychologickym vySetfenim ditéte
stradajiciho v diisledku rozchodu rodict je v mém pojeti procesem, ktery v sobé zahrnuje také

vyznamny terapeuticky potencial.

Ohlaseni klienta

Rozvadéjici nebo rozchazejici se rodice se do mé praxe dostavaji riznymi cestami. Samotné
ohlaSeni klienta pfitom v mnohém piedurcuje vyvoj a kvalitu dal$i spoluprace. Pii prvnim
kontaktu rodi¢e struéné sezndmim se standardnim postupem vySetfeni, které zahrnuje po
jedné individualni konzultaci s kazdym z rodi¢t, nejméné dvé setkani s ditétem a zavérecné
spolecné setkani rodi¢i. Trvam na tom, aby se rodi¢e v doprovazeni ditéte na konzultace
vystiidali. PoZzddam rodice, aby se v pribéhu spoluprace zdrzeli zdsadnich rozhodnuti

souvisejicich se sporem o dité. Upozornim je na nutnost piimé platby za mé sluzby.

Prvni kontakt s klientem nemusi byt nutné zakonc¢en domluvou na terminu prvniho osobniho
setkdni. Rodi¢e mnohdy potiebuji ¢as, aby spolupraci za danych podminek rozvazili a
zorganizovali. Nékdy vyuZziji tento ¢as pro dalsi doplnéni informaci o ptipadu. Nekteii rodice
vyhledaji détského psychologa spolecné, napiiklad na doporuceni rodinnych znamych, svych
pravnikii nebo socialnich pracovnikii organu socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD).
Takové zahajeni byva pftislibem konstruktivni spoluprace rodi¢t v celém pribéhu procesu

posuzovani situace ditéte a rodiny.
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Obvyklejsi je varianta, kdy psychologa vyhleda pouze jeden z rodicovského paru. V takovém
pfipadé se vyplati v pribéhu prvniho kontaktu zbézn€ prozkoumat motivy rodie pro
objednani ditéte k vysetfeni u détského psychologa. Neziidka jim totiz byva pozadavek na
vypracovani odborné zpravy z vySetfeni ditéte, kterd by idealn¢ potvrdila to, co uz rodic
»davno vi, jen to pottebuje dolozit soudu“. Slibnéj$§i moznosti je potieba feSit akutni
psychické problémy ditéte, které rodi¢ dava do souvislosti s dénim v rozvracené roding, bez
pozadavku na zdokumentovani naruSeného psychického stavu ditéte pro ucely soudniho
jednani. S nadsazkou Ize v téchto ptipadech pozadavek rodice na vypracovani zpravy vnimat
jako diferencidln¢ diagnostické voditko pro odhad kvality budouci spoluprace a vysledki

psychologické intervence.

V ptipadech jednostranného pozadavku se pokouSim spoleéné¢ s rodiCem nalézt cestu
k naplnéni podminek spoluprace. Vedle jinych moznosti doporucuji zapojeni pracovnika
OSPOD, ktery muze rodi¢e v jeho snaze feSit opatrovnicky spor s odbornikem podpofit.
Nadale pfitom ponechdvam zcela v kompetenci rodice nebo rodicl, aby nalezli potfebnou
shodu v tom, zda se mnou za stanovenych podminek budou ochotni dale spolupracovat.
Spolupraci s rodinou za situace, kdy je z ni jeden z rodi¢l zcela vyloucen, at’ uz vlastnim
rozhodnutim, vnéj$imi okolnostmi nebo rozhodnutim druhého z rodi¢ii, navazuji za presné
definovanych podminek. Vzdy rodi¢e doptedu upozornim, Ze zavéry a doporuceni, ktera

z takové spoluprace vzejdou, budou zatizeny mnoha omezenimi.

Vyjimeénym aranzmé ohlaSeni klienta je situace, kdy se prvni kontakt odehraje s tfeti,
nezucastnénou osobou. Obvykle jde o socialni pracovnici OSPOD, kolegu psychologa nebo
psychiatra, pfipadné pravniho zastupce nékterého z rodicu. Ptipady, kdy byli rodice tieti
stranou (napf. soudcem, socidlnim pracovnikem) pfinuceni k souinnosti s odbornym
zatizenim, jsem m¢l moznost opakované zkoumat jako psycholog Krizového centra pro déti a
dospivajici v Brné. Vysledky takové spoluprace byly znacné neuspokojivé. Ve své soukromé

praxi se proto takto zaloZzené spolupraci aktivné vyhybam.

Rodi¢

Individualni rozhovory srodi¢i se v mém pojeti v zdkladnich charakteristikach nelisi od
uvodnich psychodynamicky orientovanych psychoterapeutickych interview (viz Diihrssen,
1998; Holub, Telerovsky 2013; Klimpl, 2005). Uvodni &ast rozhovoru nestrukturuji svymi

dotazy nebo pozndmkami. Poskytuji rodi¢i prostor pro jeho vyjadieni, zanechavam ho jeho
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pochybnostem o tom, zda se vyjadiuje V kontextu situace ,,spravné“. Povzbuzuji ho
k otevienosti, vlastni volbé tématu rozhovoru. Pozorné nasloucham tomu, co mi fika, jak mi
to fika a jaké pocity ve mné jeho vypradvéni vyvolava. V pribéhu rozhovoru si délam

podrobné poznamky.

Zv1asté si v§Simam vSech informaci, pociti a dojmu, které se n¢jakym zplisobem vztahuji
k ditéti nebo détem, o které je veden opatrovnicky spor. Podobnou dulezitost ptipisuji také

vzpominkam rodi¢ii na vlastni détstvi a zkuSenostem z jejich primarni rodiny.

Vysledkem této ¢asti rozhovoru je soubor informaci a pocitt, které jiz v prabéhu samotného
rozhovoru analyzuji z hlediska preferovaného psychoanalytického teoretického ramce.
Pokousim se o odhad fungovani osobnosti rodi¢e. Zkoumam, jaké misto zaujima v psychické
realité¢ rodice jeho dité, jak je vnimad, jak je prozivé, jak mu rozumi. Zda je schopny se na
udalosti v rodiné podivat z vice perspektiv, nebo zda zachazi s ditétem a s partnerem, jako by
s nimi sdilel totozné psychické uspotadani a pohled na svét. Zajima mé, zda je prevladajici
osobnostni problematikou rodice spiSe vnitini (neuroticky) konflikt nebo strukturdlni deficit.
Zda je osobnost rodi¢e komponovana jako neuroticka, hrani¢ni nebo psychoticka. K tomu
ucelu mi slouzi kuptikladu poznamky o charakteru psychickych obran, které se vyjevuji ve

vypravéni rodice o sob¢, détech a partnerovi, a také v interakci se mnou.

Odpor, ktery se, vedle Uplného odmitnuti nebo pferuseni spoluprace, projevuje napiiklad
Vv podobé mlceni, nespojit¢tho vypravéni, nebo obecného, neautentického popisu, rovnéz
analyzuji. Odpor v této podobé ochuzuje sezeni o dilezité informace, a proto se jej
prostiednictvim interpretaci snaZim ucinit mén€ nezbytnym, ¢imZ dopomahdm rodi¢im

k spontannéjsimu projevu.

Zaruka duivérnosti rozhovoru miize byt jednim ze zpusobu, jak presvédcit rodice, ze mohou
hovofit otevienéji. Podobné mize fungovat ujisténi rodicl, ze nebudu jejich dosavadni postup
soudit a odsuzovat, a Ze nadale maji rozhodovani o dalSich krocich pln¢ v rukou. Hloubéji,
nevédomé zalozend nedlivéra, vyvérajici z ranych negativnich zkuSenosti rodice, samoziejmé
neni takovym postupem ovlivnitelnd. Castym zdrojem tohoto odporu byvaji strach a tuzkost.
Pokud to okolnosti dovoluji, snazim se o uzkosti a strachu s rodi¢i oteviené¢ hovofit. Riziko
vyznamnych ztrat vyplyvajici z opatrovnického sporu v rodi¢ich mnohdy oZivuje bolestné

vzpominky na détstvi, které obcas probleskuji v jejich vypravéni o vlastnich détskych
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zkuSenostech. Casto se ukazuje, Zze obavy z opusténi, ze ztraty diilezité osoby nebo ze ztraty
lasky, které se v uvodnich rozhovorech s rodi¢i objevuji v pozadi odporovych fenoméni,

sdileji rodice se svymi détmi.

Vsimam si také formalnich stranek vyjadieni rodice, zejména opakujicich se slov a vét, tonu a
citového zabarveni hlasu a toho, zda odpovidaji sd€lovanému obsahu. Zajimd mé&, zda rodice
pridavaji k popisu udélosti néco ze sebe. Zda je v jejich vyjadfenich patrna stopa vlastniho
prozivani a subjektivniho zpracovani, ¢i zda m¢ informuji o rozpadu manzelstvi z pozice
nezucastnéného komentatora. V druhém piipad¢ rodice zplsob vypravovani racionalizuji
snahou vylozit pfibéh rozpadu rodiny ,nezaujaté a objektivné”. Nekteti v tomto duchu
pokracuji, 1 kdyz je vyslovné pozadam o jejich vlastni ,,zaujaty a subjektivni* popis. Tehdy se
snazim odhadnout, zda jde o projev specifickych osobnostnich rysi rodice (nutkavy
charakter) nebo o disledek obranného mechanismu (izolace afektu, intelektualizace), ktery

rodic¢e chrani pted vpadem neptijemnych pocita.

Casto se v prvnim rozhovoru rodi¢e sami rozhovoii o svém détstvi. Informace o fungovéni
rodiny rodi¢e mi oteviraji moznost premyslet o aktudlnim déni v $ir§Sim kontextu. Pomahaji

r

mi Iépe pochopit, jakym zptisobem rodi¢ rozpad rodiny a utrpeni svého ditéte proziva.

Nékteti rodice jsou schopni spojit své deétské zkuSenosti s aktudlnim dénim a prozivanim déti.
Uvédomeni si takovych spojeni pomdhd rodicim vcitit se do proZivani svych déti. Prispiva
také k rozsifeni a prohloubeni mého vhledu do rodinné situace. Jak jsem uZ naznacil, takové
pochopeni muze slouzit k ptekondni odporti, se kterymi se potykdme pii Uvodnich
rozhovorech. Rodice, kteti nejsou schopni hlubsiho pochopeni souvislosti, neziidka vyuZzivaji
své détské zkuSenosti defenzivné, jako obhajobu aktudlniho postupu ve véci, ktery je ve

zjevném rozporu se zajmem ditéte.

Zjistuji také, co muze byt pro rodie traumatické jadro rozvodové situace, zda je jim
napfiklad traumatickd separace, narcistické zranéni, nebo zkost a strach plynouci z ohrozeni

socioekonomického statusu rodiny.

Otviram v sob¢ prostor pro ivahy nad moznymi intervencemi, které by pomohly rodi¢i situaci
Iépe zvladnout. Tehdy zhodnocuji své zkuSenosti z prace s traumatizovanymi jedinci, u

kterych je tfeba zvazit modifikaci techniky prvniho rozhovoru smérem K vétsi
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strukturovanosti. V indikovanych piipadech je mozné vyuzit techniky krizové intervence,

nebo doporucit psychiatrickou, ptipadné psychoterapeutickou 1écbu.

Na informace, které rodi¢ v prubéhu prvni faze uvodniho rozhovoru vynechal, se citlivym
zpusobem doptavam. Cilem neni zajistit si piesnou a uplnou osobni a rodinnou anamnézu, ale
oslovit ty aspekty osobnosti rodice a jeho zkuSenosti z pivodni a soucasné rodiny, které se
spolupodileji na utvafeni stavajiciho konfliktu, nebo maji potencial pfispét K jeho rozieseni.
Obvykle se rodice také zeptam na jeho predstavu idedlniho feSeni, a zajimam se 1 o jeho
povédomi o ptanich déti a druhého rodice. Na zaveér tvodnich rozhovoril rodicim nabidnu

prostor pro dotazy a doplnéni.

Dité

V konzultacich s détmi vychazim podobné jako v ptipad€ tvodnich rozhovort s rodici ze své
psychoanalyticky orientované psychoterapeutické praxe a psychoanalytickych vyvojovych
teorii. V této Casti prispévku se budu orientovat vylucné na ptipady, ve kterych je spor veden
o déti predskolniho v&€ku. U malych déti je hlavnim vyjadfovacim prostfedkem hra. Schopnost
rodice a ditéte spolecné si hrat lze pfitom povazovat za vyznamny indikator kvality vztahu

mezi ditétem a rodi¢em (Kennedy, 2005).

Vétsina predSkoldkd neni ochotna béhem konzultace strpét docasné oddéleni od svych rodica,
coz neni v kontextu rozpadajici se rodiny ohrozujici dit¢ vyznamnou ztratou piekvapivé.
V takovych ptipadech uspotadani konzultaci s détmi odpovida spole¢né psychoterapii ditcte a
rodice (infant — parent psychotherapy). Tu lze definovat jako komplexni psychoterapeutickou
metodu vyuZzivajici spolenou praci s rodici, kojenci, batolaty, ptipadné predskolnimi détmi, s
cilem dosdhnout zlepSeni vztahu mezi ditétem a rodiCem a socidlniho a emocionalniho
fungovani ditéte (Lieberman, Silverman, Pawl, 2000). Tato psychoterapeutickd metoda
vychdzejici z psychoanalyzy je ve svété¢ dlouhodobé rozvijena, u néas vSak své misto teprve
hledé (viz Sakaft, 2014 v tisku). V praxi opatrovnickych sporti se inspiruji ptivodnim pojetim
Selmy Fraibergové, ve kterém jsou hlavnimi nastroji terapeuta, které maji navodit zadouci
zmeénu, interpretace a s ni spojeny nahled a tzv. vyvojové vedeni (developmental guidance)

prohlubujici porozuméni rodice ditéti a jeho vyvojovym potfebam (Hopkins, 2008).

Priméarnim cilem té€chto konzultaci je pochopeni opatrovnického sporu z perspektivy ditéte a

posouzeni jeho emoc¢nich a vztahovych potieb. Spolecna setkdni ditéte a rodice jsou podobné
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nestrukturovana jako uvodni rozhovory s rodi¢i. Zaméfuji se pii nich na naslouchani vSem
zucastnénym a na pozorovani projevi ditéte, rodice, interakci ditéte s rodi¢em i interakce se
mnou jako tieti, neznamou osobou. Poskytuji détem a jejich rodi¢im volnost v tom, jak sezeni
uchopi. Pracovna, zafizena jako terapeutickd mistnost pro déti a dospivajici, tedy vybavena
vytvarnymi potiebami a hracim koutem s détskymi hrackami a hrami, poskytuje v tomto

ohledu détem a rodi¢um dostatek moznosti.

V pribehu vySetfeni si v§Simam, jak dité specifickou situaci vysetieni emoc¢né zvlada. Zda se
uvodni uzkost z nového s narustajici ditvérou postupné rozpousti, ¢i zda se naopak neumérné

zvétsuje s kazdym dalSim pokusem navazat s ditétem kontakt.

Specifickym zpiisobem, jakym si ziskdvam pozornost a zajem ditéte, je vypraveéni o tom, jak
si predstavuji, Ze rozpad rodiny proziva a co asi citi. Vzhledem k tomu, ze jsem se za dobu
své praxe nesetkal s jedinym ditétem, které by si nepialo znovusjednoceni rodicovského paru,
vyuzivam zminku o tomto univerzalnim ptéani k ziskani divéry ditéte v to, ze mu dokazu
porozumét. Takové vypravéni mize byt zaroven pusobivou intervenci i v ptipadé rodict, kteti
si mnohdy poprvé uvédomi diametralni rozdilnost svého a détského pohledu na to, k ¢emu

Vv rodiné doslo, nebo co se v ni pravé odehrava.

Jednim z dalSich zplisobt, ktery vyuZivam pro navéazani vztahu s vySetfovanym ditétem, je
Winnicottova metoda ,,Squiggle game* (Winnicott, 2010), jejiZ nazev détem predkladdm jako
»emaranice. Princip této techniky je jednoduchy. Dité nebo terapeut vytvoii na papife
libovolnou ¢maranici. Druhy z dvojice se pak ve zméti ¢ar pomoci vlastni pfedstavivosti snazi
cokoli smysluplného najit, zvyraznit nebo dokreslit. O vysledku si s ditétem povidadme. Na
rozdil od ostatnich kresebnych technik, je tato od pocatku zalozend na vztahu. Osvédcila se

mi zvlasté v situacich, kdy je vySetfované dité nesdilné a inhibované.

DalSimi technikami, které vyuZivam pii konzultacich s détmi, jsou napiiklad Test tif pfani,
kresebné techniky (viz Cognet, 2013; Davido, 1998) a prace s plastelinou. Za nejpiinosnéjsi

obecné povazuji volnou, nestrukturovanou hru s ditétem.

Zajimd m¢, zda vibec a jakym zplusobem dité fesi oidipovskou problematiku, k cemuz
spole¢né setkani ditéte s dvéma dospelymi osobami poskytuje dobrou pfilezitost. Dit¢ muize

triangularni vztahy odmitat a zlstavat v zavislém vztahu pouze s jednim z rodicli, nejcastéji
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matkou. Takova pretrvavajici fixace ditéte v dyadickém vztahu mtize byt zédsadni prekazkou
v ptipadech, kdy druhy zrodic¢i trvd na realizaci samostatnych kontaktl s ditétem.

Samoziejmeé je tieba brat v potaz vyvojovou zralost ditéte.

Intervenci, kterda mize takovy neblahy vyvoj zvratit, je jiz zmiflované vyvojové vedeni.
V jeho ramci seznamuji rodi¢e semocionalnimi a vztahovymi potifebami ditéte, se
zakonitostmi a tskalimi vyvoje ditéte od Gplné zavislosti smérem k relativni nezavislosti na

rodi&i (Winnicott, 1965).

Mohu také rodice piimo konfrontovat s jejich vlastnimi nenaplnénymi emocionalnimi
potfebami, o jejichz uspokojeni se pokouseji ve vztazich se svymi détmi. Vyuzivam tedy
hlavni nastroj zmény ve spole¢né psychoterapii ditéte a rodice - interpretaci (Hopkins, 2008).
Interpretace mohou byt pro rodi¢e velmi bolestné. Jejich piijeti zdsadnim zpisobem zavisi na
dobré kvalité vztahu a duvére, které se mi podafilo ustavit béhem uvodniho rozhovoru.
Intervence tohoto druhu vnimam a peclivé formuluji jako pobidku rodi¢e k prohloubeni tivah
o ditéti a jeho potfebach, a samoziejmé také o emociondlnich a vztahovych pottebach rodice.

Me¢ély by rodi¢e zaujmout, piekvapit a inspirovat, nikoliv zahanbovat, poucovat a soudit.

Vyjimecnou prilezitost k hlubSimu pochopeni situace ditéte nabizi konzultace, na které dité
pfichazi s obéma rodi¢i. Tehdy je moZné pozorovat rodinou situaci ,,in vivo“, tedy bez
pfenosového zkresleni. Stejné¢ pifimo a ihned je mozné interpretovat déni na konzultaci a
komentovat vyvojové, emocionalni a vztahové potieby ditéte a jejich souvislosti s

emocionalnimi a vztahovymi potiebami rodicu.

Zavérecné setkani rodicu

Pred zavérecnym setkanim s rodici si prochdzim vSechny zapisy z konzultaci a dokumentaci,
kterou dodali rodi¢e. V bodech si vypisuji nejpodstatnéjsi zjisténi, na ktera se budu kvili
omezenému Casovému prostoru v prubehu spoleéného setkdni zaméfovat. Snazim se
zformulovat piipad opatrovnického sporu s vyuzitim pohledd vSech zucastnénych. Obzvlast
se soustiedim na hledani spojeni mezi rodici, kterych se v disledku rozchodu nedostava. To,
zda se rodicim podafi po krachu jejich partnerského vztahu zlstat dostate¢né dobrymi a

spolupracujicimi rodici, je pro dalsi vyvoj jejich déti zcela zésadni.
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Nejprve poskytnu rodicim volny prostor pro sdéleni jejich doyjmti a mysSlenek souvisejicich
s dosavadni spolupraci. V§imam si jejich vzajemné interakce. Napiiklad toho, zda si vzajemné
poskytuji prostor pro vyjadieni nebo maji tendenci se pierusovat a skdkat si do fe¢i. Ptam se
na aktudlni informace, zajimam se o reakce déti 1 rodicli na piredchézejici setkani. Spolecné se

pokousime kratce analyzovat nejnovejsi zmény v chovani déti.

Zaverecné shrnuti zahajuji povidanim o détech. Kratce popiSu jejich chovani na spolecnych
konzultacich a prib¢h adaptace na novou situaci psychologického vySetfeni. Rozhovoiim se o
jejich dovednostech a schopnostech, které jsem mohl pozorovat v pribéhu nasi spoluprace.
Nékdy rodice vramci zavérecného zhodnoceni upozorfiuji na problémy, které piimo
nesouviseji s opatrovnickym sporem (napf. opozdény fecovy vyvoj, projevy dusevni

poruchy). Vyslovuji se i ke specifickym talentim ditéte, pokud je zaznamenam.

Hledani spojeni

Pak uz vénuji pozornost zjisténim z jednotlivych konzultaci a snazim se o jejich propojeni do
smysluplného celku. Hleddm a popisuji pozitivni spojeni, kterych jsem si v§iml u rodici.
Vedle zcela zasadnich skutecnosti, naptiklad shodného néazoru na dulezitost obou rodici
v zivote ditéte, obdobného vychovného stylu nebo podobnych osobnostnich charakteristik, to
mohou byt i zdanlivé malichernosti (napf. stejna volba kiesla, na které si pii konzultacich
rodice sedali). Moji snahou je ukéazat, Ze pfes panujici nepratelstvi a negativni naladéni rodict

je mozné hledat a nachazet spojeni, kterd mohou byt vyuZitelnd ve prospéch déti.

Vedle pozitivnich spojeni hledam i spojeni skrze sdilenou negativni zkusenost. Takovou miize
byt jiz difive zmiflovany strach ze ztraty. Zjisténi, Ze se ztraty lasky ditéte obava také druhy
rodi¢, miiZe pfinést obéma rodicim ulevu a povzbudit je v pfemysleni o psychické realité toho
druhého. Kazdopadné dochézi k prohloubeni porozuméni na obou stranach, coz pokladam

z dlouhodobého hlediska pro dité za velmi dilezité.

Pokud je to mozné, snazim se i na spolecném setkdni rodict poukazovat na provazanost
détské zkusenosti rodicii se soucasnym dénim v rodin€ a situaci ditéte. Znovuozivené détské
zkuSenosti rodi¢i mohou byt velmi ndpomocny v pochopeni toho, co dité proziva a jak se
S neptijemnou situaci, kterou nemize vlastni aktivitou ovlivnit, vyrovnava. Snazim se tedy
rodi¢iim zprostfedkovat détsky zazitek bezmoci, s niz se déti aktualné potykaji a kterou sami

rodie drzi ve své mysli, i kdyz je n€kdy potlacend nebo vytésnénd. Podobné postupuji
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v pfipad¢ konfliktu loajality, se kterym se vétSina déti zrozvadéjicich se rodin musi

vyporadavat.

Rodice, kteti se nemohli delsi ¢as vzajemné pozorovat v interakcich se svym ditétem, nebo se
tyto jejich zkuSenosti omezily na situace piedani ditéte, mohou disponovat zna¢né zkreslenou
predstavou toho, jak se dit¢ v pfitomnosti druhého rodi¢e chova. Rodi¢im proto struc¢né
popisuji pribéhu vsSech setkdni s dit¢tem a nabidnu jim také srovnani chovani ditéte
V pfitomnosti matky a otce. Opét se snazim hledat diilezita spojeni, napiiklad podobnosti ve

zpusobu, jakym se rodi¢e chovaji a vztahuji k ditéti.

Destruktivita

Opatrovnické spory, ve kterych jsem intervenoval jako zaméstnanec Krizového centra pro
déti a dospivajici, se Casto vyznacovaly znaéné vyhrocenym konfliktem rodicd. Agresivni a
manipulativni chovani rodict se odrazelo v psychické pohodé déti. Nékdy se rodiCovska
destruktivita transformovala do psychopatologickych symptomi jejich déti. Pravdépodobné
pod dojmem této zkuSenosti jsem zacal pouzivat k popisu konfliktnich opatrovnickych sport

metaforu vale¢ného konfliktu (Sakaft, 2012).

Komplexni metaforu opatrovnického sporu jako obc¢anské valky nyni vyuzivam nejen v ramci
své prednaskové Cinnosti, ale také pii spoleCnych setkanich s rodici. Ilustruji na ni, jakym
zpisobem muze dité nesoulad mezi rodi¢i poskozovat. Jak dité¢ svadi vnitini zapas loajality
k rodi¢im. Jak je pro né t&zké prechazet od jednoho rodic¢e k druhému, kdyz jsou rodice ve
valeCném stavu. A jak to nevyhnutelné vede k tomu, Ze jednou prechod fronty odmitne a
zlstane u rodice, u néjZ se zrovna nachazi. Postupné nachazim dalsi a dal$i moZnosti vyuziti
této metafory, kterd uz jen svou podstatou ukazuje opatrovnicky spor jako néco potencialné
nebezpecného a poskozujiciho. To, co déti hlavné poskozuje, ptfitom neni samotny rozchod
rodict, ale rodi¢ovsky konflikt (viz Palkova, 2012). Pravé s jeho destruktivitou je nutné

rodi¢e konfrontovat.

Potieby a prani déti
Kdyz se snazim pftibliZit rodi¢im pohled jejich déti na realitu rozpadu rodiny, vyuZivdm za
tim ucelem jak informace ziskané z konzultaci s détmi, tak také vlastni dojmy a pocity z

individualnich setkani s rodici.
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Nebyva vyjimecné, ze se dité neékterd sva prani neodvazuji rodici sdélit kviili obavam z jeho
reakci. MiiZze mit naptiklad strach, ze vysloveni ptani po znovusjednoceni rodi¢ovského paru
povede k zlostnému afektu a vycitani, nebo ze takovym pianim pfivede rodice k slzam. Nez
toto riskovat, rad¢ji se svym pranim zistava samo. Setkani s rodiCi je prilezitosti, kdy je
rodi¢e mozné s témito détskymi potiebami a pranimi citlivym a taktnim zplisobem seznamit.
Domnivam se, ze role détského psychologa jako tlumoc¢nika nevyicenych pfani a potfeb mezi

vvvvvv

Vv ptipadech opatrovnickych sport.

Pfani a potfeby malych déti, se kterymi rodiCe seznamuji, nevychazeji pouze z obsahu
konzultaci, ale také ze zobecnénych poznatkl teorii vyvojové psychologie a mé zkuSenosti
détského psychoterapeuta. Nekdy rodi¢im doporucuji 1 ditvéryhodnou popularizacni literaturu

(napft. Fraibergova, 2002; Matgjcek, 2000).

Zavérecné shrnuti a doporuceni

Soucasti zavérecného spole¢ného setkani rodiclh je formulace doporuceni. Stfedobodem
tohoto doporu€eni jsou emociondlni a vztahové potieby ditéte, které by rodi€e méli brat
v potaz v dalsim rozhodovéani o opatrovnictvi. Zhodnocuji v ném samoziejm¢e veskeré dalsi
skute¢nosti, kterych jsem si v pribéhu spoluprace s rodinou povsiml. Zamérn¢ se vyhybam
direktivnim formulacim, netla¢im rodie k n&jakému zavazku nebo dohod€. Zdiraziuji
aktivni roli rodi¢ii v rozhodovani o tom, co z mych zavért a doporuceni budou chtit spole¢né

zuzitkovat.

Pokud uz jsem tak v pribéhu spoluprace neucinil, odkdzu rodic¢e na popularizaéni rozvodovou
literaturu (napt. Smith, 2004; Teyber, 2007; Warshak 2003, 2004). Doporuceni konkrétnich
publikaci promyslim s ohledem na mé povédomi o rodi¢ich a o charakteru opatrovnického
sporu.

Je dobré, pokud s rodi¢i po formulaci zavére¢ného doporuceni mame jesté¢ dostatek Casu na
jeho prodiskutovani. Rodi¢e mohou ve spole¢ném rozhovoru pfijit se zcela novymi névrhy na
smirné feSeni rodicovského konfliktu nebo kreativnim feSenim rozdéleni péce o dité. Nabidka
takového prostoru spolu s nastolenim atmosféry divéry a otevienosti jsou dilezité 1 pro
vyjadieni nespokojenosti, kterou mohou rodice pocitovat tvaii v tvat doporucenim a zavérim,

které jsou v rozporu s jejich ocekavanimi.
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Nepovazuji za chybu, pokud pfipustim, Ze jsem se mohl v né¢kterych zavérech mylit. Cilem

posouzeni opatrovnického sporu neni v mém pojeti rozsouzeni rozhadanych rodi¢t zdvaznym,

autoritativnim vyrokem, ale jejich podniceni k hlubSimu zamysleni nad sebou samymi, nad

svymi vztahy a predevSim nad psychickou realitou déti stradajicich v dusledku jejich

partnerského konfliktu. Na zdkladé¢ svych zkuSenosti nemohu vyloucit, Zze k takovému

zamysleni mize vést cesta také pies odmitnuti mych zavéri a doporuceni. VErim, Ze se rodice

usilujici o porozuméni potfebam a ptanim svych déti nemohou dopustit jednani, jez by jejich

potomka zasadné¢ poskodilo.
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HYPERPROTEKTIVITA V RODINE
OVERPROTECTION IN FAMILY
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Abstrakt: Prispevek se zabyva spontanni détskou hrou, hyperprotektivitou a jejich vzdjemnym
vztahem. Zvolenym metodologickym ramcem byl kvantitativni vyzkum, typem vyzkumu
korelacni studie. Sbér dat probihal skrze online dotaznik, ktery se skladal z casti viastni
Konstrukce, jez mapovala hru, a dale ze standardizovaného dotazniku PBI, jenz mapoval
protektivitu. Stratifikovanym nahodnym vybérem byl ziskan vyberovy soubor 239 respondentii
(110 muzii a 129 zZen). Pri analyze se prokdzala statisticky vyznamna negativni korelace mezi
poctem obyvatel obce a poctem hodin hrani v detstvi v 10 letech a statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi aktualnim vekem a poctem hodin hrani v détstvi v 10 letech.
Neprokdazal se vztah mezi poctem hodin hrani v détstvi v 10 letech a skorem rodicovské
protektivity merenym dotaznikem PBI ani vztah mezi poctem urazi ditéte do 10 let vietné a
skorem rodicovské protektivity merenym dotaznikem PBI. Soucdsti vyzkumné casti je také
deskripce druhii détské hry, zpiisobii a frekvence kontroly deéti pri hie a kategorizace vet
slychanych pri hre venku a vevnitr. Z vyzkumit vyplhva, ze spontanni détska hra mizi.

Neprokdzala se souvislost tohoto mizeni s hyperprotektivitou.

Abstract: This article is concerned with spontaneous children’s play, overprotection and their
mutual relationship. Quantitative methodological framework and correlation studies were
chosen. The collection of data was made through online questionnaire, partly made by own
design (mapping the play) and partly made by standardized PBI questionnaire (mapping
protectiveness). The sample of 239 respondents (110 men and 129 women) was made by
stratified random sampling. The analysis showed significant negative correlation between the
number of inhabitants and the number of hours of play in childhood in the age of 10 and
significant positive correlation between the current age and the number of hours of play in
childhood in the age of 10. No relation between the number of hours of play in childhood in
the age of 10 and score of protectiveness measured by PBI questionnaire was showed. No
relation between the number of accidents until the age of ten and score of protectiveness
measured by PBI questionnaire was showed. Thesis is also concerned with the description of
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types of children’s play, the ways and frequencies of control of children during the play and
categorization of overheard sentences related to outside and inside play. Research has shown
the decline of spontaneous children’s play. The relation between this decline and

overprotection was not proved.

Kli¢ova slova: spontanni hra, volna hra, deti, hyperprotektivita

Keywords: spontaneous play, free play, children, overprotection

Uvod

Zijeme v opatrné a v ,,na bezpe&nost neustale myslici dob&. Méni se zptsoby détské hry a
méni se i vychovné styly rodi¢l. S obavami z moderniho svéta a s mnoha riznymi
bezpecnostnimi vymozenostmi doby se do naSich Zivotl potichu vkrada diraz na bezpeci jako
na nejnepostradatelnéj$i aspekt naSeho byti. Vysledkem mutze byt i nadmémé ochrana

sméfovana na dité.

Hra a spontanni hra

Ptestoze bezmala kazdy je schopen porozumét prostému slovu hra i si toto slovo zaradit, jeho
definovani na poli védy je znac¢né obtizné. Je tomu tak zejména proto, zZe hra zahrnuje mnoho
riznorodych aktivit, a také proto, ze ptvodni chapani tohoto slova se v ¢ase méni a vytvari

nové a nové moznosti definovani.

Pti prochazeni literatury se zd4, ze o hru se oded4dvna zajimaly ptfedev§im obory filosofie,
pedagogiky a pozd&ji samoziejmé i psychologie. Zajimavé uvahy nad timto pojmem vede
Johan Huizinga (1971, s. 14): ,,Je pozoruhodné, Ze pojem hry ziistiva trvale stranou vsech
ostatnich forem mysleni, jimiz muzZeme vyjadrit strukturu dusevniho a spolecenského Zivota.*

Hra je skutecné néco specifického a i jeji subjektivni vnimani se lisi.

Evoluéni psycholog Don Fulgosi nepochybuje o evoluénim vyznamu hry. Rik4, Ze hra je
nejméné desitky miliont let stard, mozna miliardy. Je pfesvédcen, Ze kdyZ vidime chovani,
které je vSudypfitomné a univerzalni, které se spontdnné objevuje u vSech déti ve vSech
kulturach a u vSech lidskych spoleCenstvi, a kdyZ je s timto chovani spojen vydej energie a
také jistd nebezpeci a rizika, pak toto chovani prost€¢ musi mit néjaky adaptaéni vyznam

(Harper, 2009).
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Langmeier a Krejéifova (2006) mini, Ze existuje mnoho pokusi o definici hry s cilem
presného zachyceni jeji podstaty. Tyto definice se podle nich nejcastéji shoduji, ze: ...Ara je
¢innost (fyzicka nebo psychicka), ktera je vykondvana jenom proto, zZe je liba a Ze prinasi
diteti (i dospelému, pokud si jesté dovede hrat) uspokojeni sama o sobé, bez vnéjsiho
ulozeného cile, at' je to cinnost sama o sobé prijemnd, nebo i vyrazné neprijemnd...

(Langmeier & Krejcitfova, 2006, s. 100).

Autofi dale ptfipominaji, Ze ¢lovek si hraje, protoze ho to bavi, ale pracuje, protoze musi —
zéaroven ale pfipousti, ze hranice mezi praci a hrou nemusi byt vzdy takto striktni. I mnozi jini
autofi se brani jednoduchému a zastaralému schématu toho, ze hra je pfimym opakem prace, a
spiSe premysli o dvou polech, které v sebe prechdzi (napt. Caiatiova, Delacova, & Miillerova,
1994).

Spontanni hra

Koncept volné hry ve velmi specifickém slova smyslu vysvétluje Caiatiova et al. (1994).
Autorka se zabyva timto pojmem piedevsim v souvislosti s pfedSkolnimi détmi, s nimiz
pracuje, nicméné jeji myslenky jsou velmi blizké tomu, jak citim vyznam volné hry ja osobné.
Pti definovani toho, co je ¢i neni volnou hrou, nejprve definuje, co volnou hrou neni, co

volnou hrou nerozumime.

Volnd hra totiz neznamend volit mezi ucenim a Clovéce, nezlob se. Volnd hra také neni Zadny
zbytkovy cas, doba, kdy se nucené vyckava, az budou vsechny deti pohromadeé, aby se pak
konecné zacalo s ,,poradnou“ praci, s rozvijenim. Neni ani casem, v némz se néco napravuje:
., wucuje malou skupinu a ostatni déti si hraji. Vzhledem k tomu, Ze skupina byla rozdélena,
nenti ,,svobodna volba ““ svobodna tak, jak bychom to radi videli (Caiatiova et al., 1994, s. 16).

Podobny nazor prezentuje ve videu Lost adventures of childhood evolu¢ni psycholog Don
Fulgosi. Rik4, Ze déti se béhem hry uéi mnohé, ale jakmile ma aktivita piesné danou

strukturu, nebo je dokonce sledovana ¢i kontrolovana, jiz to prosté neni hra (Harper, 2009).

Spontadnni hrou v jejim nejuz§im slova smyslu rozumime takovou hru, kterd je dobrovolna,
dobrovolné zvolend, nekontrolovand, neovliviiovand autoritou a jeZ bud’ nemé danou

strukturu, anebo tuto strukturu vytvaii sami rovnocenni Gcastnici hry.
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Volna hra je nezbytna pro spravny vyvoj mozku a kognitivnich funkci. S piisobenim autority
ve hte, byt’ jen jako supervizora, piestava byt volna hra skute¢né volnou. Pokud si maji déti
hrat a mohou si vybrat, preferuji to prostedi, kde je pro hru nejvice podnétt. V minulosti byl
nekontrolovany pobyt déti venku naprostou samoziejmosti, at’ uz byl spojen ptfimo s hrou ¢i
s povinnostmi. Pozd¢ji se preorientoval do spiSe rekreacniho pojeti, stale byl ale hojné
zastoupen (Johnson, Ershler, & Lawton, 1982; King & Howard, 2010; Veitch, Salmon, &
Ball, 2010; Farley, Meriwether, Baker, Rice, & Webber, 2008; Skar & Krogh, 2009).

Hyperprotektivita

Hyperprotektivita, voln¢ c¢esky nadbytecnd ochrana, je v podstaté nevhodnym stylem
vychovy, kdy: ,, Ve snaze chranit dité pred kazdym rizikem brani rodice diteti v postupném
ziskavani dovednosti, které jsou nezbytné pravé pro ucelné zviadani nevyhnutelnych

rizikovych situaci* (Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 270).

Motivace k hyperprotektivité a rodi¢ovska uzkost

Motivace rodi¢t k hyperprotektivité je ve vétsing piipadu benigni. Laska se spoji s nejistotou
ze strany rodicu a tato nejistota je jeSté vice utuZovana médii. Ur€itou motivaci miZze byt také
to, ze rodie se snazi upevnit kontrolu nad potomky kvili své zmenSujici se roli. Sama
hyperprotektivita ale benigni neni. Problémem totiz neni hyperprotektivita per se, ale
nepiimétenost piehnanych obav v prostfedi, kde hrozici riziko neni velké. Tato nepfimefenost
prameni jednak ze Spatné informovanosti rodi¢li o psychosocialnich vyvojovych potitebach
jejich ditéte zahrnujicich riziko a odpovédnost, jednak nedostatecného obeznameni se
S popula¢nimi daty, ktera ukazuji, Ze mnoho dnes$nich mladych lidi je vice v bezpeci, nez

tomu bylo diive v historii (Ungar, 2009).

Hara Estroff Marano, americka psycholozka zabyvajici se touto problematikou, se domniva,
ze Uzkost jde odjakziva ruku v ruce s rodicovstvim. V dnesni dobé si ale rodice vice a vice
dovoluji vystavit déti své vlastni uzkosti, k cemuz dfive tolik nedochazelo. Rodicovské
potiebé veétsi a veétsi kontroly napomahaji technické vymozZenosti, napiiklad sledovaci
zafizeni, jeZ neustale monitoruji GPS polohu osoby, kterd ma zatizeni u sebe (Harper, 2009).

Na podobném principu funguje v Ceské republice sluzba NajduTé, ktera nabizi monitorovani

pohybu déti skrze mobilni telefon (NajduTé¢, 2014).
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Znacné kontrolovanym se stal i pohyb déti na letnim tabofte. Jakakoli aktivita, at’ uz sportovni
¢i jind, je velmi casto monitorovana dospélymi, dokumentovand a poskytovana

prostfednictvim internetu rodi¢m (Harper, 2009).

Chapani fenoménu hyperprotektivity v kontextu dnesni doby

Ze studie provedené v roce 2004 vyplyva, Ze sedmnactiletd divka dneSni doby vyrustajici
v San Francisku je ve vétSim bezpeci, 1épe vychovana a také vice zodpoveédna, nez byvala jeji
sedmnéctileta matka ve své dob¢ na stejném miste. Klesa nasili ve spolecnosti, a to navzdory
zpiisiiovani policejniho posuzovani prestupktl u mladistvych (Abma, 2003, in Ungar, 2009).

24

rodi¢im to tak nepiipada (Harper, 2009).

Samoziejmé ale existuji na svété mista s vy$Sim stupném kriminality, kde je obezietnost
rodic¢ii vii€i nebezpe¢im hrozicim jejich potomkiim na misté. Znamena to tedy, ze jsou tito
rodi¢e odsouzeni k hyperprotektivité a jejich potomci ke v§em negativnim dopadiim, které
s sebou tento jev piinasi? V méstskych ¢astech, kde se bézné€ objevuje nasili spojené s uzitim
zbran¢ a kde pouli¢ni gangy a drogy jsou neustalym zdrojem obav rodi¢l, chrani dité lépe
autoritarsky vychovny styl, tj. styl kontrolujici a méné viely, nez konsensualni autoritativni

vychovny styl (Baumrind, 1971).

Uroveti ochrany by totiz méla odpovidat urovni redlného nebezpeéi (Ungar, 2009). Definice
hyperprotektivity jako nadmérné ochrany se tedy jevi jako fatdlné¢ nedokoncena, jelikoz ve
skute¢nosti je hyperprotektivita takovou ochranou, jeZ nekoresponduje se skutecnou mirou

ohrozeni a jez je nadmérna vuci objektivni mife rizika.

Projevy rodicovské hyperprotektivity a odpovédi ochrafnovanych jedincu
Hyperprotektivita se nejcastéji objevuje u rodin stfednich tiid a - minimalné hypoteticky -k ni
mohou piispivat faktory jako rostouci ocekavani Gspéchu vlastnich déti a vnimani svéta jako

nebezpecného mista (Ungar, 2007, in Ungar, 2009).

Ungar dale piSe, ze ve své klinické praxi se setkdva s dvéma zpusoby, jakymi mladi lidé
,odpovidaji* na hyperprotektivitu svych rodi¢t. Prvni odpovédi je odsouhlaseni rodicovskych
obav, pfijeti fikce o danych rizicich a jakési stdhnuti se ¢i Ustup. Tyto déti jsou ohrozeny

uzkostnymi poruchami, chybi jim fyzicka aktivita v dasledku neustdlého fizeni
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poskytovaného rodi¢i a chybi jim motivace. Studie také ukazuji, ze rodice, ktefi omezuji
vystavovani svych déti zodpovédnosti nebo moznostem zakusit vyzvy, vychovavaji déti spise

s vn¢j§im mistem kontroly (Ungar, 2009).

Druhym zplisobem reakce na hyperprotektivitu rodict pak mulze byt rezistence vuci
neustdlému napominani jdouciho zust rodi¢i ohledné vlastni bezpecnosti. Tyto déti
v disledku zdkazii ¢i omezovani hledaji vlastnimi silami riskantni situace, vyzvy nebo
prilezitosti ukézat vlastni zodpovédnost. Timto jednanim, které jiz neni ovladano jejich
pecujicimi osobami, uskutecnuji sviij dalsi vyvojovy krok - pfechod do obdobi dospélosti.
Jinymi slovy tyto déti potiebuji samy otestovat vlastni limity. Casto se toto testovani déje
skrze uzivani drog, poflakovani se v ulicich, skrze brzky pocatek sexualniho zivota a mensi

trestné ¢iny €i prestupky, napt. drobné kradeze (Ungar, 2009).

Rodice strachujici se o bezpecnost svého potomka se projevuji nasledovné — trvaji na
webkamerach, kterymi mohou déti sledovat béhem pobytu v dennich zafizenich, davaji svym
potomkiim, ktefi navstévuji zakladni Skolu, mobilni telefony, kontroluji pomoci rtznych
programl pohyb svych ratolesti na internetu, nebo dokonce sami nepozorované pronasledu;ji
své potomky na htisté ¢i jiné zajmové krouzky. Tyto aktivity nejsou nutné, neposkytuji détem
moznost zdravého psychosocidlniho riistu a vyvoje, pfispivaji ke vzniku znakd delikvence
nebo nadmérné uzkosti u déti ze stabilnich a po vSech strankach dobie zaopatfenych rodin a

nechavaji déti nepfipravené na piechod do dospélosti a nezavislého Zivota (Ungar, 2009).

Pro¢ muzZe mizeni spontanni détské hry souviset s hyperprotektivitou?

Spokas & Heimberg (2009) zkoumali vzajemny vztah hyperprotektivity, resp. nadmérné
ochranujiciho rodi¢ovstvi, socidlni uzkosti a vnéjSiho mista kontroly. Vysledky test
prokazaly signifikantné pozitivni vztah jak mezi matefskou hyperprotektivitou a socialni
uzkosti, tak mezi otcovskou hyperprotektivitou a socialni izkosti. Sérii testli byl odhalen také
vzajemny signifikantni vztah, tj. sociadlni uzkosti, vnéj§iho mista kontroly a rodicovské
hyperprotektivity obecné. Diky zahrnuti mista kontroly jako ovliviiujici proménné byl také
castecné vysvétlen vztah mezi rodicovskou hyperprotektivitou a socidlni izkosti. Spolecnym
pojitkem je kognitivni styl, v ramci kterého jedinec ocekava, ze vystupy jeho chovani jsou
pod neustalou kontrolou druhych, predur¢eny nahodou nebo absolutné nepiedvidatelné. Tento
model naznacuje, Ze hyperprotektivni rodicovstvi pfispiva k rozvinuti takového kognitivniho

stylu, ve kterém jedinec véfi, ze vysledky jeho ¢innosti jsou vyznamné ovliviiovany a
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piedurceny vnéjSimi faktory. Tento styl se dost mozna vyviji proto, ze kontrola rodi¢i mize
zasahovat do procesu ziskadvani nezbytnych socidlnich dovednosti. Je to pravé presvédceni, ze
m¢é vlastni chovani a jednani je kontrolovano vné&jSimi silami, které ptispiva k rastu socidlni

uzkosti (Spokas & Heimberg, 2009).

Vyzkum
Cile vyzkumu:
- analyzovat vztah mezi détskou spontanni hrou a protektivitou
- analyzovat spontanni détskou hru napfic¢ generacemi
- analyzovat vztah mezi détskou spontanni hrou a velikosti obce, v niz dité vyrusta
- analyzovat vztah protektivity a poctu urazi v détstvi
- vytvofit zékladni deskripci druht détské spontanni hry
- kategorizovat véty, které slychaly déti pied/po ¢i pfi hie

- popsat zpusoby a frekvenci kontroly ditéte rodi¢em b&hem hry

Hypotézy:
Hypotéza 1:
»Mezi poftem hodin strdvenych spontanni hrou venku u desetiletych déti a skérem

protektivity jejich rodi¢t méfenym dotaznikem PBI v dospélosti existuje negativni korelace.*

Hypotéza 2:
,»Mezi poc¢tem hodin stravenych spontanni hrou venku u desetiletych déti a aktudlnim vékem

téchto jiz dospélych osob existuje pozitivni korelace.*

Hypotéza 3:
»Mezi poctem obyvatel mésta, ve kterém dité vyrasta ve svych 10 letech, a po¢tem hodin

stravenych spontanni hrou venku u desetiletych déti existuje negativni korelace.*

Hypotéza 4:
»Mezi poctem uraza ditéte a skorem protektivity jeho rodi¢i méfenym dotaznikem PBI

Vv dosp¢losti existuje negativni korelace.*
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Pro sbér dat do tohoto vyzkumu jsem zvolila online dotaznik slozeny z nékolika casti, jenz

byl vytvofen pomoci mého soukromého uctu u spolenosti Google a administrovan

prostiednictvim vlastni webové adresy. Dotaznik se skladal ze dvou ¢asti:

Prvni ¢ast dotazniku byla zcela vytvofena mou osobou. Skladala ze z otazek
mapujicich osobu respondenta a jeho demografické udaje, tj. pohlavi, véku, rodinné
prostiedi, velikost obce, kde respondent wvyrtstal, finanéni zabezpecCeni rodiny
respondenta apod. Déle tato ¢ast obsahovala otazky k zjisténi frekvence hry venku i
hry vevnitt ve v€ku 10 let. Pfed kazdou sérii otazek na dany druh hry bylo
respondentovi pfimo v dotazniku popsano, co se mini ,,hrou venku* ¢i ,.hrou vevniti*.
Mou snahou bylo piiblizit hru venku co nejvice détské spontanni hie. Za hlavni
kritéria spontdnni hry povazuji na zdkladé¢ svych zdroji dobrovolnost,
nekontrolovanost, neovlivilovani autoritou a nestrukturovanost. V souladu s timto
jsem popsala hru venku jako jakékoli misto "na vzduchu", v otevieném prostoru, které
nemusi nutné znamenat misto v pfirod¢ (les, pole, louky), ale i hfisté, ulice, sidliste
apod. Spontanni hra se totiz nemusi vazat na piirodni prostiedi a 1 déti vyristajici ve
mésté si dost dobie mohou hrat spontanné€, pokud jejich hra splituje uvedenad kritéria.
Hru vevniti jsem popsala jako hru uvnitt domu/bytu, uvnitt skoly, v domé/byté
kamarada ¢i v jakémkoli uzavieném ¢i striktné ohrani¢eném prostoru (tj. i na zahradg).
Zahradu jsem Vv tomto piipadé povaZzovala za ohrani¢ené prostfedi, kde podminka
nekontrolovani autoritou nemusi byt vzdy splnéna. Soucasti prvni ¢asti dotazniku byly
jesté otazky o zplisobu a frekvenci kontroly rodi¢i pii hie, o vaznéjSich trazech a
prodélanych nemocech i o vaznych situacich, jeZ mohly ovlivnit rodinné souziti.
Respondent byl také pozadan o popis jeho béZné hry venku s kamarady. V zavéru bylo

respondentovi umoznéno uptesnit své odpovedi ¢i se jinak volné vyjadiit.

Druhou ¢ast dotazniku tvofil dotaznik Parental Bonding Instrument (dale jen PBI)
pifevedeny do online podoby. Dotaznik PBI je zaméfeny na posouzeni rodicovské
vazby vnimané béhem prvnich 16 let Zivota. Vychazi z pfedpokladu, ze citové vazby
V rodin€ jsou vysoce vyznamné pro pfisti vyvoj. Méa 25 poloZek pro matku a otce
zvlast. Oba jsou pomoci Ctyfstupnoveé Skaly hodnoceni na urovni 2 subskal, péce a
kontroly. Dotaznik proSel validiza¢ni studii na ¢eské populaci. Ta potvrdila dobré

psychometrické vlastnosti. Dotaznik je hojn€ pouzivan (Parker, 2011).
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Zakladnimi kritérii pro zahrnuti kazdého jednotlivého respondenta do vybérového souboru

byl vék 18 let a vice a misto narozeni a vyrastani do 10 let v¢etné na izemi dnes$ni Ceské

republiky. Ziskany vybérovy soubor tvofilo 239 respondenti.

Tabulka 6: Popisné charakteristiky souboru z hlediska véku

Pocet Priamér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka
Muzi 110 43,92 16,03 18 75
Zeny 129 34,71 14,91 18 75
Celkem 239 38,95 16,1 18 75
Zavéry:

mezi poctem obyvatel obce a poctem hodin hrani v détstvi v 10 letech existuje
statisticky vyznamnd negativni korelace; rp (n=117) =-0,25; p < 0,01

mezi aktualnim vékem a poétem hodin hrani v détstvi v 10 letech existuje statisticky
vyznamna pozitivni korelace; r (118) = 0,19; p < 0,05

mezi po¢tem hodin hrani v détstvi v 10 letech a skorem rodicovské protektivity
meétenym dotaznikem PBI neexistuje signifikantni korelace

mezi poctem Urazl ditéte do 10 let véetné a skorem rodiCovské protektivity méfenym
dotaznikem PBI neexistuje signifikantni korelace

nejcastéjSimi druhy détské hry venku ve véku 10 let jsou sportovni aktivity, hry na
htisti, hry v pfirodé, hry vychazejici z Gstni lidové slovesnosti a také hry ,,na néco*
nejcastéj§imi zpusoby kontroly déti v souvislosti s venkovni hrou jsou udana hodina
navratu ¢i prubézné hlaseni, pohled z okna, zavolani, zapiskani - anebo kontrola
neprobihala viibec

nejcastéjSimi frekvencemi, s jakymi byly déti béhem hry venku kontrolovany, jsou
nulova kontrola a kontrola 1x — 3x za celou dobu hrani

nejcasteji slychané véty pred hrou venku, po ni ¢i béhem ni jsou véty odkazujici na
Cas, véty komentujici hru a pobyt venku a véty odkazujici na bezpecnost

nejcastéji slychané véty v souvislosti s hrou vevnité jsou negativné formulované
rozkazy; respondenti si ve vét$in¢ piipadi ale zadnou vétu slychanou v souvislosti

S hrou vevniti nepamatuji nebo tvrdi, Ze z4dna takova véta u nich neexistovala
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Diskuze

Muzeme vidét, ze pfijeti hypotézy H2 naznacuje souvislost mezi aktudlnim vékem a poctem
hodin hry ve véku 10 let. Jinymi slovy: ¢im mensi byl aktualni vék respondenta, tim mensi
byl pocet hodin, které respondent stravil hrou venku v 10 letech. Domnivam se tedy, ze
Z téchto vysledkii 1ze usuzovat, ze spontanni détskd hra skutecné¢ mizi. Nevime sice blizsi
informace o tomto ubytku, napt. zda je linearni nebo ¢im piesné je zplsoben - jisty trend
mizeni zde lze ale neoddiskutovatelné pozorovat. Mezi zminéné mozné pficiny tohoto mizeni
muze patfit proména sociokulturniho klimatu, technicky pokrok nebo vétsi a vétsi diraz na

bezpecnost jedince. To jsou ale pouhé domnénky.

Ptijeti hypotézy H3 je jesté zajimavéjsi. Jeji pijeti na hladin€ vyznamnosti 0,01 totiz ukazuje,
ze ¢im mensi je velikost obce, v niz respondent ve véku 10 let vyrtstal, tim vySsi je pocet
hodin, které stravil vtomto v€ku hrou venku. O tomto fenoménu se jiz dlouho mluvi
predevsim na vefejnosti i v médiich a pfijetim této hypotézy se zdd, Zze mozna opravdu
existuje plosna souvislost mezi prostfedim, kde dit¢ vyrustd, a ¢asem, ktery stravi venku.
Duvodi, pro¢ tomu tak je, mize byt cela fada. Mizeme uvazovat napf. o mens$im provozu
nebo vétsi blizkosti pfirody v mensich obcich a méstech. Opét se ale jednd o pouhé spekulace.
V piipad€ hypotéz H1 a H4 se neprokazal signifikantni vztah, dokonce 1ze u obou pozorovat

mirné opacny trend, nez jaky jsme ptedpokladali v ramci hypotézy.

U hypotézy H1 jsme piedpokladali negativni korelaci, jelikoZ jsme uvazovali, ze na pocatku
mozn4 stoji rodiCovska protektivita, kterd omezuje dit€¢ ve volné hie venku a snizuje tak pocet
hodin touto hrou straveny. Hypotéza se nepotvrdila. Nepotvrdila se ani hypotéza H4, ktera
predpokladala, Ze ¢im mensi je pocet Graz, tim vétsi je skor protektivity. Jednim z moznych
vysvétleni je to, Ze vztah proménné skor protektivity k proménné pocet hodin hry a
k proménné pocet Grazi je ovliviiovan néjakou dal$i proménnou. Domnivam se, Ze by bylo

vhodné pokusit se v budoucnu dané vztahy prozkoumat jesté jinymi metodami.

V porovnani vét u hry venku a vét u hry vevnitt je zfejmé, Ze u hry vevnitf je dité pfirozené
takika neustale pod kontrolou rodi¢e ¢i jiné autority. Také mnohem castéji a hlavné pfimo
v pribéhu své hry slychd od této autority ptikazy, jeZ jsou negativné formulované. Jsem
piesvédcend, ze tento fakt miize naruSovat a také naruSuje pravé spontannost a volnost hry
ditéte, protoZe ji neustale n¢jakym zplisobem reguluje, méni a usmérnuje podle pozadavka,

které nevychazi z ditéte, nybrz z autority.
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Limity vyzkumu

Cely vyzkum mé samoziejmé také své limity, jichz jsem si plné¢ védoma. PredevSim je to
nemoznost respondenta s jistotou uvést presny ¢iselny udaj o poc¢tu hodin hry, kterd probihala
v dobé¢ pted cCasto 1 desitkami let. Tuto problematiku ¢astokrat zminovali i respondenti sami a
pravdépodobné¢ jim tento aspekt znacné ztéZzoval samotné vyplnéni dotazniku.
Nepredpokladala jsem, Ze uvedena cisla budou exaktné presnd, presto jsem vidéla urcity
smysl v tom, aby se respondenti zamysleli a poc¢et hodin hry v daném véku alesponi odhadli.
Jak jsem jiz uvedla v ¢asti popisujici dotaznik samotny, vychazela jsem z jednoduchého
piedpokladu, ze dité, které si hralo v détstvi vice a mé z her vice zazitki a vzpominek, se pfi
pfemysleni o tomto tématu a pfi vytvafeni Ciselného odhadu ptikloni spise k vySsimu Eislu.
Naopak respondent, ktery ma na svou hru mén¢ vzpominek, se pfikloni spise k ¢islu nizsimu.

Z tohoto diivodu tedy uvadéni ¢isel, byt’ odhadti nebo primérti, mélo smysl.

Jednim z limitd je i volba slov v ndzvu prace. S ohledem na zvoleny zpisob testovani, jimz
byly korelace, které vypovidaji pouze o souvislosti a nikoli o pfi¢innosti, by bylo vhodné;si

V ndzvu hovofit o souvislosti hry a hyperprotektivity a ne o disledku.

V neposledni fad¢ je nezbytné zminit se o limitu prace, ktery vyplyva z velikosti vybérového
souboru. Vysledky testovani vybérového souboru o této velikosti nelze jednoduse zobecnit na

celkovou populaci o velikosti Ceské republiky.

Dalsi vyvoj
Co se tyka dalsiho vyvoje tohoto tématu, doporucila bych zajimat se predev§im o fakt, Ze
détska spontanni hra mizi, a pokusit se nalézt proménné, které mohou toto mizeni zptisobovat

¢i ovliviiovat.
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SOUHRN

Sbornik piispévki z XII. ndrodni konference o manzelském, partnerském a rodinném
poradenstvi: Soucasné podoby partnerského a rodinného souziti obsahuje plné verze

vybranych prispévku. Prispévky byly prezentovany v Medlové ve dnech 5.—7. kvétna 2014.

Sbornik reaguje na potieby vyzkumu i praxe, které propojuje. Obsahuje celkem 14 ptispévka
Z oblasti partnerského a rodinného souziti a je uréen pro odborniky i1 zdjemce z fad
psychologti, socidlnich pracovnikli, pravnikii a studentl téchto oborti, ktefi se o oblast

partnerského a rodinného souziti teoreticky i vyzkumné zajimaji.
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SUMMARY

Conference proceedings from the XII. national conference of marriage, couple and family
counselling: contemporary variants of couple and family coexistence contain the full version

of selected papers Those were presented at the conference in Medlov 5.-7. May, 2014.

This conference proceedings react for the needs of researches and practice, and it tries to
connect these two areas. It is made of 14 papers from experts of the field of couple and family
life and the proceedings are intended for psychology professionals, social workers, lawyers
and students of these fields of study who are interested in this area of couple and family life.
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