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Motto

,,Vite, u nas doma je pékné, my se mame vsichni radi, a
tak je tu vZdycky misto pro nékoho dalsiho — ¢im je nas

vic, tim je vic lasky dohromady.*

! Tuto vétu, ekl pii rozhovoru dr. Mat&jékovi desetilety chlapec v péstounské péci (Matgjéek, 1999,
s. 13).
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Uvod

Ustiednim motivem bakalafské prace je kolektivni forma péstounské péce, tzv.
SOS détska vesnicka, kterd je v ¢eském prostiedi stale malo vyuzivana. Mnoho déti je
tak 1 nadale umistovano do tstavni vychovy — podle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy se pocet vSech vychovnych zatfizeni (détsky domov, vychovny ustav,
diagnosticky tustav, détsky domov se skolou) v letech 2006 az 2011 pohyboval kolem
¢isla 229, z toho bylo vroce 2011 150 détskych domovi, ve kterych bylo umisténo
4628 déti. Celkovy pocet déti umisténych ve vychovnych zatizenich bylo v roce 2011
7.397. Tyto poéty dlouhodob& stagnuji.” Ministerstvo prace a socilnich véci udava pro
rok 2006 pocet 889 déti svérenych do péstounské péce, zadatelli o pestounskou péci
bylo pfitom jen 682 a zadateld o osvojeni 2.341. V roce 2004 bylo osvojenych 1.297
dati.’

Potencial nahradni rodinné péce neni dostatecné vyuzivan i vzhledem ke
stavajici preferenci ustavni vychovy, piestoze je kritizovana ¢eskymi i mezinarodnimi
neziskovymi organizacemi. Jsou s ni spjata v§eobecné zndma rizika v podobé& syndromu
ustavniho ditéte, kdy sebou pobyt v ustavnim zafizeni mize ptinaset podnétovou
a citovou deprivaci. Posledné¢ jmenovana zptlisobuje emociondlni nezralost a citovy
chlad. D¢ti jsou také socialné izolovany v nepfirozeném prostiedi s absenci socidlniho
zazemi a kliCovych osob, pfitom vSak trpi nedostatkem soukromi a intimity. Nemaji
moznost ucit se fesit problémy kazdodenniho Zivota a pfipravit se na samostatny zivot
ve spolecnosti. V ustavnim prostiedi se obtizné naplnuje
1 pét zakladnich psychickych potieb podle Matéjcka a Langmeiera a pii jejich
neuspokojeni pak dochazi k malformaci vyvoje ditéte. Autofi zminuji potiebu
stimulace, smysluplného svéta, bezpeCi a zivotni jistoty, identity a oteviené

budoucnosti. Tyto potieby se odrazeji v citovych vztazich.

2 Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky v roce 2010 [online]. ISBN 978-
80-211-0617-8. c2011 [cit. 10. tinora 2012]. Dostupné na Internetu: http://www.msmt.cz/file/19115.

3 Vybrané statisticke udaje o vykonu socialné-pravni ochrany deti [online]. [cit. 18. Ginora 2012].
Dostupné na Internetu: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7312/Vybrane udaje.pdf.



http://www.msmt.cz/file/19115
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7312/Vybrane_udaje.pdf

V bakaléi'ské praci se zaméfim na to, jak tyto potfeby mtze napliiovat ndhradni
rodinna péce - kolektivni péstounskd péce. Teoretickd Cast prace vychdzi predevsim
z poznatkl Geskych psychologii Maté&jcka, Heluse a Ri¢ana a z prace psychologi
Maslowa a Eriksona. Dale je prostor vénovan legislativnimu ramci problematiky
a samotné specifikaci instituce SOS détské vesniCky. Prakticka ¢ast se zamétuje na to,
jak se konkrétné dosahuje uspokojeni téchto zakladnich potieb v SOS détské vesnicee,
a jaké problémy pfitom vyvstavaji. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bude provedeno
metodou polostandardizovaného rozhovoru s matkami a pozorovanim. Cilem prace je
zhodnoceni vlivu kolektivni péstounské péce na psychicky vyvoj ditéte prostrednictvim

uspokojovani jeho zakladnich potieb.



TEORETICKA CAST

1. Vyvoj ditéte a problematika zakladnich potreb
Prvni kapitola se vénuje détské vyvojové psychologii se specifickymi
zvlastnostmi danych obdobi. Diiraz je kladen pfedevsim na nejzékladn&jsi potieby déti,

at’ uz psychické nebo fyzické, a jejich uspokojovani.

1.2 Cesta détstvim podle Ri¢ana

vvvr

Cesky pediatr Svejcar (in Ri¢an, 2006, s. 72) chape porod jako ,,nejtézsi,
novém prostiedi, plném novych podnét, které jsou vSak pro prozatim dostatecné
nevyvinuté smyslové organy ziejm¢ hodné silné. Jedna se celkové velkou télesnou
1 psychickou zatéz. V prvnim roce ditéte se toho stane nejvice a télesny i dusevni vyvoj
rychlej$i nez kdykoli pozdéji. Dochazi k zvladnuti pohybu v prostoru, jemné manipulaci
s predmétu, k zpresnéni hmatu, zraku i sluchu, k navazovani riznych vztahii k ostatnim

lidem a dité také dospiva k praktické inteligenci a fe€ové komunikaci.

Béhem dalSich dvou let vyvoje se dité¢ stadva roztomilejSim a pro dospélého
zajimavéjSim, vzdjemnd komunikace se stale zlepSuje. Dulezitou okolnosti tohoto
obdobi je hledani a prosazovani autonomie, samostatnosti, tato snaha pak usti do
konfliktu ditéte s rodici, ktery se nazyvd vzdorem ttetiho roku. Obdobi se uzavira
skuteCnym zivotnim meznikem — nastupem do matetské Skoly. V piedskolnim veku
dochdzi ke zpomalovani vyvoje. Détskd psychika je charakterizovana predevs§im Zivosti
a odvaznou fantazii. Dit€ si vytvaii neustdlymi otdzkami ,,pro¢?* svijj vlastni nazor na
svét, do kterého se prostiednictvim socializace za¢ind postupné zaéletiovat (Ri¢an,

2006, s. 101-103).

Rican tvrdi, Ze u dé€ti ,, v prvnich skolnich letech prevazuje socialni determinace
vyvoje nad biologickou. Zmény, které se nyni odehravaji v dusevnim Zivoté, ma vice ,,na
svedomi spolecnost nez priroda* (Rican, 2006, s. 146). Ne vSechny déti vSak obstoji pii
poruchy uceni, télesné postizeni, ale také napiiklad problémy v roding. Je spousta

davodu pro to, aby se dité ocitlo v bludném kruhu Skolniho netispéchu, nebo aby se



citilo ménécenné. Uspokojivé rodinné zadzemi muze velmi usnadnit vstup ditéte do
Skoly, n¢kdy se muize jednat i o vyznamny naskok. Pokud jsou déti zvyklé pouzivat
obecnych pojmi a slozitéjSich vét, maji mensi problémy. ,, Osvojuji si tzv. Bernsteiniiv
kod reci.... Tak je vazné handicapovano mnoho déti, jez pritom mohou mit velmi dobré
dedicné i vrozené predpoklady pro rozvoj rozumovych schopnosti a pro uspech ve
Skolni praci. Tento problém je notoricky znamy u velké casti romskych déti... (Ri¢an,

2006, s. 149).

Dit¢ se vstupem do Skoly ocitd v nové socidlni skupiné — tfid¢. Prestava byt tim
nejSikovnéjsim ditétem, kterym mozné v oc€ich svych rodict byl, musi si vydobyt svou
novou pozici mezi spoluziky — podle Ri¢ana je to prvni politicka zkugenost. Pouze
v roding se vSak dité dozvi, Ze lidské vztahy jsou pfednéjsi nez vykon a prestiz. Rodina
by méla byt prostorem pravdivosti, otevienosti, upfimnosti, vzajemnosti — v rodinné
psychologii se toto vSe nazyvd terminem mutualita. Pfibyva vSak déti, které Zziji
v neuplné roding. DéEti z téchto rodin se rozvijeji v priméru hlfe nez déti z uplnych
rodin. V rodinach bez otce chlapciim chybi muzsky identifikacni vzor, divky zde byvaji
nervozni a neukdznéné. Postava otce je spojena s vécnym ocenénim vykont a uspéchi
a spfisng$im domlouvanim, pfipadné trestinim. Od matky zase dit¢ potiebuje
otevienou komunikaci, aby se mohlo naucit vyznat se v tom, co citi, pfijimat své city

(Ri¢an, 2006, s. 145-167).

Ve skolnim véku se déti neptestavaji hrat, navic za€inaji vytvaret tajné skupinky
po vzoru Rychlych Sipu, zejména pak skupinek izosexudlnich, které je chrani ptred
pfed¢asnym sexudlnim zdjmem, protoze , deti predcasné sexudlné aktivni v tomto
i v pozdéjsim veku hiire prijimaji hodnoty nasi kultury, jsou méné disciplinované a méné
uspesné v praci. Sexualni predcasnost a horsi prijimani kulturnich hodnot maji patrné
spolecné priciny — rozvracené nebo prilis povolné rodinné prostredi a nizkou

sociokulturni viroven (Ri¢an, 2006, s. 159).

V nésledujicim vyvojovém obdobi je pubescent ¢asto zmitan svymi emocemi, ve
kterych se najednou vitbec nevyzna. Musi zménit své vztahy k vrstevnikiim, k rodicim
1 dalSim autoritdm. Divodem piehodnoceni pubescentovych postojii k autoritdm je uz
jednoduse riustovy skok — ,, patnactilety uz nevzhlizi k dospéléemu, je s nim doslova na
stejné urovni (Ri¢an, 2006, s. 171). Pubescent také zalina premyslet o svych

schopnostech, sklonech a volbé povolani. Uvédomuje si, co to znamena odpoveédnost za



vlastni rozhodnuti, a ze tato rozhodnuti zavisi jen na ném. Je nucen zvolit si profesni
drahu a pfitom se musi néjak smifit se zménami, které nastaly, kdyz ho zradilo jeho
vlastni télo, kriticky sleduje svlij zevnéjSek. V neposledni fadé se musi vyrovnat s tim,

7ze mu nikdo nerozumi.

U pubescenta je tedy nutné pocitat s urCitym ,,citovym rozkyvem®, ten muize
jeho samotného piekvapit az zaskodit, nerozumi sam sob¢. Vysvétleni hleda v tom, jak
se k nému chové jeho okoli. Reaguje podrazdéné€, byva labilni, ptevladaji ,,zdporné
emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid, horecna aktivita, pak zase apatie hranicici
s deprest....U citlivejsich jedincit se objevuji poruchy soustredeni (a zhorseni skolniho
prospéchu, jez mivda ostatné vice pricin), snadna unavitelnost, horsi, méné klidny
a vydatny spanek, uzkost. Byvaji rozharani, nelze predpoveédet, jak kdy zareaguji. Mivaji
pocit nejistoty” (Ri¢an, 2006, s. 177-178). Dochazi k vybuchtim destruktivniho chovéni,

zaroven ale stoupa sebekontrola a ubyva citové bezprostiednosti.

Osamostatiiovani v tomto obdobi byva bolestné, vyskytuje se také pubescentni
negativismus — o slovo se pak hlasi kritika a dokonce vzpoura, zloba a snad i nenavist
a pohrdani. Nadale vSak pubescent potfebuje vychovné vedeni, a to opatrné, nenasilné
a pozorné. Vztahy k rodicim pro néj nejsou pouze existencni zavislosti. Pfi tomto
osamostatiiovani ziskava stale vétsi vliv skupina vrstevniki, skolni tfida, ale i parta, a to

na ukor vlivu rodi¢u.

Pubescent ,,...pripraven genetickym a historickym programem, chdpe se ...
dychtive velkych témat svého individualniho Zivota. Hned na zacatku se mu vSak
nabizeji snadné kompromisy, vedouci kzZivotu bez idealu, krozumné prostrednosti
upadkového, konzumniho Zivotniho stylu (Ri¢an, 2006, s. 189). Velmi tedy zaleZi na
jeho nejbliz§im socidlnim prostfedi, zda pubescenta v tomto naroéném obdobi podrzi
a bude mu oporou zvlasté v jeho cest¢ k dospélosti a vyspélosti, protoze té se bez

laskyplné pomoci rodici jen t€zko dosahuje.

1.2 Eriksonuv vyvoj identity ditéte
Erik Erikson jako zdklad své teorie psychosocialnich stadii pojal revidovanou
teorii psychoanalyzy, jejiz vycvik podstoupil u Anny Freudové. Diraz vSak nekladl na

psychosexudlni funkce. Stadia chape v jejich psychosocidlnim smyslu, kde hlavni roli

10



hraji egoprocesy (Atkinsonova, 2003, s. 459). Identitou pak rozumime totoznost jedince
se sebou samym, to kym by chtél a m¢l byt, aby byl schopen zit opravdovy, vii¢i sobé

samotnému upiimny zivot (Helus, 2004, s. 147).

Stadia détského vyvoje Erikson dé€li nasledovné: Od narozeni do prvniho roku
Zivota dité ziskava péci matky zdkladni pocit divéry v Zivoté a s tim souvisejici nadéji.
Do tfetiho roku vladne uvnitf ditéte rozpor mezi pocitem autonomie a studu v zavislosti
na pozadavcich okoli. V predSkolnim véku zase nastupuje konflikt mezi vlastni
iniciativou a pocity viny a vyviji se svédomi. Od Sesti do dvanacti let dit¢ fesi konflikt
mezi snazivosti v praci a pocitem ménécennosti; jsou zajiStovany kompetence. VEk
dospivani (dvanact az devatenact let) pfindsi hledani vlastni identity v konfliktu
spojeném s nejistotou ohledné vlastni role mezi lidmi; jedinec nabyva schopnosti byt

veérny (Atkinsonova, 2003, s. 102-103, s. 459).

., Proto se toto stadium (autonomie proti studu a pochybam) stava rozhodujici
pro pomeér mezi laskou a nenavisti, spolupraci a vzdorovitosti, svobodou vyjadrovani
sebe sama a jejim potlacovanim. Z pocitu sebeovladani bez ztraty sebeucty vychazi
trvaly pocit dobré viile a hrdosti; pocit ztraty sebeoviadani a pocit cizi dominance

vyvolava trvaly sklon k pochybnostem a studu“ (Erikson, 2002, s. 231).

Pro Eriksona tedy neni hlavnim rysem prvniho roku Zivota ditéte zaméteni se na
oralni uspokojeni, jak tomu bylo v plivodni Freudové teorii. Dllezité je to, Ze se dité uci
daveétovat ¢i nediverovat svému okoli, které mé za ukol uspokojovat jeho potieby.
V druhém roce zivota opét nedominuje zaméfeni se na andlni uspokojeni, ale
objevovani vlastni autonomie na ukor novych pozadavki rodi¢l (ndvyk na nocnik)

a tim vznikd mnozstvi konflikt (Atkinsonova, 2003, s. 459).

1.3 Maslowova klasifikace potreb
Americky psycholog Maslow se pii svém studiu seberealizovanych lidi
(vynikajicich historickych postav, napt. Thomase Jeffersona, Abraham Lincolna,

Barucha Spinozy, Alberta Einsteina) piesvédéil o existenci hierarchie potieb®, kterd je

vvvvvv

dochazi podle urovni — nejprve potieby na nizsi pak potieby na vyssi urovni. ,, Kdyz je

* Hierarchie potieb viz ptiloha &. 1.
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obtizné ziskat jidlo a bezpeci, uspokojovani téchto potieb bude ovladat jednani cloveka
a vyssi moty maji maly vyznam. Pouze kdyz Ize zdkladni potreby snadno uspokojit, bude
mit jedinec cas a silu vénovat se estetickym a intelektualnim zajmim. Uméni a véda
nekvetou ve spolecnostech, v nichz lidé musi bojovat o jidlo, ukryt a bezpeci. Nejvyssi
motiv — seberealizaci — lze naplnit pouze po uspokojeni vSech ostatnich potieb*

(Atkinsonova, 2003, s. 471).

Maslow pozd¢ji sviy vyzkum rozsitil 1 na vysokoSkolské studenty a zjistil, ze ti,
ktefi vyhovovali jeho definici seberealizujicich se lidi, patfili k jednomu procentu
nejzdravéjsich lidi populace. Uméli G¢inné uzivat sviij talent a neprojevovalo se u nich
zadné maladaptivni chovani. Seberealizaci pak Maslow pojima jako docasné vrcholné
zazitky charakterizované Sté€stim a naplnénim, které se vaZou k tvofivé cinnosti
a estetickym vjemtm, intimnimu vztahu s druhymi lidmi i s pfirodou, k i¢asti na

sportovnich akcich a riiznym dal$im souvislostem.

1.4 Dité v osobnostnim pojeti podle Heluse

Podle Heluse je pro dit¢ zasadné dulezity plnohodnotny vztah s vychovatelem,
do kterého oba vnaseji sva pfani a vyzvy. Ze strany vychovatele je nutna hlubokd mira
porozumeéni, diky niz dit€¢ mize intenzivné prozivat své détstvi a dale se vyvijet ve
zdravou osobnost. V nepfiznivych piipadech vSak dochazi kriiznym zranénim,
traumatim, zklamani a nedlvéie; dit€ se zacCind vici svétu uzavirat a vytvaii si
mechanismy vytésiiovani a obrany, tim dochdzi k dal§imu negativnimu ovlivnéni jeho

wevr

vyvoje osobnosti s disledky pro pozd¢jsi vék.

K vyvoji obraci svou pozornost jedinec pravé diky veédomi identity
a autoregulaci a hodnoti tak vyuzivani moznosti svého okoli 1 vynakladani vlastniho
usili. Vyvoj osobnosti ditéte chapeme v jejim celistvém uspotadani (soulad télesného
vyvoje s psychickym, schopnost socidlniho zac¢lefiovani, vztah k druhym lidem 1 k sobé
samému, vyvoj vlastnosti a jejich projevll, vyvoj poznavani, jednani moralnich postoja

a citového prozivani).

V osobnostnim pojeti ditéte Helus vytyCuje tfi vychozi piedpoklady, a to
ptedpoklad odkazanosti na druhé lidi (biologické potieby, potfeby lasky a zaclenovani

do mezilidskych vztahli, potfeba edukacni), ptredpoklad vyvojového smétovani
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(k dospivani a dospélosti, k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni, sméfovani ke
svébytné nezavislosti) a predpoklad potencialit. Potencialitou jsou chéapany ,,takové
kvality jeho osobnosti, jako je byt Stasten; vnimat lasku a sympatii druhych a odpovidat
Jjim vlastnimi projevy laskyplnosti a sympatie; vymanit se ze zuzeného nahlizeni na véci
a pokouset se o nahlédnuti Sirsich a hlubsich souvislosti; vyvinout usili ke kultivaci
viastniho svérdzu a byt uslechtilym zpusobem sam sebou; prijmout vyzvy oteviené
budoucnosti a usilovat o vytycené cile; brat na sebe odpovédnost a dostat ji

v konfrontaci s obtizemi* (Helus, 2004, s. 95).

Helus (2004, s. 110) také pfipomina koncepci americkych védcii A. Thomase,
S. Chesse a A. G. Birche, v niz konstatovali na zéklad¢ svych rozsahlych vyzkumi

nasledujici tf1 typy temperamentu, které by mély byt ve spravné vychove respektovany:

= Typ snadno vychovatelného ditéte, jez se vyznaCuje pozitivnim emocnim
ladénim a pravidelnym rytmus fyziologickych funkci. Jeho reakce na vnéjsi podnéty
jsou mirné a je poméerné piizpisobivy. U déti pfevazuje dobréd ndlada, novym Zzivotnim

situacim si rychle pfivykaji a na nové podnéty maji tendenci reagovat pozitivné.

= Typ obtizn€¢ vychovatelné¢ho ditéte charakterizuje spiSe zaporné citové ladéni
a nepravidelny biorytmus. Pomalu se pfizptisobuji a s velkou intenzitou reaguji na zevni

podnéty, novym podnétiim se radéji vyhybaji.

= Typ pomalého ditéte je spi$ apaticky s nizkou urovni celkové aktivity. Pisobi
mrzuté, ale bez vétSich citovych vykyvil. Jeho biorytmy jsou spiSe pravidelné. Novym

okolnostem se ptizptisobuje pomalu, ale bez dal§ich negativnich projevi.

1.5 Psychicke potreby déti podle Matéjcka
Problematice psychickych vrozenych potieb se ditkladnéji vénovali ve své praci
pfedevsim Matéjcek a Langmeier. Uspokojovani téchto potieb posiluje rozvoj
osobnosti ditéte a jeho schopnost utvareni vzajemnych mezilidskych vztaht. Holisticky
pojaty plnohodnotny zivot je podminén souladem v uspokojovani biologickych
1 psychickych potieb — potfeba stimulace, smysluplného svéta, bezpeci a jistoty, identity

a iniciativy a potieba oteviené budoucnosti.
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Potieba stimulace charakterizovana dostateénym mnozstvim podnéti
pifiméfenych mentalnimu véku ditéte. Podnéty musi mit zaméfeny na emocionalni
1 kognitivni sloZzku osobnosti ditéte. Musi také rozvijet motoriku, jejiz uroven je uzce
propojena s rozvojem psychickych funkci. Uspokojovani potieby stimulace vede

organismus ditéte k aktivité.

Smysluplny svét pro déti piedstavuje pravidelny rezim a zachovavani urcitého
systému a fadu pii rtiznych zivotnich ¢innostech. Diky tomu déti mohou 1épe chapat
hlubsi smysl véci, vytvaret soustavu zkuSenosti a tim rozvijet schopnost efektivniho
uceni a schopnost pfizpiisobovat se zivotnimu prostfedi (Matéjcek, Langmeier, 1986,

s. 35).

Mrazova (in Kubatova, 2002, s. 15-16) zminuje Koukolikiv nazor, Ze se vlastni
poruchy socidlni adaptace nejvice vyvijeji v prvnich tfech letech zivota — toto obdobi
povazuji za kritické. Déti, kterym chybi jistota a bezpecny vztah s pecujici osobou,
nedokazi ani pozdé&ji v dospélosti navazovat kladné citové vztahy. Diky uspokojeni této
potteby se dit¢ mize pustit do cilevédomych poznavacich, pracovnich i spole¢enskych

aktivit.

Identita predstavuje védomi vlastni osoby a vlastniho ja, sebeuctu. Osoba si je
tak védoma své spoleCenské hodnoty. Iniciativou pak dochazi k zapojovani do

praktického Zivota a motivaci chovéni. Jako opak identity pojimdme anonymitu.

Oteviena budoucnost smétfuje k vytvareni redlné predstavy o zZivoté, vytyCovani
perspektivnich cili a presvédceni o smyslu Zivota. Je pro ¢lovéka nad&ji, Ze se

vzdalenych cil podafi skutecné dosdhnout (Matéjcek, Langmeier, 1986, s. 35).

Helus (2004, s. 122-125) dale kromé otevieného horizontu orientovaného kladn¢
rozliSuje 1 horizont, ktery se pfed jedincem uzavird, neobsahuje tedy Sance na dosdhnuti
cili, jez jsou pro n¢j dulezité a davaji jeho zivotu smysl. Treti moznosti chdpani vlastni

budoucnosti, je ztotoznéni se s né¢im, co vyvolava uzkost a strach.

Vyty€ovani vazn€ mysSlenych a realisticky vidénych Zivotnich projekti
a schopnost aktivné se zasahovat o jejich realizaci se stdvd vyznamnym cinitelem
odolnosti jedince a obnovovani jeho tvircich sil. Jako velmi vyznamna zde vystupuje

schopnost reagovat na selhani v projektu pokusem o dalsi start.
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Tyto potieby se uspokojuji pomoci interakce s ostatnimi ¢leny spolecnosti, zivotnim
prostiedim, ale 1 sebou samym. Dité¢ ma byt v raném détstvi vychovavano v citove vielé
atmosféie a ma byt tésné ptipoutdno k matce, popt. k ndhradni matetské osobé. Tento
vztah by mél byt intimni a trvaly, ktery oba zGcCastnéné uspokojuje
a piinasi jim radost. Pokud dochézi k situacim, ve kterych dit¢ postradd takového
afektivni pouto, vytvaii se u ditéte fada rizné tézkych dusevnich poruch (Matéjcek,

Langmeier, 1974, s. 11).

Naopak rizikovymi faktory ve vyvoji ditéte je dysfunkéni nebo afunk¢ni rodina
se Spatnym vychovnym stylem, socidlné nepodnétné prostiedi rodiny, jeji izolace, tyrani
a zneuzivani ditéte, neuspokojivé materialni podminky v rodin€, nezajem o spolecenské
déni, o praci a nezijem o spolupraci se Skolou spjaty se zadpornym postojem ke
vzdélavani vibec, neschopnost feSeni zatézovych situaci v rodiné a chybéjici model
spravného chovani a tolerance k socialné-patologickym jeviim (Mrazova in Kubatova,

2002, 15-17).

Pokud rizikové faktory prevazi nad témi posilujicimi, dochéazi k psychické
deprivaci, kterou Matéjcek s Langmeierem (1974, s. 17) definuji jako ,,stav vznikly
nasledkem Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jako
zdkladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.*
Psychicka deprivace sebou v budoucnosti nese neschopnost jedincti navazat hluboké

trvalé vztahy jak k partnerovi, tak k vlastnim détem.

Uspokojeni zakladni psychické potteby bezpeci a jistoty je podstatou citového
vztahu. ,, Kojit a krmit dité je mozno bez lasky — davat ditéti pocit divery, opory a jistoty
vSak bez lasky nejde. Tyto poznatky mluvi zretelné ve prospéch psychologického
rodicovstvi, tj. tedy i ve prospéch nahradni rodinné péce zaloZené na citovych vztazich,
v kontrastu s péci ustavni, kterda na citovych vztazich z principu zaloZena neni*

(Matgjéek, 1999, s. 61).
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2. Déti v nahradni péci

Obsahem druhé kapitoly jsou dal§i moznosti vychovné péce, pokud vlastni
rodina neni schopna, nebo nechce plné uspokojovat zakladni potieby déti. Jedna se
napiiklad o Spatné vychovné styly, socidlné nepodnétné rodinné prostiedi
a neuspokojivé materidlni podminky, tyrani a zneuzivani ditéte a tendence
k socidlné-patologickym jeviim. V neposledni fad¢ jsou do ustavni péce zatazovani

sirotci.

Tyto tragické piib¢hy déti jsou dobie znamé uz z historie i narodnich pohadek.
O nechténém synovi vypravi pohddka Plavacek, o odkladani déti znouze zase
Pernikové chaloupka. V minulosti, a v nékterych ¢astech svéta dodnes, byla bézna praxe
preference muzskych potomki v zajmu udrZeni rodu, s tim bylo spojeno zabijeni divek,
nebo jejich odkladani do klasteri za icelem omezeni reprodukce (Matéjcek, Langmeier,

1986, s. 18-20).

Péce o opusténé déti prosla dlouhou cestou, od nezdjmu, pies pobyty
v nalezincich s velmi vysokou tmrtnosti déti az k dneSni podob& néhradni péce o deti
a mladistvé. Prave historii a soucasné podobé nédhradni vychovy, ale i jeji zakotvenosti

v Ceském pravnim systému je vénovana tato ¢ast prace.

2.1 Historie nahradni vychovy

., Prijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené dnesnim pravnim radem, ma ve své
davné historii ziejmé jednu zretelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické
vybavy, s niz lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen své
viastni dité, nybrz jakékoliv dité — schopnost prijmout nejen své vlastni dite, nybrz i dité
cizi a pecovat o né.... Soucasné ovsem od usvitu dejin se dovidame o tendenci prave
opacné, totiz o odkladani a usmrcovani deti cizich i vlastnich... Dva synové byli
v Feckych rodinach pravidlem, tri obcas, ale vice nez jedna divka byla vzacnosti.
Nekteri spisovatelé té doby v tom vidi pricinu neunosného oslabeni Fecké populace

a pocatek zkazy recké kultury “ (Matéjcek, 1999, s. 15-16).

Pivodni fimské pravo s odstupem formulovalo pravni podminky osvojeni takika
vSech pravnich systémi evropskych zemi. Vyvoj ndhradni rodinné péce tak sleduje

vyvoj kultury evropské spolecnosti a jeji humanizaci. Vodék (in Matéjcek, 1999,
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s. 17-21) tento vyvoj rozdéluje do nékolika fazi. Prvni je pravé stary Rim, kdy prioritou
byl vzdy zdjem osvojitele, vétSinou pro zajiSténi pokracovani rodového jména
a majetku. Druhou fazi je obdobi stfedovéku a novoveku az do konce 18. stoleti spojené
s milosrdenstvim, které pfineslo kiestanstvi. Jsou budovany prvni nalezince
a v kostelich instalovany nadoby, které slouzily k odkladani nechténych déti s nadé€ji, ze
se jich uyjmou néjaci dobii lidé. Osvicenstvi predstavuje tieti fazi, ve které se nalezince
staly obecnou potiebou , Nabizi se tu jedna zajimava paralela. Tehdy bylo dité
zachranovano osvojenim ci péstounskou péci pred ustavem a pred zahubou fyzickou.
Dnes, kdy je ustavni péce nesrovnatelné lepsi, je dité stejné tak zachranovano nahradni
rodinnou peci pred ustavem a pred ohroZenim psychickym. Doslo k vyznamnému

posunu smeérem k lepSimu — tendence ziistava taz!“ (Mat&jcek, 1999, s. 18).

Ctvrta faze spojena s prvni svétovou valkou sebou pfinasi velky nartst sirotkd
a patou fazi je doba po druhé svétové valce. Roku 1950 byla v Ceskoslovensku zrusena
péstounské péce, protoze rodina byla vnimana jako historicky pfekonand instituce.
Tolerovana zlstdvala jen piibuzenska péstounska péce. Preferovana byla ustavni
kolektivni vychova na ukor rodinné vychovy, coz pfineslo dobu rozkvétu détskych
domovii. Do této doby bylo na naSem Uzemi péstounskych rodin velké mnoZstvi.
., V nékterych krajich byly dokonce jakési ,,péstounské kolonie“, které celkem dobre
plnily svou funkci a mély uz svou tradici. Znamenalo to, Ze v jedné vesnici nebo
v nékolika vesnicich sousednich byla cela rada péstounskych rodin, které za jedno
,odchované® dité prijimaly vidy dite dalsi a svym zpiisobem se péstounstvim
zamestnavaly. Rodiny to byly z dnesniho pohledu prosté, nikoli vsak chudobné. Dohled
nad vychovu a poradkem vykondval nekdo spolehlivy a v misté vazeny, zpravidla ,, pan

Fidici** mistni Skoly, pan starosta apod. *“ (Mat&jcek, 1999, s. 11).

Az vroce 1963 byla rodina zdkonem o rodiné opét uvedena na prvni misto,
pozornost byla vénovana i adopci, péstounské péci a dalSim formam nahradni péce.
., Dalsi pravni uprava osvojeni je provedena zdakonem o rodiné ¢. 94 ze 4.12. 1963, ktery
vstoupil v platnost 1.4. 1964 a platil (s menSimi upravami) prakticky az do 1.8. 1998,
kdy v platnost vstupuje zakon nynéjsi (viz Priloha). Zakonem z r. 1963 se uz definitivne

Vvoev

5. 23).
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Dulezitym faktem v historii ndhradni rodinné¢ péce také zlstava vyuZzivani

kojnych, jejichz funkce plynule pfesla v péstounskou péci.

2.2 Legislativni ramec narodniho systému péce o déti
a mladistvé
Na zvlastni ochranu déti, rodiny a rodi¢ovstvi je v Ceském pravnim fadu kladen

velky diiraz. Jeji problematika je vSak rozdélena do kompetenci péti ministerstev:

- Ministerstvo préce a socialnich véci (MPSV) — hlavni koordina¢ni orgén

- Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) — zaiizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy

- Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) — kojenecké ustavy a détské domovy pro
déti do 3 let veku

- Ministerstvo vnitra (MV) — krajské urady, obecni fady obci s rozsifenou
plsobnosti, na nichZ plisobi organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)

- Ministerstvo spravedlnosti (MS) — legislativa.

Toto rozdéleni klade zasadni piekdzky pii snahach zkvalithovat fungovani systému
nahradni péce o déti. Instituce nejsou schopné rychle a adekvatné reagovat na novée
vzniklou situaci, coz se ukdzalo naptiklad pfi tzv. kufimské kauze, kterou zminuje Jan
Folda v situa¢ni analyze Systém nédhradni péce o déti a mladistvé a nasledné péce
o mladé lidi odchazejici z nahradni péée v Ceské republice.

Ochrana rodiny a déti je zakotvena konkrétné v Listiné zakladnich prav
a svobod (Clanek 30), ktera se stala soucasti ustavniho systému Ceské republiky.
Umluva o pravech ditéte Organizace spojenych narodt (¢. 104/1991 Sb.) zase uznava
rodinu jako zadkladni jednotku spolecnosti a pfirozené prostredi pro blaho a rist svych
¢lend, a to zejména déti. Evropska umluva o vykonu prav déti ptijata Radou Evropy
(¢. 54/2001 Sb.) ptinasi predevSim ustanoveni, ze soud musi pii svém rozhodovani
zajistit, aby dité obdrzelo vSechny informace a mohlo pak vyjadfit svij vlastni nazor,
ktery se bere v ivahu. Na prava nejen déti, ale i rodi¢t pamatuje i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle této smlouvy se CeSti obcané, ktefi se
povazuji za poskozené, mohou po vycerpani vSech vnitrostatnich moznosti obracet se
stiznostmi na Evropsky soud pro lidska prava. Jeho rozhodnuti jsou pak pro Ceskou

republiku zavazna.
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,Socidlné-pravni ochrana je v Ceské republice poskytovina vsem détem,
mladsim 18 let bezplatne, bez rozdilu a jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, ndbozZenstvi, politického a jiného narodnostniho, etnického nebo
socialniho piivodu. Zakladnim principem, na kterém je socialné-pravni ochrana deéti
v Ceské republice postavena, je nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte (Folda, 2009b,
s. 10).

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujici problematiku rodinnych vztahu
a nahradni péce o déti je zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Zde jsou ustanovena hlavni pravidla nahradni rodinné péce o déti a mladez ve formach:
osvojeni, porucenstvi a péstounska péce. Specidlnim pravnim piedpisem zabyvajicim se
oblasti socialné-pravni ochrany déti je zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdégjSich ptedpistt upravuje Cinnost kojeneckych tustavi détskych
domovi déti do 3 let veku. V kompetencich Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy je zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizeni a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjich piedpisi. Cinnosti organt
socialné-pravni ochrany déti se vénuje zakon €. 39/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

Podle vyse uvedenych pravnich norem se rozlisSuji zdkladni formy nahradni péce
o déti a mladez v Ceské republice:

— ustavni vychova

o kojenecké ustavy

o détské domovy pro déti do 3 let véku

o diagnosticky Ustav

o détsky domov

o détsky domov se Skolou

o vychovny ustav

o zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
— nahradni rodinna péce

o osvojeni (Ize ztotoznit s pojmem adopce)

o porucenstvi

o péstounska péce (Folda, 2009b, s. 11).

19



Avsak problematiku socidlni ochrany déti fesi i Obcansky soudni fad (zékon
¢. 99/1963 Sb.), zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zakon ¢. 114/1988
Sb., o piisobnosti organti CR v socialnim zabezpe&eni, zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zakon ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdkonl (zékon

evidenci obyvatel), zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, zakon

. 500/2004 Sb., spravni fad, zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, zakon

@)

Cx

. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

Cx

v hmotné nouzi, zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace. VSechny zékony jsou samoziejmé platné ve znéni pozdéjsSich

predpisii (Folda, 2009b).

2.3 Institucionalni vychova
Ustavni vychova je formou nahradni vychovy, k jejimu nafizeni soudem se
pristupuje tehdy, je-li vychova ditéte vazné ohrozena nebo naruSena a zadnd jina
vychovna opatfeni nevedla k napravé. K ustavni vychové se také ptistupuje, pokud
osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité nemohou nebo nechtdji pecovat. Ustavni
vychova je nafizovdna jen u nezletilych déti, z vaznych divodua ji lIze po dosazeni

zletilosti prodlouzit o jeden rok.

Nahradni rodinnéd péce ma pred péci Gstavni samoziejme prednost. Umisténi do
ustavni vychovy tedy vzdy predchéazi soudni prozkoumdavani, zda by vychovu ditéte Slo
zajistit ndhradni rodinnou péci (svéfeni do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici,
pestounska péce a osvojeni). Pokud soud opravu nafidi tGstavni vychovu, je povinen
minimalné jednou kazdych Sesti mésicti prezkoumat, jestli i nadale pretrvavaji divody

pro toto opatieni a zda by nebylo vhodnéjs$i zajistit ditéte ndhradni rodinnou péci.

Obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti maji povinnost pii pravidelnych
navstévach (minimalné jednou za tfi mésice) sledovat dodrzovani prav ditéte v Gstavni
péci. Pfedevsim se zaméfuje na rozvoj psychickych a fyzickych schopnosti ditéte a na
to, jestli stale trvaji diivody pro pobyt ditéte v zafizeni. Snazi se, aby byli sourozenci

umisténi spole¢né, a vyhodnocuji, jak se vyviji vztahy mezi détmi a jejich rodici.

Dlouhodobou tradici maji zvlastni zafizeni pro déti v rezortu zdravotnictvi

(kojenecké tustavy), rizné détské domovy v rezortu Skolstvi a pro déti handicapované
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ustavy v rezortu socidlnich véci. Do kojeneckych ustavi jsou ptijimany ze zdravotnich
a socialnich divodu i déti se svymi matkami, pobyty zde byvaji kratkodobé (Matéjcek,
1999, s. 39-40).

Ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce, jejich ptiznivy vyvoj
nebo 1 Zivot je vazné ohrozen, poskytuji zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
formou uspokojovani zivotnich potieb (vCetné¢ ubytovani), lékaiské, psychologické
a jiné nutné péce. Provoz v téchto zatizenich je nepietrzity. Déti zde byvaji umistény na
zaklad¢ rozhodnuti soudu, zadosti obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti, zadosti

zakonného zastupce ditéte, nebo na vlastni Zadost ditcte.

Do institucionalni vychovy zafazujeme i ochrannou vychovu, kterd byva
ukladana v pripadé mladistvych od 15 do 18 let, ktefi spachali trestny ¢in, nebo i déti
mladSich 15 let, pokud se dopustili ¢inu jinak trestného. Pro vykon ochranné vychovy
jsou ziizeny specializované Skolské zafizeni (vychovné ustavy, détské domovy se

skolou).

,Skladba deéti, které prichazeji do nahradni ustavni, tj. nerodinné vychovy
a péce, se meni. Pretrvava vyssi podil chlapcu, pribyva deti postizenych, dédicné
zatizenych, romskych, déti starsich, deti, jejichz biologicti rodice nejsou soucasné rodici
ve smyslu psychosocialnim, a déti, pochazejicich casto z rodin zatiZenych socialni

patologii a alkoholismem *“ (Matg¢jcek, 1999, s. 41).

Pti vychové bez matetské lasky v tstavnich zafizenich Casto dochazi k projeviim
psychické deprivace. V prostiedi, které je sklenikové a uméle vytvarené détem piimo na
miru, ziji déti odtrzeny od reality skute¢ného Zivota, nemaji vztahy k ostatnim ¢lenim
spole¢nosti. Ustavni racionalni vychovna opatieni a planovitd utvafeni vychovy
nedokazi nahradit spontanni piirozené lidské kontakty, které dit¢ ziskava
prosttednictvim rodiny. ,, Depravanti s casnou ustavnickou historii jsou vSak prevazné
charakterizovani jako ,,tékavi, nestali, neklidni, naladovi, hravi, infantilni“. Casto je
udavana i predcasna sexualni aktivita. Zatimco vékovy prumer celé skupiny deti
v DZVP (détskych zatizenich vychovné péce) je 14 let, cini primeérny vek podskupiny
chovancii s casnou ustavnickou historii jen 12 a pul roku “ (Matéjéek, Langmeier, 1974,

s. 56).
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2.4 Nahradni rodinna péce
V podkapitole Nahradni rodinna péce budou podrobné&ji rozebrany tfi jeji formy
(osvojeni, poruCenstvi a péstounskd péce) a indikace pro umisténi do jednotlivych

forem nahradni vychovy a jeji klady a zapory.’

2.4.1 Osvojeni

Osvojeni je podle odborniki optimalni formou nahradni vychovy i pifimo
nahradni rodinné péce. Pii osvojeni totiz vznikaji mezi osvojitelem a osvojenym ditétem
vztahy jako v rodin€ mezi rodi¢i a jejich détmi, také mezi osvojitelem a piibuznymi
osvojené¢ho ditéte vznikaji rodinné vztahy. Osvojitel je na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu zapsan do matri¢ni knihy namisto biologického rodice a dité ziskava
osvojitelovo pfijmeni. Vztahy k ptivodni rodin€ zanikaji. Osvojitel ziskdva rodi¢ovskou

zodpoveédnost v plné Sifi.

Aby mohlo dojit k osvojeni ditéte, musi k tomu dat jeho zakonny zastupce (nebo
nezletily rodi¢, ktery neni zdkonnym zastupcem) souhlas. Pokud je dit¢ samo schopné
posoudit dopady osvojeni, je bran v potaz i jeho souhlas. K osvojeni ditéte do zahranici
se vyjadiuje Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brng. Souhlas rodi¢t viak neni
vyzadovan, pokud po dobu nejméné Sesti mésicl rodic¢e o dité¢ neprojevovali opravdovy
zajem, nebo po dobu nejméné dvou mésict od narozeni ditéte o néj neprojevili viibec
zadny zajem. Svij souhlas mohou rodi¢e odvolat pouze do doby, nez je dit€¢ podle
rozhodnuti orgénu socialné-pravni ochrany déti predano do péce budoucich osvojitelt,
do tzv. ptedadopéni péce, kdy je dit¢ nejméné po dobu tfi mésict v péci budouciho
osvojitele, ktery se o n¢j stard na své naklady. Osvojitelem se miize stat jen fyzicka
osoba zarucujici svym zpusobem zivota, ze bude dit¢ vychovavat k jeho prospéchu

1 celé spole¢nosti.
Zakon o roding upravuje dva druhy osvojeni: zrusitelné a nezrusitelné.

Zrusitelné osvojeni se také nazyva osvojenim prostym a lze v tomto ptipadé
osvojit dit¢ bez ohledu na vék (po uplynuti tfimesi¢ni pfedadopéni péce) a v matrice

zUstavaji zapsani pivodni rodi¢e. Osvojeni zanikd ze zavaznych divodl na navrh

> Matg&jékovo desatero o tom, jak nahradni rodinnou pééi nejlépe zajistit, je uvedeno v piiloze ¢&. 2.
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osvojitele nebo zletilého osvojence, tim dochdzi k obnoveni prav a povinnosti mezi

vvvvvv

Nezrusiteln€ 1ze osvojit pouze déti starsi jednoho roku (i déti, které byly predtim
osvojeny zrusiteln¢). Osvojitelé jsou zapsani v matri¢ni knize 1 v rodném listé ditéte,
zapis o pivodnich rodi¢ich zlstdvd zaznamenan v poznamce. Tento druh osvojeni
osvojitelé nemohou zrusit, pokud se jiz nemohou nebo nechtéji o dité osobné starat,
musi vyuZit stejné moznosti jako bézna rodina s vlastnim ditétem, a to svéfit dit€ do jiné
nahradni rodiny, do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do tustavni

vychovy).

Dal$i moznosti je mezinarodni osvojeni, ke kterému se pfistupuje, pokud dité
nemtize byt pieddno do vychovy rodiny osvojitele, do zafizeni péce o dé€ti, nebo o néj
nelze pecovat jinym vhodnym zplisobem v zemi jeho plivodu. K mezinarodnimu
osvojeni dochazi mezi smluvnimi staty Umluvy o pravech ditéte, které uznavaji systém

. .6
osvojenl.

2.4.2 PorucCenstvi

O porucenstvi mluvime v situaci, kdy rodice nezletilého ditéte zemfteli, vykon
jejich rodicovské zodpoveédnosti byl soudnim rozhodnutim pozastaven, nebo rodicovské
zodpovédnosti byli Gplné zbaveni, dale v ptfipad¢€, kdy rodi¢e nejsou v plném rozsahu
zpisobili k pravnim ukontim. Ukolem poruénika se pak stava vychovévat a zastupovat
nezletilé dité, spravovat jeho majetek. V ptipad¢ osobni péce o dit€¢ a napliovani celé
rodicovské zodpovédnosti je mozné tuto formu vychovy zatazovat pfimo do néhradni
rodinné péce, porucnik i porucenec jsou pak zabezpeCovani stejnymi davkami statni

socialni podpory jako péstoun a dité svéiené do jeho péce.

Soud ustanovuje poru¢nikem ptedevSim toho, koho doporucili rodi¢e. Pokud
nebyl nikdo doporucen, dava se prednost nékomu z piibuznych nebo blizkych osob
ditéte. Poru¢nikem se mohou stit i manzelé. Vzdy je vSak sledovan nejlepsi zdjem
ditéte. Nenalezne-li soud vhodnou fyzickou osobu, je poru¢nikem ustanoven organ

socialng-pravni ochrany déti.

®*Ndhradni vychova [online]. c2009 [cit. 17. tnora 2012]. Dostupné na Internetu:
http://www.mpsv.cz/cs/7297
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I na vztahy poru¢nika a porucence se vztahuji ustanoveni o povinnostech
a pravech rodi¢t a déti, poruénik viak nema viéi ditéti vyzivovaci povinnost. Cinnost
porucnika je pod pravidelnym dozorem soudu, musi podavat zpravy o porucencovée
osobé¢ a o uctech ze spravovani jeho jméni, pokud naklady na vychovu a vyzivu
porucence nepievySuji vynosy jméni. PoruCnikovi také ztohoto jméni miize byt
pfiznana odmeéna, jestlize je jeho sprava spojena se znacnou namahou. Dulezita

rozhodnuti tykajici se ditéte nadale vyzaduje schvaleni soudem.

Své funkce miize byt poru¢nik zprostén na vlastni zadost, pokud se stane pro

, « ; o a1 T . P
vykon porucenstvi nezpiisobilym, nebo porusuje-li své povinnosti viici ditéti.

2.4.3 Péstounska péce

Dalsi formou nahradni rodinné péce podle zédkona o rodiné je péstounska péce,
do které se svétuji déti, u kterych neni vychova rodi¢i zajiSténa a zajem ditéte toto
svéteni vyzaduje. Péstoun je pak povinen o dit€¢ osobné pecCovat, pfi tom primefené
piebira prava a povinnosti rodicl, nema vSak vici ditéti vyzivovaci povinnost a pravné
zastupovat dit¢ smi jen v béznych zaleZitostech. V plné mife tato prava zlstdvaji
rodi¢im, pokud nejsou omezeni, nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Je také

mozné, aby bylo dité svéfeno do spolecné péstounské péce manzeli.

Péstounskd péce zacind soudnim rozhodnutim a zanikéd dosazenim zletilosti
ditéte. Mize vSak byt rozhodnutim soudu ze zasadnich divoda zrusena. Déti, které se
nachazeji v Gistavu, v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo pokud rodice
s péstounskou péci souhlasi, mohou byt rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany
docasné sveéteno do péce osoby (tzv. predpéstounska péce), kterd ma zdjem o to, stat se

pestounem a spliuje vsechny zdkonem stanovené podminky.

Déti v péstounské péci maji dle zdkona o statni socialni podpotfe narok na
finan¢ni prispévek na tthradu potieb ditéte v péstounské péci. Péstoun pii pievzeti ditéte

ziskava jednorazovy prispévek, diale mu nalezi mési¢ni odména za kazdé sveéiené dité,

7 Néhradni vychova [online]. 2009 [cit. 17. tnora 2012]. Dostupné na Internetu:
http:// www.mpsv.cz/cs/7297
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a pokud ma vpééi Ctyfi a vice déti, je mu poskytnut ptispévek na zakoupeni

motorového vozidla®.

Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti znd i1 pojem péstounskd péce na
piechodnou dobu, do které jsou déti svéfovany osobam zafazenym do evidence osob
vhodnych k vykonu péstounské péce po dobu, kdy rodi¢ nemutze ze zdvaznych divodi
své dité vychovavat, kdy se ¢ekéd na souhlas rodi¢e s osvojenim, nebo na pravomocné

rozhodnuti soudu o tom, Ze tohoto souhlasu k osvojeni neni tieba.

Péstounskou péci rozliSujeme na individudlni a kolektivni, skupinovou. Prvni
individualni péstounské péce probihd v rodinach, které vétSinou uz néjaké své déti maji
a berou si do své péce dalsi, a mize byt provadéna piibuznymi (pfedevsim prarodici)
nebo cizimi osobami (klasickd péstounska péce jako dlouhodobé feseni). Kolektivni
formou je péce velkych péstounskych rodin, kdy manZelsky par piijimad do své
vychovné péce skupinu nékolika déti riizného veéku a pohlavi, ale také sem tadime jiz
zminéné SOS détské vesniCky, kterym bude vénovana prakticka ¢ast ast této prace, zde
je pestounkou sama matka vychovavajici skupinku asi osmi déti rizného véku a pohlavi
a bydlici s détmi v samostatném domku. Deset aZ dvanact domk tvoti spolecenstvi celé
vesnicky. S vychovnou péci péstounce pomahaji tety, rodinné asistentky a dalsi
odbornici (pedagog, psycholog, socidlni pracovnik) (Matéjcek, 1999, s. 32; 1986,
5. 284).

2.4 .4 Indikace umisténi ditéte, klady a zapory instituce

Mezi nejvétsi problémy soucasného systému ndhradni rodinné péce patii jeji
nejednotnd koordinace a Spatnd komunikace a spolupréce, coZz je zplsobeno
1 neStastnym rozdélenim problematiky do péti rezortd, tj. ministerstva Skolstvi, prace
a socialnich véci, zdravotnictvi, spravedlnosti a vnitra. Umistovani déti je zdlouhavé
a nepruzné, v piipadé¢ déti se specidlnimi potfebami a déti romskych naprosto
nedostacujici. Nedostacujici je také piiprava a odborné vedeni zadatel o nédhradni
rodinnou péci. Chybi dlouhodoba podpora rodin, ale i dlouhodoba sledovani rodin

a vyzkumy. Po dosazeni zletilosti déti pfi opousténi nahradni vychovy nemaji dobré

® Vypocet piispévki je uveden na webovych strankdch Ministerstva prace a socialnich véci CR.
? Néhradni vychova [online]. c2009 [cit. 17. Gnora 2012]. Dostupné na Internetu:
http://www.mpsv.cz/cs/7297
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vyhlidky, je nutné zlepSeni v oblasti doprovazeni, chranénych bydleni, podpory studia
a zakladani nové rodiny. M¢la by se také vice rozpracovat alternativni forma nahradni
rodinné péde v podob& kratkodobé a profesionalni p&stounské péce.'® Problematicka je

také otdzka mezinarodni adopce.

Pokud srovndme sestupnou fadu od adopce az ke klasickému détskému domovu,
zjisStujeme, ze ubyva znakl rodinné vychovné péce, coz nam i ukazuje, v jaké mife jsou
uspokojovany zakladni psychické potieby ditéte 1 jeho vychovatelti. VSechny formy
nahradni péce, at’ uz jsou v podobé rodinné nebo ustavni, maji své klady a zapory,
piinasi urditd specificka tskali a disponuji rznymi indikacemi a kontraindikacemi."
Nelze posuzovat podle méfitka lepsi — horsi, ale v kazdém jednotlivém ptipadé podle
méfitka vhodné — méné vhodné. ,, Viem formam nahradni péce je vsak jedna zakladni

charakteristika spolecna - dité je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo“ (Matéjcek,

1999, s. 45).

Individualni péstounska péce je urcena predevSim jednotlivym détem, pro
sourozenecké skupiny jsou vhodné spiSe formy péce v rodinnych skupinich nebo
v détské vesni¢ce. Ve vSech pfipadech péstounské péce je vSak vztahovy svazek
volngj$i nez v pfipadé¢ adopce (dit€¢ si napiiklad ponechdvd své jméno), péstouni
dostavaji odménu za svou vychovnou praci a stat sleduje vysledky vychovného procesu.
Z psychologického hlediska se vSak vztah ditéte s péstouny od vztahu ditéte s osvojiteli
vyrazné neliSi. Péstounska rodina disponuje vSemi psychologickymi charakteristikami

rodinného spolecenstvi.

Ve velké péstounské rodiné a SOS détské vesnic¢ce se klade diiraz na pohlavi
ditéte, aby détské skupina byla co nejptirozené;si, to znamend pocet chlapct a divek by
mél byt vyrovnany a neméla by byt moznost vytvafeni malych podskupinek déti
stejného veéku. U ditéte je ve€k predskoldka na hranici specifické indikace osvojeni.
Pokud je dité star$i méni se v indikaci, nasledné jen v piijatelné opatfeni. I v kolektivni
pestounské péci maji deéti starSiho Skolniho véku problémy s adaptaci, je u nich tedy

vhodnéj$i méné intimni a citové naro¢na vychova v internatnim zatizeni.

Pro indikaci pfedstavuji vyvojové faktory také velmi dulezity prvek. Jedna se

o vyspelost zrani nervového systému, psychického vyvoje, socializace, ale také

10 « R ;g
Zmény ma piinést novy zakon.
' pgtibodova indika&ni stupnice viz ptiloha &. 3.
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o télesnou vyspélost. Do péstounské péce jsou déti umistovany v priméru star§i nez
déti do adopce, vétSinou uz za sebou maji delsi pobyt v détském domové nebo
kojeneckém ustavu. Dité Casto zazilo néjaky vztah se svymi rodici, ktery vSak nebyl
zpravidla dostacujici a uspokojivy. V péstounské péci se tedy nejedna o prvotni
vychovu, jde spiSe o jakousi prevychovu ¢i lécebnou vychovu, ktera ma za ukol
napravit, co bylo dfive pokazeno ¢i naruseno. Velkou roli hraje i preventivni funkce
pestounské péce, kterd je moznd v tomto piipadé jesté vyraznéjsi nez u osvojeni, kde se
vice vyskytuji problémy tykajici se rodicovské identity a osobni a spolecenské prestize.
,Je také mensi nebezpeci, Ze by péstouni zavalili dité svymi citovymi nadroky
a vyzadovali od ného citove projevy, kterych neni schopno....” (Matéjcek, Langmeier,

1986, s. 284).
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PRAKTICKA CAST

3. SOS détska vesnicka

,,SOS detské vesnicky ucinily prostou myslenku zakladem celého vychovného
usili. Vyrostly z predpokladu, Ze Zadné dite nemiize Zit bez rodiny, Ze dité potiebuje
rodinu, aby mohlo rozvinout a projevit své fyzické, mentdlni a dusevni schopnosti. “

- Hermann Gmeiner -

Obsahem tfeti kapitoly jsou informace o organizaci SOS détska vesnicka, které
byly ziskdny analyzou dokumenti (webové stranky Sdruzeni, Mezindrodni pfirucka
Sdruzeni SOS détskych vesnicek). Tato zjisténi byla spolu s teoretickou ¢asti

vychodiskem pro vlastni vyzkum, ktery je popsan v kapitole Ctvrté.

3.1 Specifikace organizace

Sdruzeni SOS détskych vesnicek se definuje jako organizace s nasledujicimi
vizemi: ,, Podnikame opatieni pro deti jako nezavisla neviddni socialné rozvojova
organizace. Respektujeme riiznd ndboZenstvi a kultury. Pracujeme v duchu Umluvy
Spojenych narodii o pravech ditéte. S konceptem SOS détskych vesnicek propaguje nase
organizace rodinny pristup k dlouhodobé péci o sirotky a opusténé deti.*“ Pro vSechny
déti svéta se snazi zajistit, to, aby byly soucasti rodiny a vyrustaly v lasce, bezpeci
a respektu. Za tim Ucelem buduji rodiny pro déti, které je potiebuji, pomahaji jim
spoluvytvaret vlastni budoucnost a podileji se na rozvijeni jejich rodinnych komunit
(Mezinarodni ptirucka Sdruzeni SOS détskych vesnicek, 2004, s. 3).

Dlouhodoby model nahradni rodinné péce je v SOS détskych vesni¢kach
zaloZen na nasledujicich principech:
= matka: kazdé dit€¢ ma svého pecujiciho rodice (Matka jako profesionalni pecovatelka
vytvaii s ditétem uzky vztah a ovliviiuje smér jeho vyvoje s respektem k jeho kofenim
a vyznani. Samostatn¢ tidi cely chod domécnosti.)

o bratfi a sestry: rodinné vazby jsou prirozen¢ rozvijeny (Chlapci a dévcata
s matkou-péstounkou vytvareji nové rodinné vztahy. Puvodni sourozenci byvaji

umistovani vzdy do jedné SOS rodiny.)
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o diim: kazdéa rodina vytvati sviij vlastni domov (,, Diim je domovem rodiny se svou
vilastni atmosférou, rytmem a béznou rutinou. Pod jeho strechou déti zaZivaji opravdovy
pocit bezpeci a soundlezitosti. Déti vyriistaji a uci se spolecne, déli se o zodpovédnost,
radost i trapeni kazdodenniho Zivota“ (Mezinarodni piirucka Sdruzeni SOS détskych
vesnicek, 2004, s. 10).)

o vesni¢ka: nova rodina je soucasti spole¢nosti (Rodiny spolecné vytvaieji podpiirné
prostiedi vesnicky, podileji se o své zkuSenosti a pomahaji si. Rodiny se také integruji
do okolni obce a participuji na jejim chodu, coz déti vede k aktivni ucasti na Zivoteé ve

spolecnosti.)

3.2 Historie organizace

Prvni SOS vesni¢ka byla vybudovdna v roce 1949 Hermannem Gmeinerem
v rakouském mésté Imst. Hermann Gmeiner'” byl oddanym pomocnikem a ochrancem
déti, které potiebovaly péci. Tyto déti vétSinou pfisly o sviij domov kvili druhé svétové
valce. Od té doby se instituce stale dale rozriistd, aby mohla efektivnéji pomahat détem

po celém svete.

Roku 1967 do Ceskoslovenska pfijel Hermann Gmeiner, zakladatel SOS
Kruh ptatel a ptipravny vybor Sdruzeni piatel SOS détské vesnicky. V roce 1969 zacala
vystavba vesnicky v Doubi u Karlovych Varti a za dva roky poté i ve ChvalCove.
Vystavbu SOS détské vesnicky v Brné-Medlankach pterusil rok 1974, kdy byly
vesni¢ky pfevedeny do pravomoci statu, a dalsi rok byla ustanovena likvida¢ni komise
k ukonceni ¢innosti Sdruzeni. V roce 1989 byla cinnost Sdruzeni SOS détskych
vesni¢ek znovu obnovena a roku 1996 se opét zacalo pracovat na brnénské vesnicce,
ktera byla oteviena v roce 2003. Podle ¢eského pravniho systému fadime SOS détské
vesnicky mezi zafizeni pro vykon péstounské péce. DeEti se dostavaji do péce
matky-péstounky a pfitom jim vesniCky zajistuji veskery potiebny servis (rodinny diim,

odbornd psychologické a pedagogickd pomoc, finan¢ni podpora, apod.).

12 gy g r W W e JOF we Wew/

Prirucka, 2004, s. 9)
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V soucasné dobé jsou SOS détské vesniCky realizovany ve 132 zemich svéta, ve
kterych jsou zastoupeny téméei 1900 zatizenimi, a snazi se mimo jiné pracovat na sanaci
biologické rodiny, zajiStovani rovnopravného piistupu déti ke vzdélani a odborné
ptipravé a na prosazovani détskych prav. Vsechna tato sdruzeni zastfesuje mezinarodni
organizace SOS Kinderdorf International se sidlem v Innsbrucku, ktera je také

partnerem vyznamnych celosvétovych organizaci véetng OSN.'?

3.3 Matka-péstounka

SOS matka-péstounka by méla byt ve véku 25 — 45 let, svobodna, rozvedena ¢i
ovdovéla zena, bezdétna Ci se starSimi samostatnymi détmi, aby se mohla pln¢€ vénovat
pfijatym détem. Co se ty€e vzdelani, musi byt Zena, minimalné vyucena. Déle musi byt
v dobré fyzické i dusevni kondici a mordln¢ beztthonnd, byt pfipravend na matefstvi
a zivot ve vesnic¢ce a zavazat se vychovat alesponn jednu generaci déti (tzn. cca 10-15
let). Podminkou je i ochota rozvijet své profesni znalosti a schopnosti, flexibilita,
odolnost vici stresu a schopnost vytvafet pozitivni vztahy, a to vSe s nadhledem

a smyslem pro humor.

Na webovych strankdch SdruZeni jsou popsany tii skupiny Zen uchazejicich se
o péstounstvi. Prvnim typem jsou Zeny starsi tficeti let, kterym se doposud nepodatilo
zalozit si vlastni rodinu, a chtéji si timto zpisobem naplnit matetstvi. Ve druhé skupiné
jsou vdovy a rozvedené Zeny, které jiz vychovaly své vlastni déti, a ve vesnicce chtéji
znovu naplnit ,,prazdné rodinné hnizdo“. Do tfetice jsou mezi zdjemkynémi Zeny
usilujici o hmotné zajisténi (rodinny diim, materialni zabezpeceni a pravidelny finan¢ni

piijem).

Ro¢né o vstupni informace zada asi 80 zen, do samotné vesni¢ky pak po ro¢ni
pripravé nastoupi dvé az Ctyfi zeny. Vybér a priprava matek-péstounek je zahajen
nezdvaznym osobnim setkdnim, kdy se ujasni pfedstavy a pozadavky, ndsleduje
psychologické diagnostika. Vhodné z4jemkyné se ucastni dvanactidenniho teoretického
kurzu obsahujici vSechna dulezitd témata problematiky péstounské péce, vyvojové

psychologie, tyranych a zneuzivanych déti, véetné sebezkusenostniho vycviku. Pii

B Historie [online]. [cit. 20. anora 2012]. Dostupné na Internetu: http://www.sos-vesnicky.cz/o-
sdruzeni/historie/
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kurzu se zajemkynémi pracuji i matky-péstounky. Vybrané zajemkyné jiz na pozici
kandidatky do konkrétni SOS détské vesnicky absolvuji Sestimési¢ni praxi a jsou
zaméstnavany na pozici rodinné asistentky. Béhem praxe kandidatka 7z4da o zatfazeni do
Evidence zadatelll o péstounstvi. Poté se zacnou hledat déti umisténé v ustavni péci,

kterym by se péstounka mohla stat vhodnou nahradni matkou.

Do SOS détskych vesnicek jsou posledni dobou piijimany i manzelské pary
bezdétné ¢i s vlastnimi nebo pfijatymi détmi. Pfistupové pozadavky jsou v tomto
ptipad¢ teSeny vzdy individudln€, samotny proces vybéru a piipravy vSak probiha

obdobns jako u pé&stounek.'*

3.4 Fungovani organizace, personalni zajisténi
Ukolem pomocného personalu je piedeviim posilovat rodinu v SOS détskych
vesniCkach. Poskytuji détem pozitivni vzory. Matkadm-péstounkdm pomahaji, kdyz to
potfebuji, a nabizeji pro déti rizné moznosti rozvoje. Také tety a rodinné asistentky jsou
matce-pestounce k dispozici. Tety jsou ubytovany piimo ve vesnicce, rodinné asistentky

Ziji mimo ni.

Mezi pracovniky podpory rozvoje osobnosti ditéte patii vychovatelé,
psychologové, pedagogové a socialni pracovnici. Ti ziskavaji informace o ditéti
a pomdhaji matkdm-péstounkdm s planovanim individudlniho rozvoje déti. Na plnéni
planti se podileji specidlnimi doucovacimi a vychovnymi programy. Kazdému ditéti
jsou nabizeny individudlni moznosti rozvoje Sité piimo na miru jeho potiebdm

a schopnostem.

Chod SOS détské vesnicky zajistuje feditel, vybor vesnicky a predsednictvo.
Cinnost viech vesni¢ek v dané zemi koordinuje narodni feditel. Pfijimaci komise mé za
ukol realizovat procesy pfijimani déti do vesnicky a ,,dbd na to, aby byly prijimany

pouze ty deti, jejichz potireby mohou byt nejlépe uspokojeny v SOS rodiné*

Y Jak probihd vybér a priprava matek — péstounek v SOS détskych vesnickdach? [online]. [cit. 20. tnora
2012]. Dostupné na Internetu: http://www.sos-vesnicky.cz/hledame-pestouny/jak-probiha-nabor-matek-
pestounek-pestounskych-paru/
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(Mezinarodni p¥iru¢ka Sdruzeni SOS détskych vesniéek, 2004, s. 16). Cleny pfijimaci
komise je feditel, pedagogové a prislusny socidlni pracovnik.
V pfirucce (Mezinarodni piirucka SOS détskych vesniek, 2004) jsou

podrobnéji rozebrany standardy a smérnice SOS détské vesnicky.

3.5 Déti v SOS détskych vesni¢kach
SOS détské vesniCky jsou primarné urceny pro déti z etnickych menSin a vétsi
sourozenecké skupiny, protoze tyto déti jsou tézko umistitelné v ramci individualni
péstounské péce nebo adopce. Informace o téchto détech Sdruzeni ziskdva od
ptislusnych ufada z registri déti vhodnych ke svéfeni do péstounské péce. Naopak
vesnicky nepfijimaji déti vyZadujici zvlastni (zdravotni) péci, protoZze by jim ji nebyly
schopné pIné zajistit. Podle legislativnich norem ma jedna rodina ve vesnic¢ce od Ctyt do

sedmi déti.
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4. Vyzkum

V této bakalaiské praci byl pouzit kvalitativni vyzkum, ktery je procesem
., hledani porozumeni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problemu. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkach* (Creswell in Hendl, 2005, s. 50). Tento typ
Setfeni také pomaha posouvat pozornost od jisté patologie a postizeni k dovednostem,

kompetencim a sebeaktivaci, které jsou diilezité pro zivotni zménu jedince.

4.1 Cil vyzkumu
SOS détské vesnicky vystupuji jako alternativa k institucionalni vychové, ktera
je v dnesni dob¢ stale hojné vyuzivana, ale diky jeji kritice se uvazuje o podstatnych
zménach nahradni vychovy. Cilem této prace tedy je zhodnotit vliv tohoto typu
pestounské péfe na psychicky vyvoj ditéte prostiednictvim uspokojovani jeho
zakladnich potfeb. Vyhodnoceni bude provedeno na zdkladé¢ analyzy rozhovort

zamétenych na uspokojovani potieb déti.

Vyzkum by mél piinést doporuceni a navrhy na zlepSeni situace v oblasti

nahradni vychovy.

1.1.1 Dilci cile vyzkumu

a) Zjistit, jaké byly motivace matek-péstounek pro vstup do SOS détskych
vesnicek, a jak se liSily ptivodni predstavy se sou¢asnou zkusenosti.

b) Zjistit, jak SOS détské vesniC¢ky funguji, jak probiha pfijimaci fizeni, jaké je
postaveni matek-péstounek a rodinnych asistentek.
zkuSenosti matek-péstounek s institucionalni péfe a moznosti uspokojovani
potteb v SOS détskych vesnickach.

d) Popsat zivot v komunit¢ SOS détské vesnicky a zhodnotit socialni adaptaci
a uspesnost bézné spolecnosti.

e) Zjistit nazory matek-péstounek na soucasny Cesky pravni systém v oblasti

nahradni vychovné péce a na chystané zmény.

33



f) Zjistit nazory matek-péstounek na situaci v oblasti nadhradni vychovné péce

v zahrani¢i a navrhy na zlepSeni souc¢asné podoby systému v ¢eském prostiedi.

4.2 Metodologie

Kvalitativni vyzkum je postaven piedev§im na tfech polostandardizovanych
rozhovorech, které umoziuji vyuzit pteden promyslené otazky, ale i voln¢ reagovat na
na nové vzniklou situaci pifi rozhovoru a kreativné upravovat ¢i pfipojovat dalsi otazky,
tim pomahayji k lepSimu porozumeéni zkuSenosti. Tato technika sbéru dat u kvalitativniho

vyzkumu zohlediuje ur€ity otevieny charakter.

V pribéhu mésice unora (2012) byly realizovany rozhovory se dvéma
péstounkami matkami (MP1, MP2) a jednou rodinnou asistentkou (RA), které trvaly od
30 do 40 minut. Po dohod¢ s respondentkami byly rozhovory zaznamendvany na
diktafon. Digitalni podoba rozhovorii byla pfevedena do psané formy. Ptepis trval
zhruba Sestinasobek doby samotného rozhovoru. Poté byly rozhovory analyzovany
technikou otevieného koédovani, pii kterém jsou texty pifepisi i terénnich poznamek
vicekrat procitany a hledany sty¢né body za ucelem lokalizovani témat. Technikou
oteviené¢ho kodovani byly identifikovany kategorie pro lepSi orientaci pfi

vyhodnocovani dil¢ich cilti vyzkumu.

Dalsimi pouzitymi technikami bylo pozorovani, které piineslo lepsi pochopeni
samotné komunity, piepis rozhovori zase Iépe piiblizil pribéh interakci mezi
vyzkumnikem a respondentem. VSemu ale predchazela predevSim podrobna analyza

dokumentti spojena s teoretickym porozuménim dané problematice.

4.3 Ukazka polostandardizovaného rozhovoru

- uvodni otazky, motivace:
o Kolik Vam je let? Jaké mate dosazené vzdélani?
o Jak dlouho jste Vy sama ve vesni¢ce? Co Vas k tomuto kroku vedlo?
o Jaké byly Vase predstavy, kdyz jste do zatizeni vstupovala?
o A jaka je nyni Vase prakticka zkuSenost? Lisi se od Vasich piivodnich
predstav?

S ¢im jste a s ¢im nejste spokojena?

(@)
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o Jaky je Vas$ nazor na podminky vybéru a ptijmu matek-p&stounek?
(nérocnost pohovorti a osobnostnich testl, dvoulety vzdélavaci program
s titulem matka-péstounka-kandidatka spojeny s teoretickou vyukou
v oblasti péce o dité a praktickou instruktazi, pozadavky: rodinny stav
svobodné, rozvedené nebo ovdovélé, bez vlastnich nezaopatfenych déti)
A je dalsi skoleni v prubéhu kariéry piimérené?

potrieby deti:

o Co podle Vas déti obecné nejvic potiebuji?

o Jaky je osobni piibé¢h Vasich déti?

o Uspokojovani jakych potfeb Vasim détem pied vstupem do vesnicky
nejvice chybélo?

o A dnes, co VaSe déti konkrétné potiebuji?

o Jak lze tyto jejich potieby ve vesni¢ce napliovat?

oV uspokojovani jakych potieb jsou jisté mezery oproti funkénim
biologickym rodindm?

o Co détem ve vesnicce chybi? Co by se dalo zlepsit?

o Jaky je Vas nazor na fungovani vesnicky s chybé&jicim muzskym vzorem

— otcem?

Zivot ve vesnicce

o

Jak vypada zivot ve vesni¢ce? Kolik je tam rodin? Jak se setkavate? Jak
travite volny ¢as? Jaké mate aktivity?

Jak spolecné novi sourozenci vychdzeji? Navazuji pratelské vztahy

s détmi s ostatnich rodin? Umi se uplatnit ve spole¢nosti dalSich 1idi?
Sleduje vesnicka to, jak pobyt hodnoti samy déti?

A sleduje vesnicka také uspésnost déti v dalSim zivoté? Zda naleznou
trvalé zaméstnani a zakladaji rodinu?

Jste s odrostlymi détmi nadéle v kontaktu? Vraceji se do vesnicky na

rodinné oslavy?

zdkony a instituce:

O

Je dnesni Cesky pravni systém v této oblasti pln€ vyhovujici? Nebo klade
nahradni rodinné péci prekazky?
Jaky je Vas$ nazor na soucasnou podobu NRP?

Jaky je Vas nazor na ruseni kojeneckych ustavi?
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o Znate podminky NRP v zahrani¢i? Co by se podle Vas u nés dalo
zlepsit?
- (otazky pro pedagogické pracovniky: uspéSnost déti ve vzdelavani, odpovidaji
Skolni vysledky jejich intelektovému potencialu, dochéazi ke zlepSeni ve vyvoji

déti pii prechodu z détského domova do vesnicky?)

4.4 Vyhodnoceni vyzkumu

a) Motivace, piivodni predstavy, soucasna zkusenost

Péstounkdm matkdm bylo shodné 45 let. MP1 je ve vesnicce osm let, clenkou
Sdruzeni SOS détskych vesnicek je jiz dvanactym rokem, MP2 je Clenkou 13 let. MP1
ma dosazené vzdélani stfedoSkolské s obchodnim zamétenim a PM2 letos dokoncila
vysokoskolské pedagogické studium. RA je 30 let, ve vesnicce je dva roky a dva mésice

a ma vysokoskolské vzdélani s uméleckym zaméfenim.

Ob& matky uvadéji stejné motivace ke vstupu do SOS vesnicky, bylo jim po
tficitce a nemély vhodného partnera, se kterym by chtély, nebo mohly zalozit rodinu.
Obe¢ touzily mit déti a to vyfeSily timto zpiisobem. RA tuto praci zvolila, protoze se rada

stara o déti.

Matky se také shodly, Ze prvni piedstavy, kdyz do zatizeni vstupovaly, byly
hodné€ naivni. Myslely si, Ze kdyz se budou opravdu hodné snazit, ze ty déti zméni. MP2
zdiraznila, Ze naivni pfedstavy se netykaly Sdruzeni, ale pfimo samotné péstounské
péce, protoze nestaci ty deti mit rad. Vyvstdva zde totiz spousta problémi kolem
deprivace a nezralosti, které je nutné stale fesit. NeCekala také, co se vSechno miize dit.
RA méla o praci ve sdruZeni realistické predstavy, protoZe znala lidi z jeho komunity
a hodné toho o sdruzeni védela. Také se jiz diive starala o déti, takze ji prace nijak
zasadn€ neSokovala. Ocekavala, Ze to nebude lehké a byla na to pfipravena. SpiS ji

piekvapilo, ze spoluprace s dospélymi je nékdy tézka.

S odstupem c¢asu se na své puvodni predstavy MP1 divd tak, Ze zména
problematického ditéte vhodnou vychovou neni Gplné mozna, jde to jen trochu a navic
hodné¢ zélezi na véku ditéte a jeho charakteristikach, které vyzaduji individualni ptistup.
Na kazdé dit€ ma vychova uplné jiny vliv, MP1 citi, Zze u nékterych déti je to naprosto
marné: ,,... tfreba mam dévce, které jsem dostala z détskeho domova v jedenacti letech
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a tam mam pocit, zZe to bylo opravdu uplné zbytecné, ale mozna Ze se ukadze, az ji bude
tFicet, Ze prece jenom tam néco z té mé vychovy zistalo. Ale ted’ mam pocit, Ze to po ni
jenom steklo a Ze si jede svou velice nestastnou cestu a u mé tam prosté prevlada pocit
marnosti. “ Na druhou stranu uvedla pfib¢h chlapce s velmi nepfiznivymi vyvojovymi
pfedpoklady, kterého ma od sedmi let. Byla mu diagnostikovana mentalni retardace, ale
ted’ navstévuje stfedni Skolu, kterou zvlada pomérné slusné. Chlapec se snazi, nekrade,
nepije, nema veétsi problémy, ma svij cil a za tim si jde. Dnes to tedy MP1 vidi tak, ze
kazdé dit€¢ ma prosté jiny ptib¢h a u nékterého je Sance mu pomoci a u jiného ne, i kdyz
se Clovek snazi sebevic. MP2 po letech zkuSenosti, chape, Ze ten zaCatek musi byt

takovy naivni, plny nadseni, aby se k tomu vibec ¢loveék odhodlal.

b) Fungovani SOS detské vesnicky

Péstounky matky absolvovaly pfijimaci fizeni pted 12, respektive 13 lety. Od té
doby se podminky vybéru a piijmu Casto ménily, ani nevédi, jak celé fizeni probiha
v soucasné dobé. MP2 absolvovala psychotesty a méla ptlro¢ni kurz praxe na vesnicce.
MP1 méla tfimésicni kurz teorie, ktery se skladal z pedagogického a zdravotnického
minima, s psychologem prodé¢lala sebezkuSenostni vycvik. Nésledovala ro¢ni praxe
v kojeneckych ustavech a ve vesnicce, které si respondentka nejvice ceni, pfinesla ji
prace s temi kandidatkami delsi a dukladnéjsi, tim je to lepsi.* Diky dikladnéjsi
pripravé odpadd naivita a hlavné jsou kandidatky seznameny i témi nepfijemnymi
vécmi (prace s deprivaci, socidlni nezralost, feSeni vztaha s biologickou rodinou), které
., vas vlastne ani nenapadnou, kdyz ty deti prijimdate, vy jste natéSend, myslite si fakt, Ze
ti, co vam vykladaji, ze se to nemiize podarit, Ze to prosté jenom nezvladli a ze vy to
zvladnete. “ Doporucovala by tedy vice sebezkusenostnich vycvikii a byt delsi dobu
v kontaktu s rodinami, co uz déti maji. Pro RA byl podminkou pro vstup do vesnicky
Kurz péce o déti akreditovany ministerstvem Skolstvi a vstupni rozhovor s feditelem

a vedoucim pedagogem.

O pozadavcich na matku péstounku, které fikaji, ze by péstounka méla byt
svobodna, rozvedenad, ¢i ovdovéld a bez vlastnich nezaopatienych déti, si MP1 mysli, ze
by nem¢ly byt hlavni podminkou. Naroky by se mély vice klast na osobnostni kvality

a schopnost vyrovnat se s problémy, protoze zatéz péstounky je obrovskd. , TakzZe
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myslim si, Ze naopak matka treba se dvema deétma, kterd je skvelym clovekem, co toho
hodné snese a ma Siroké srdce, tak miize zvladat daleko lip jeste dalSich pét deti, nez
treba samotnad Zenska, kterda nema zkuSenosti a je sama treba jako ja takova hodné
precitlivela. To si myslim, Ze zrovna neni uplné nejvhodnéjsi. ““ To jestli by bylo vhodné,
aby péstounky mély i své déti MP2 nedokaze posoudit, protoze vlastni déti nema, ale
méla by ztoho trochu strach, protoze minimalné to vlastni dit€¢ neni tak Uzkostné
a svazané zivotnimi udalostmi jako to nevlastni. ,, 4 jinak si jesté myslim, Ze tady ve
vesnicce, kdyz by ta kapacita byla uplné zaplnénd, tak je to tricet péstounek na celou
republiku a zZe vzdycky se najde néekdo, komu to takhle vyhovuje, i bez toho partnera, ja
nevim, kvuli zklamani ve vztahu, téch ditvodu miize byt strasné moc. A pritom je to
strasné odsuzované, Ze tady ti muzi nejsou, ale prosté porad je to sance, aby to dité
melo aspon mamu.“ Navic podle MP2 je Sdruzeni natolik specifické, aby pokryvalo
potieby samotné matky s vétSim poctem déti, vcetné naptiklad udrzby domu.
Manzelsky par takovou podporu nepotiebuje, kromé t€ odborné, a idedlni by bylo,
kdyby zil n¢kde samostatné a nekumuloval se s dalSimi péstounskymi rodinami na
jednom misté, proto by se neméla vesniCka zaméfovat na umistovani manzelskych
part.. RA upozornila na novinku, podle které jsou do vesnicky pfijimany i pary — zatim
jediny v SOS détské vesni¢ce Chvalcov. Pozadavky na rodinny stav rodinné asistentky
nejsou Zadné, pokud nemaji vlastni rodinu, mohou, ale nemusi bydlet ve vesnicce jako

tety.

Péstounky ve vesni¢ce maji moznost se dale vzd€lavat, mohou se ucastnit
riznych ptednasek, které jsou hrazené Sdruzenim. Maji pravidelné mésicni supervize,
které jsou bohuzel spiSe formalni, ale dalsi moznosti jsou individualni supervize prace
s détma, které jsou dobfe zajisténé. MP1 vSak celkové nepovaZzuje toto dalsi vzdélavani
za dostacujici, protoZe je typem, co se radsi sam nékde dozvida nové véci, ale ostatnim
maminkam to pry vyhovuje. MP2 tento systém dalSiho vzdélavani povazuje v soucasné
dob¢ za dobie oSetieny. Spis ji ale vadi, ze to nékdy narazi u kolegyn, které nemaji tolik

chut’ do dalsiho vzdélavani.

Rodinné asistentky jsou ve vesnicce Ctyfi, kazdd ma dvé stalé rodiny a jednu,
kde také mohou vypomahat. Takze dohromady RA asistuje ve tfech rodindch, v jedné
rodin€ je sedm déti, v dalSich dvou je po péti détech. RA se predevsim libi pracovni
doba, ze pracuje i o vikendech nebo vecerech a tim travi ¢as s détmi, az piijdou ze

Skoly, kdyz MP potiebuje volno, nebo néco zaridit. Jeji sluzby jsou individualni a kazdy
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meésic jiné, protoze dochazi podle potieb MP. Kladn¢ také hodnoti celou strukturu
Sdruzeni, kterd se o n¢ stard, ze mize dobfe komunikovat s nadiizenymi, péstounkami
a psychology, a tim je vytvofen funkéni komplex, cloveék na to neni sam. Spokojena je
také s tim, Ze je pro déti vytvoren plan, jak se s nimi mé pracovat a ¢loveék je jeho
soucasti. Naopak kritizuje to, ze se vesnicka snazi vytvotit domov, ktery ma vypadat,
jako skute¢ny, coz se ji z vétsi Casti dafi, ale pohled na svét détem siln€ zkresluji
sponzofi, ,,kteri prijdou, prinesou, rozdaji a jdou pryc, Ze jakoby déti stile néco
dostavaji ... Normdlni déti porad néco nedostavaji od cizich lidi. A toto je néco co vi
i organizace, jenom se proti tomu Spatné bojuje, protoze ti sponzori nevedi, Ze tim

3

vlastné jakoby narusuji predstavu o normalnim svéte, o tom, jak to normalné funguje.

c¢) Potreby deti

MP1 si myslim, ze déti nejvic opravdu potiebuji stabilniho milujiciho ¢loveka
(nebo dva — partnery), ktery je zde jen pro né¢ a nikam neodchazi, ktery neni jako
vychovatel, ktery mé svoji vlastni rodinu a hlavné potiebuji Clovéka, ktery je nezradi
jako jejich vlastni rodie. Musi si zazit vztah, ve kterém si budou jisti. Veskeré
materialni véci jsou az druhotadé. Podle MP2 je dulezity cely komplex potteb, jak ho
znazoriiuje Maslowova pyramida. ,,Ja nechci Fict, Ze nejdulezitéjsi je citovy vztah,
protoze vim, ze si deti prosly obdobim hladu, podvyzivy apod., takze prosté je vSechno
dillezité. Po néjaky ten ctvrty stupen, uz neni tolik potreba to sebeuplatneéni, to uz je
nekde nahore, ale ony prosté musi byt v teple, byt najezené, ale zaroven mit i to citové
zdzemi, socidlni vazby, to casto deéti bohuzel nemaji. “ RA si mysli, Ze déti upln€ nejvic

potiebuji lasku, rezim, pravidla, pozitivni vzory, povzbuzovani, bezpeci a podnéty.

MP1 ma v péci Ctyti déti v rozmezi od 12 do 18 let. Jedna se o dvé sourozenecké
skupiny. Jedna sourozeneckad skupina jsou dva kluci a pak dvé holky. Ti dva chlapci se
sem dostali, po odebrani zrodiny z velmi zavaznych diivodd kvili ohrozeni Zivota.
Dévcata sem prisla, protoze zily uz druhym rokem v azylovém domé¢ v Praze, kdyz
v roce 2003 rodina pfisla o byt pfi povodnich. Matka je dovedla do azylového domu
divky navstévovala a i nadéle je s nimi v kontaktu, divky to i samy vyzaduji. Celkové
ptistup matky byl ale velmi laxni, ,,mam tam déti, je o né postarano a ja si budu Zit

svym zivotem. “ Uz piedtim nez rodina pfisla o byt, méli velké problémy. Déti chodily
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po dom¢ a Zebraly jidlo, celé dny travily venku. Divky trpi deprivaénim syndromem, je
vidét, ze vraném détském veéku nebyly opeCovavany. Naopak u chlapci z druhé
sourozenecké skupiny, kde byl jejich tatinek agresor, fungovala maminka né&jakym
zpusobem pomérné dobfe, oni nemaji takovou zatéz jako ty divky. MP2 piibéhy svych
déti nechtéla podrobnéji rozebirat. V pé¢i ma ale rovnéz dvé sourozenecké skupiny.
Prvni je skupina étyf déti (dvé divky a dva chlapci) které jsou ve véku od 16 do 20. Cést
zivota byly v biologické rodiné, ze které byly odebrany, kdyZ jim bylo 3 az 6 let, rok
a pul zily v détském domove, poté se dostaly do vesniky. Dalsi skupinou jsou dva
chlapci, ktefi do této péstounské rodiny piisli deset let po prvni skupiné, kdyz jim bylo
pet a pul a Ctyfi, coz nebylo idealni, ten vékovy rozdil je podle MP2 pfrili§ velky. Tito
dva chlapci byli od narozeni v détském domové, v soucasnosti jsou u péstounky tretim
rokem. RA je o osobnich piibézich déti informovana jenom malo, pfedevsim pokud to

souvisi s né¢im, co se momentalné s détmi d¢je, ale celkoveé nevi, ¢im v§im si prosly.

MP2 rozebirala problémy, se kterymi se déti potykaly pfi pobytu v détském
domové. Mély tam sice teplo, mély obleceni a vSechno zdzemi. Zakladni potfeby byly
zajistény, ale chybélo tam to citové zazemi. Nefungovalo pouto mezi ditétem a osobou
pecujici, to pouto ale bohuzel neméla ani ta starSi sourozenecka skupina, protoze zila
v nefunkéni rodin€. Podle MP2 se déti v détském domové nenaudily vytvofit vztah
k lidem, ale ani k vécem, ,,my do tedka zapasime s tim... mné se doted nepodarilo
u nich, aby meli jednu svoji oblibenou hracku. Oni proste viibec nemaji ten sklon mit,
oni chteji vsechno vlastnit chvili, pak to klidné odloZi a jdou pro néco jiného.*
Deprimované déti maji problém s tim, vytvotit se néjaky vztah k vécem, je to zfejme asi
1 uzpusobené tim, ze v détském domovée je vSe spolecné, oni sice dostanou darky pod
stromecek, ale je to vSech. Dit€¢ nema pocit, Ze je to opravdu jeho. ,, Neni tam ani ten
prostor, aby mohly Fict, na tohle mi nesahej to je moje, jak je to treba v rodiné.... Treba
vim, jeden z tech starsich kluku dostal od znamych batiizek, ktery byl prosté jenom jeho
a do mesice byl spolecny, kdo ho potreboval, tak si ho odnesl na zadech a zase ho
vratil. “ 'V détském domové tedy neni problém, Ze by déti nemély véci, ale ony nemaji
sveé véci.

Pti zajisSt'ovani potieb déti ve vesniccee je podle MP2 nutné respektovat vyvojové
faze. PfedSkolaci potiebuji pfedev§im pevny vztah a individudlni péci, protoze jsou
vétSinou ve vyvoji opozdéni, tzn. logopedicka péce a rozvoj motoriky. Ve skolnim véku
je potieba vice fesit Skolni problémy, které se vyskytuji podstatné vic nez u déti bez
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deprivacénich problémd, a poskytovat individualni psychologickou a pedagogickou péci.
Starsi déti, zase potiebuji n¢koho, ,,s kym si mohou vice promluvit nebo nemusi to byt
jen lidé z vesnicky, mohou to byt i lidé z mé sirsi rodiny nebo z rodin, se kterymi se
stykame. Potrebuji uz mit sirsi socialni vazby nez jenom vesnicku a potom ti nejstarsi to
ted’ bohuzel Fesime, ti zas potrebuji takovéto doprovazeni, kdyz neumi vesit nejaké
situace, které je potkavaji.* Tady ma MP2 na mysli spiSe pravodcovstvi, které muze
castecné délat ona sama, ale je lepsi, kdyZ jsou dospivajici ve styku s nékym méné
zaangazovany. Ve vesniCce to ted’ funguje bohuzel pouze omezené€, vedeni vi o tom

a snazi se to resit.

Mezery v péstounské péci ve vesniCkach vici funkénim biologickym rodindm
MP2 vidi v tom, ze zde je vEtsi mnozstvi déti a uz tim se na né dostane méné péce,
protoze kapacita péstounky je omezena. Nemysli to vSak tak, Ze by ve vesni¢ce mél byt
mensi pocet déti, jen to srovnava se situaci, kdy jsou v rodiné dvé déti, maji dva rodice,
dva dédecky a dve babicky. Tyto déti maji podstatné vic pozornosti a péce, to bere MP2
jako nejvétsi nedostatek ve vesnicce, ktery se projevuje mimo jiné zarlivosti. ,, Treba
u nas jedna ze starsich holek opravdu Zarli na toho nejmensiho. MP2 déle zminuje

nasledky deprivace, které se v bézné roding fesit nemusi.

MP2 vidi jako velky handicap to, Ze ve vesni¢ce chybi muZzsky vzor, na druhou
stranu vSak uvadi, ze existuje spousta rodin, kde muz nefiguruje, a v rodiné péstounky
se vyskytuje zase mnozstvi muzskych vzort, neziji tedy izolované. Konkrétné MP2 ma
bratry, do jejichz rodin déti jezdi na prdzdniny, a kamaradky, se kterymi se navstévuji,
ziji v béZznych rodinach. Timto zpisobem se to Castecné nahrazuje. Navic ,, fady uz
nebyla jina moznost, ... ony prosly registrem, adopce samoziejmé nepada v uvahu,
péstounsky par individuadlni taky ne, ziistaly jakoby v tom décaku, takze ony opravdu
meély volbu uz jenom Zit s mamou nebo pak décak a to si porad myslim, Ze je lepsi, Ze
Jjsou tady i za cenu toho, Ze tady ten tata nefunguje. “ Podle MP1 to, Ze zde chybi otec je
nejvic vidét u chlapcti, ale mysli si, ze se to projevuje i u dévcat. Absenci otce ve
vesni¢ce pokladd RA za nejvétsi handicap. I piestoze vesnicka ma dost muzskych
pracovnikii, chybi podle ni détem kazdodenni vzor muzského chovani. Casteénym
feSenim by bylo pfijmout jest¢ vic muzskych pracovnikii, ale na pozici rodinného

asistenta se jich bohuzel moc nehlasi.
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Dale je podle RA chyba, ze ,,maji ten materialni nadstandard, ktery jakoby jim
dava klamnou predstavu, jak to funguje.“ MP2 hodnoti Zivotni standart jako pramérny,
déti mohou jet na hory, na to jim vesnicka piispiva, ale rozhodné tady neziji v néjakém

nadstandardu.

Ve vesniCce vSak détem chybi také bézné socidlni prostfedi, dozravani je zde
nepiirozené, zlepsit by se to do urcité miry dalo lepsi individudlni praci s détma. Podle
RA déti nejvice zaostavaji v piedstavach o realité, kterou, jak jiz bylo feCeno vyse,
znacn¢ narusuji sponzofi. RA se s détmi v této oblasti snazi hodné pracovat, aby znaly
hodnotu penéz i véci, aby veédély, ze kdyz se néco pokazi, tak se na to musi penize
vydélat a ne Ze se to jen tak dostane. Jde tedy o to, co nejvice prizptisobovat zivot ve

vesnicce tomu realnému.

Na otazku, zda vesnicka sleduje to, jak samy déti hodnoti sviij pobyt ve
vesni¢ce, MP1 odpovédéla, Zze piimo oficialné v ramci vesnicky ne, cilen¢ to nesleduje
a ned¢ld o tom zapis. Jedin¢ prostfednictvim individualni psychologické péce,
psychologové samoziejmé vedi, jak se zde dité citi, a sleduje individudlni plan ditéte.
Kwvili tomuto planu se tym pedagoga, psychologa a péstounky matky schazi poptipade
1 se starSimi détmi nckolikrat za rok. Pracuje se na rozvoji ditéte, sleduji se pokroky,
zjistuje se, kde je potieba pfidat, kde uz ne a je to v pofadku. Zda se sleduje spokojenost
déti s pobytem MP2 nevi, ale pfi individudlnich setkanich starSich déti s privodkyni si
pry povidaji o vSech moZnych tématech a o tom, co by chtély jinak. RA také souhlasi
s tim, Ze se toto zjiSt'uje pii individualnich rozhovorech a pak se to fesi, doklada to 1 tim,

ze se vyskytly 1 odchody déti z vesnicky, protoze tu nebyly spokojené.

Uspé$nost déti ve vzdélavani ovliviiuje spousta specifickych problémd, napf.
poruchy uceni nebo socialni nezralost. Od toho je zde psycholog, aby s matkou fesil
Skolni problémy déti. MP2 ma v soucasné dob¢ problém, protoze ji chlapce nevzali do
logopedické Skolky. Chlapec potiebuje jen ¢as, aby mohl dozrat, je opozdény ve vyvoji
a MP2 ho najednou nemé kam umistit, protoze béZznou zakladni Skolu zatim nezvladne.
Musi nejprve dohnat to, co se zanedbalo v kojeneckém ustavu. ,, Ale chce to vsechno
prosté cas a to neuspéchate, on prosté se vyviji, ale ma toho tolik na dohanéni, Ze mu
mezitim utika ten jeho vek. “ Pro MP2 tedy uspésné vzdélavani déti znamena i to, ze déti
vezmou do bézné zdkladni Skoly. ZlepSeni ve vyvoji po umisténi ve vesnicce je vidét ve

vSech oblastech a déti jsou najednou i socialné zralejsi, i kdyZ to jde pomalu. Podle RA
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déti pracuji na své limity a tym zaméstnanct vesnicky jim pomaha i pfi volbé vhodné

Skoly. RA se s détmi také nékdy uci, ale dou¢ovani vedou hlavné pedagogové.

Dalsi uspésnost déti v zivoté vesni¢ka zatim nesleduje, protoze je velmi mlada.
Odrostly zatim jen dvé déti a ty jsou v kontaktu s vesnickou i svoji péstounkou. MP1 ale
nema informace ani o tom, Ze by sledovani déti probihalo ve starSich vesni¢kach. Podle
MP2 spis§ n¢kdy sleduji tu neuspesnost, kdyz se jim nedafi, v tom ptipad¢ je ale dobré,
ze maji podporu vesnicky a stale je nékdo doprovazi. RA tvrdi, ze existuji studie o tom,
jak se détem v dalSim zivoté dafi, a z jedné MP je pry uz dokonce babicka, takze tak

1 funguje.

d) Zivot v SOS vesnicce

MP1 popisuje zivot ve vesnicce jako normalni bézny zivot s urcitymi
odchylkami. BéZné dité€ totiz samoziejmé nema k dispozici psychologa a pedagoga, pro
déti je to vSak obrovskd pomoc. Celkoveé se snazi zit jako bézna rodina. Ve vesnicce
jsou navic tendence nekumulovat se vzdjemné€ mezi rodinami, protoZe citi, Ze to pro déti
neni Upln€ to nejlepsi, pfirozené je to k sobé totiz tdhne a pak pfevazuji negativni
vztahy. ,,Kdyby byly samostatné nékde v panelakovéem byte a nemély by tam tyto
kamarady z vesnicky, tak by je to donutilo se chovat jinak troSicku, aby si udrzely
kamarady ze tridy.“ Pé&stounky se tedy hodné snazi posilat déti ven, ale 1 ve vesniCce
maji rizné kulturni a spolecenské akce, napiiklad vanoc¢ni besidku, kde déti zahraly
a zazpivaly. Na druhou stranu MP2 si pochvaluje nadstandardné¢ dobré vztahy
s ostatnimi kolegynémi a podle ni je jedna o specifikum piimo této vesnicky, v ostatnich
pry takové vielé vztahy nejsou. Rika, Ze s nékterymi lidmi si hodn& rozumi, planuji
1 rizné spole¢né akce. RA hodnoti souziti rodin ve vesnicce jako u sousedli na bézné

ulici, nékteré rodiny jsou spratelené.

Sourozenci v rodin€ MP1 spolu vSak nevychazeji dobie a je to dano i tim, ze MP
byla s chlapci samotna ¢tyfi roky a oni si zvykli, Ze jenom oni ji maji k dispozici, a pak
jim do toho najednou vpadla dévcata a chlapci se s tim doted’ nevyrovnali. Kazdy se
v ramci svych moznosti snazi, ale vztahy mezi novymi sourozenci nejsou nejlepsi.
Podle MP2 je velky vékovy rozdil mezi sourozeneckymi skupinami ¢éaste¢né dobry,

protoze uz si déti nekonkuruji, na druhou stranu je to i pro ty star$i naro¢né, protoze citi,
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ze je ti mladsi n¢jakym zplisobem omezuji. Szivani sourozeneckych skupin je urcité
problém. RA je zde teprve ,,dva roky. TakzZe ja jsem zazila jen jedno takové prijimani
tech novych déti a je to zase v kazdeé té rodiné uplné jinak, nékde si na sebe zvyknou tak,
ze splynou, a nékdy tak, Ze si nezvyknou nikdy. To zaleZi i na véku déti, ¢im jsou mensi,
tim je to lepsi, zvyknou si lépe, a kdyz jsou veétsi, tak uz se nekdy miiZe stat, ze se nauci
spolu fungovat, ale nejsou tam ty vztahy takové vrelé jako treba u vlastnich

sourozencu. “

Déti dojizdi do rtznych Skol. Nékteré ty déti maji svoje kamarddy i mezi
spoluzaky a nejen tady ve vesnicce. Ale napiiklad nejstarsi sle¢na v rodiné MP1 ma ve
vztazich obrovské problémy, ma jen jednu kamaradku, ktera je sice mimo vesnicku, ale
na niz se vylozené pfilepila, protoze ta je submisivnim typem. Divka vi, Ze si s ni muze
dé€lat, co chce, nasla si totiz ,, kamaradku, ktera tady vzidycky bude, kdyz na ni zazvoni,
kdyz ji potrebuju, tak si ji vezmu, kdyz ji nepotiebuju, tak ona tam na mé ceka dal nékde
doma. *“ Neptirozené prostiedi vesniCky déti nenuti pracovat na svych vztazich v bézné
spolecnosti, protoze kdyz se nepohodnou s néjakym ditétem zvenku, vzdycky zde ve
vesni¢ce najdou kamarada, ,, kterému mohou nadat do vseho mozného, mohou se
pohadat, udélat mu ja nevim co, ukrdast mu a za pét minut se spolu budou bavit, coz

s béznymi detmi by jim to nevyslo.

MP2 zdiraziuje, ze déti se spolu kamaradi, hraji si spolu, ale ptatelstvi podle ni
pratelstvi vypada jinak. Nekdy se vytvari az nezdravé vztahy, kdy si mezi sebou toleruji
zvlastni chovéni, naptiklad se navzdjem urdzi a nevadi jim to a ten, koho urédzi, si to
také necha libit. A pak je problém, kdyz se dité, které je zvyklé neustdle n€koho napadat
a urazet dostane do bézného kolektivu tfeba v néjakém krouzku, tak ma najednou
problém, ,,coz je ale potreba, aby vidélo, zZe neni normalni, jak se tady chova treba
k nékomu ze sousedstvi.“ Proto je nutné, aby vesnicka nebyla izolovana a aby za nimi
prichazely 1 déti z venku, ,,u nds treba prespavaji kamaradi od décek.* Podle RA se
vétSina z jejich déti v bézné spolecnosti cizich lidi uplatnit umi, ale jsou zde i déti, které
s tim maji opravdu velké problémy a obtizn¢ hledaji kamarady. Celkové déti nemayji

v lidskych vztazich a emocich moc jasno, nékdy se jim Uplné€ vyhybaji.

Ve volném case déti navstévuji riizné krouzky. Starsi chlapci MP1 uz postupné
opustili vS§echny krouzky, ale navstévovali judo, klavesy, fotbal a do ted’ hraji futsal.

Nejmladsi divee je 12 let a ji jesté krouzky stale bavi, chodi do sboru, juda a také hraje
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futsal. Vedouci krouzkli musi vice tolerovat nékteré jeji manyry, ale celkové tam
funguje dobte. Podle MP2 travi volny ¢as jako bézné rodina, déti chodi do krouzku,
jezdi spole¢né na rodinnou chatu, v sobotu uklizeji, nékdy je to vSak horsi skloubit. ,, Ta
starsi holka uz chce jet nekam s klukem, malé zase nemiizu nechat samotné. Tim, jak je

ta rodina velka se ten volny cas hure organizuje.

e) Cesky pravni systém

MP1 se piili§ o pravni systém nezajimd, samoziejmé ale vi o chystajicich se
zménach a boji se, ze to nedopadne dobie a déti na to doplati. Napiiklad hodiny na
zauceni novych péstountl jsou naprosto nedostacujici, takze se snizuje Sance poznat, zda
je pestoun opravdu vhodny. Dale velka finanéni odména ptilaké spoustu lidi a fika:
., Nedovedu si to viibec predstavit, protoze ja jsem do toho sla s tim, ze chci pomoct tém
détem, a kdyz teda nemiizu jé pomoc détem nékde v Ciné, které tam trpi nékde v décdku,
umiraji hlady, tak aspon néco. A i s tim musi clovek neustdle bojovat, jak je to s téma
détma je to tézky, nevzdat to a vibec si nedovedu predstavit, jak miize vydrzet tenhle

napor clovek, ktery do toho piijde pro penize.

MP2 naopak problematiku velmi sleduje. Libi se ji, Ze zmény smétuji k tomu,
aby déti byly v roding, ale nesouhlasi se zpiisobem provedeni, ma strach, ze to bude
ptilis uspéchané. Podle jejiho nazoru by se mél pocet déti v ustavech dlouhodobé
snizovat piirozené, poté by se teprve mohly zrusit. Mél by se vytvofit funk¢ni systém
nahradnich rodin, zahrnujici vybér a Skoleni péstount. Je také dulezitd individudlni
prace s béznymi péstounskymi rodinami, kterd nefunguje Gplné dobie. V soucasné dobé

nejsou tyto zmény uplné doteseny.

RA udava, Ze je o planovanych zménach informuje vedeni na poradach. Podle ni
hlavni ideou zmén je, Ze by déti mély byt umistovany do menSich rodin, coz by
prakticky zavielo vesnicky, coZ by nebylo dobte. Vesni¢ky umoziuji, aby zlstaly celé
sourozenecké skupiny pohromadé v nové rodin€ a to je velmi dulezité, uz si prosli tim,
ze je vSichni opustili a o to jsou vazby mezi nimi pevnéjsi, proto by mély zlstavat
spolu. Déle co se tyce kojeneckych ustavii, je RA toho nazoru, ze by déti nemély byt
odkladany do instituci, na druhou stranu bude velky problém najit tolik zkuSenych

péstountl, navic kdyz tato ,,spolecnost ma problém s rasismem a vétsina téch deti je
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romskych, takze si myslim, Ze lidé nejsou pripraveni na to, aby se o ty déti postarali. Ja
bych samoziejmé byla pro to, aby tomu tak bylo, ale myslim si, Ze bude problém jako to

ma Sdruzeni najit kvalitni péstouny. *

f) Zahranicni zkuSenosti a navrhy na zlepseni

MP1 cilené situaci v zahrani¢i nesleduje, naptiklad z riznych ¢lanki vi, ze tam
détské domovy skoro nejsou, protoze je vice vyuzivana profesiondlni péstounska péce.
Ty procesy vSak v zahrani¢i trvaji desitky let, proto MP1 rozhodné nesouhlasi s tim, aby
byly béhem dvou tii let zruseny détské domovy jen kvili tomu, abychom se zavdécili

Evropskeé unii, protoze by to odnesly tisice déti.

MPI1 ma také spoustu ndpadl, co by Slo v oblasti ndhradni vychovy zlepsit,
1 kdyZ uznava, Ze je spise alibistka a pfili§ nepiemysli o Sir§im kontextu. Pfed ruSenim
détskych domovii by navrhla nasledujici opatieni: nejprve se alespon pét let vénovat
vybéru vhodnych péstount a jejich proskolovani a pak v nésledujicich zhruba deseti
letech miize dochazet k omezovani poctu détskych domovu. ,,Jinak si myslim urcite, Ze
je lepsi profesionalni péstounstvi nez détsky domov nebo kojenecky ustav, ale ti péstouni
musi byt kvalitni, protoze pokud nejsou, tak tomu ditéti mohou jesté vic ublizit nez ten
detsky domov.* Pro zlepSeni kolektivni formy péstounské péce by zamezila kumulaci
déti ve vesnickach. Lepsi by podle MP1 bylo, kdyby méla vesnicka par bytd véetné
zazemi s podporou pedagogl a psychologli na jednom sidlisti. Détem by bylo mnohem
lip v tomto pfirozeném prostiedi. MP1 ale zdiraznuje, Ze by vesnicky nikdy nezrusila,
protoze je to vyborna véc, jen si myslim, Ze by pro déti bylo lepsi Zit v béZné zastavbe

v n¢jakém méste nebo ve vesnici.

MP2 se hodné libi profesiondlni péstounska péce, ktera funguje na prechodnou
dobu a ma spiSe terapeutickou funkci. Opét by vSak bylo potieba vytvofit sit’
kvalifikovanych profesionalnich péstount, kteti do toho pljdou s tim, Ze je potieba
pomoci ditéti. Sama vsak tika, ze si neni jista, zda by profesionalni péstounskou péci
zvladla. Profesiondlni péstoun je tedy terapeut, kterému jsou na pul roku svérovany déti,
jez si prochazi velmi té€zkou zivotni situaci a pak jsou vraceny do své biologické rodiny.
V pribéhu této profesiondlni péstounské péce se vSak pracuje na sanaci rodiny, coz

u nas vsoucasné¢ dobé hodné podcenéné a v praxi to nefunguje viibec. MP2 tuto
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problematiku zkoumala v ramci své bakalaiské prace, kdy zjistila, ze sanaci prosla jen

jedna rodina déti umisténych ve vesnicce pied tim, nez byly odebrany rodin€ do ustavu.

RA ma zahrani¢ni zkuSenosti - je ze Slovenska a také zila v Irsku. Prave v Irsku
byly také zruSeny kojenecké ustavy, ale bohuzel RA pfesné neznd okolnosti a nevi, jak
to tam ted’ vypada. Na Slovensku byla zase zavedena profesiondlni péstounska péce,
vybér péstount je vSak velmi nekvalitni, takze se jimi mohou stat i lidé s pouze
finanénimi motivacemi. SniZit poZadavky a davat déti komukoliv urcité také neni dobra
cesta, protoZe je to pak muze poskodit. V ramci Ceské republiky si RA mysli, ze by
méla predevsim spole¢nost dospét do bodu, kdy by zjistila, Ze péstounstvi je normalni.
Déava ptiklad ze Skandinavie, odkud déti do vesnicky jezdi navstévovat jejich kmotii,
ktefi je podporuji. V rodinach téchto kmotra je béZné jedno adoptované dité. ,, Tam je to
takové normalni, Ze mame tii vlastni a tak si vezmeme jesté jedno, protoZe na to mame
prostor, mame penize a tady to tak neni. A to je néco, k cemu musi ta spolecnost néjak
dospét, aby to bylo bezné.” Je prosté nutné k tomu lidi vychovavat, k té toleranci
a i k tomu, aby si ti lidé déti brali. MoZna by pomohla néjaka kampan, ale spiSe to RA
vidi na del§i dobu, zménit systém nahradni vychovy béhem par let, to je naprosto

nerealné.

4.5 Shrnuti praktické casti a zavérecéné doporuceni

a) Zjistit, jaké byly motivace matek-péstounek pro vstup do SOS détskych vesnicek,

a jak se lisily puvodni predstavy se soucasnou zkusenosti.

Péstounkdm matkam bylo shodné 45 let, do SdruZeni se rozhodly vstoupit,
protoze jim bylo jiz pfes tficet a nem¢ly zaloZenou vlastni rodinu. Rodinné asistence je
v soucasné dobé¢ tficet a ve vesniCce zaCala pracovat, protoze se chtéla starat o déti.
Prvni predstavy matek-péstounek byly velmi naivni, myslely si, Ze pokud budou mit
déti rady, bude to stacit k tomu, aby se déti zménily. Rodinné asistentka méla v tomto
ohledu redlnd ocekavani, ktera se potvrdila. Dnes to vidi matky tak, ze kazd¢ dité¢ ma

jiny piibéh a podle toho 1 Sanci uspét v zivoté.

b) Zjistit, jak SOS détské vesnicky funguji, jak probihd prijimaci Fizeni, jaké je

postaveni matek-pestounek a rodinnych asistentek.
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Podle matek-péstounek se piijimaci podminky ¢asto méni, jim samotnym vsak
nejvice zkuSenosti piinesla rocni praxe v SOS détskych vesnickadch. Nazory na
pozadavky na matku-péstounku se u matek lisi, jedna s nimi souhlasi a bala by se mit
vlastni déti vedle déti v péstounské péci, druhd tvrdi, ze zena, kterd ma zkuSenosti
z péce o sveé déti, mize diky tomu byt kvalitnéj$i péstounkou. Celd vesnicka vystupuje
jako funkéni komplex, vychova a péce o déti je predevsSim na matce-péstounce, ale

pomahaji ji tety, rodinné asistentky a odborny personal.

vvvvvv

zkuSenosti matek-péstounek s institucionalni péce a moznosti uspokojovani

potireb v SOS détskych vesnickach.

Podle jedné matky déti nejvice potiebuji stabilniho milujiciho ¢loveka, druha
zduraziiuje celou komplex potieb, jak ho znazorfiuje Maslowova pyramida. Rodinna

asistentka povazuje za nejdalezit¢jsi lasku, rezim, pravidla, pozitivni vzory,

povzbuzovani, bezpeci a podnéty.

Déti matek-péstounek si prosly pobyty v détskych domovech a nevhodnou
rodinnou vychovou. Nékteré déti byly dokonce ohroZeny na zivoté a vSechny déti trpi
néjakym zptisobem deprivaénim syndromem. Na pobytech v détskych domovech
matky-péstounky nejvice kritizuji absenci pevné vazby k pecovateli a citového zdzemi
celkové. Déti se tak nenaucily vytvaret si vztah k lidem, ale ani k vécem, protoze

v Ustavech je u déti vlastnictvi déti kolektivni.

Vsechny respondentky vidi jako handicap to, Zze ve vesnicce chybi otec, ale
zaroven tvrdi, ze v jejich okoli se vyskytuje dostatek muzskych vzord. Dalsi problém
spoc¢iva v tom, ze jedna matka-péstounka ma kolem sebe vE&tsi mnozstvi déti, kterym je
logicky schopna poskytovat méné péce, coz se u déti projevuje zarlivosti. To, ze déti ve
vesnicce Zziji vuméle vytvofeném prostiedi, mad za nasledek, ze deti zaostavaji
v predstavach o realité, neznaji hodnotu véci a maji problém s utvarenim mezilidskych

vztahu.

Uspésnost adaptace na nové prostiedi a celkova spokojenost déti se sleduje
prostiednictvim individudlnich rozhovorii. Béhem celého pobytu tym pracovnika
pracuje na individualnim pléanu rozvoje dité. Podle jedné matky je zlepSeni ve vyvoji po

umisténi ve vesnicce videt uplné ve vSech oblastech.
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d) Popsat Zivot v komunite SOS détské vesnicky a zhodnotit socialni adaptaci

a uspésnost bezné spolecnosti.

Respondentky se shodly na tom, Ze ve vesni¢ce vedou naprosto bézny rodinny
zivot, pfitom ale maji navic odpornou podporu v podob¢ prace pedagogt a psychologt.
Ve vesni¢ce se snazi pfiliS navzajem nekumulovat a podporuji vztahy s vnéjSim
prostiedim. Déti dojizdi do rGznych Skol, navstévuji krouzky. Rodina spolecné travi

volny €as u ptibuznych matky, jezdi na vylety.

Déti ve vesnicce nejsou piili§ schopné mit uspokojivé vztahy s ostatnimi lidmi,
1 szivani sourozeneckych skupin je velmi naro¢né, protoze si konkuruji ve snaze ziskat
matc¢inu lasku a pozornost. Déti se sice kamaradi, hraji si s ostatnimi, ale jak fekla jedna

respondentka, pravé pratelstvi vypada upln¢ jinak.

e) Zjistit nazory matek-péstounek na soucasny Ccesky pravni systém v oblasti

nahradni vychovné péce a na chystané zmeny.

Respondentky se obecné boji planovanych zmén, protoze si mysli, ze jsou pfili§
uspéchané a proto na n€ déti zbytecné doplati. Mensi pocet hodin potiebnych pro
zauceni novych péstounti a velka finanéni odména, sebou pfinesou mnozstvi nepfiilis
kvalitnich péstountl, piipadné i finanéné motivovanych, bez opravdového zajmu o déti.
Pozadavek na mensi pocet déti v rodinach muize uzaviit SOS détské vesnicky, které
vSak jsou realizovany pravé jako velké rodiny, aby zde mohly byt umistény celé
sourozenecké skupiny. VSechny zduraznuji, Ze pfed zruSenim kojeneckych ustavi je
nutné vytvofit funkéni systém ndhradnich rodin vcetné vybéru a Skoleni péstount,

a pracovat na propagaci péstounské péce, aby se v nasi spolecnosti stala normou.

f) Zjistit nazory matek-péstounek na situaci v oblasti nahradni vychovné péce

v zahranici a navrhy na zlepSeni soucasné podoby systému v ceském prostredi.

Ze zahrani¢nich opatieni se respondentkdm libi profesionalni péstounska péce,
kterd ma spiSe terapeutickou funkci, ale dale nutné trvaji na kvalitnim proSkolovéani
peéstount (diraz byl kladen na vétsi pocet sebezkusenostnich vycvikil), s tim, ze
vSechny tyto procesy a zmény jsou dlouhodobé, neni je mozné zavadét béhem nekolika
let. Dale by se mélo také vice pracovat s biologickou rodinou na jeji sanaci, aby se do

nich déti po absolvovani profesionalni péstounské péce mohly vracet. Také by se méla
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vice propracovat podpora formou pruvodcovstvi, které v sou¢asné dobé funguje jen

omezen¢ a pritom je pro dospivajici déti velmi potiebné.

Pro zlepSeni situace v SOS détskych vesnickach by bylo vhodné déti prestat
kumulovat a umistovat je napiiklad v riznych bytech na jednom sidlisti, kde by bylo
k dispozici 1 celé odborné zazemi, déti by tak byly v pfirozeném prostfedi a pfitom
dostavaly veskerou podporu. Déale by se mélo vice pracovat na redlném obrazu svéta,

ten maji déti Casto zkresleny 1 tim, Ze mnoho véci dostanou zadarmo k dispozici.
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Zaver

Bakalafska prace je zaméfena na kolektivni formu péstounské péce — SOS
détské vesnicky. Teoretickd cast se nejprve vénuje détské vyvojové psychologii
a zakladnim psychickym potfebam, jak jsou prezentovany psychology Rianem,
uspokojovani nasledujicich potieb: potieby stimulace, smysluplného svéta, bezpeci
a jistoty, identity a iniciativy a potieby oteviené budoucnosti. Dalsi ¢ast prace obsahuje
problematiku historie nahradni vychovné péce a soucasny legislativni ramec, ktery
umoziiuje institucionalni vychovu a nahradni rodinnou vychovu prostiednictvim
osvojeni, porucenstvi a péstounské péce, do niz fadime i SOS détské vesnicky.

Rozebirany jsou také rizné indikace téchto instituci a jejich klady a zapory.

Prakticka ¢ast se zabyva samotnou instituci SOS détské vesnicky a realizovanym
vyzkumem, jehoz cilem bylo zhodnotit vliv této pestounské péce na psychicky vyvoj
ditéte prosttednictvim uspokojovani jeho zakladnich potfeb. Informace o SOS détské
vesniCce byly ziskavany formou analyzy dokumentt a pozorovanim. Vyzkum zahrnoval
tfi polostandardizované rozhovory se dvéma matkami-péstounkami a jednou rodinnou

asistentkou.

Podle respondentek vSechny déti ve vesnicce trpi néjakym zplisobem
depriva¢nim syndromem. Dé&ti si prosly pobyty v détskych domovech a nevhodnou
rodinnou vychovou, ze kterych si piinesly nedostatek citovych vazeb k lidem, ale
1 k vécem. Pravé naplnéni citové vazby ke stabilnimi milujicimu pecovateli povazuje
potfeb a tfeti fadi mezi zdkladni potieby lasku, reZim, pravidla, pozitivni vzory,
povzbuzovani, bezpeci a podnéty. Jako handicapy SOS détské vesnicky respondentky
vnimaji absenci otce, uméle vytvorené prostiedi zkreslujici predstavy o realité a velké
mnozstvi déti vrodin€ péstounky, které se projevuje Zarlivosti. Planované zmény
v oblasti ndhradni vychovné péce respondentky povazuji za ukvapené. M¢lo by se
nejprve pracovat predevSim na kvalitnim vybéru a Skoleni péstount a celkové na
propagaci péstounstvi ve spoleCnosti. Dobré vysledky by také mohla piinést

profesionalni péstounskd péce a prace s ptivodni rodinou ditéte.
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Shrnuti

Bakalaiska prace Uspokojovani psychickych potreb déti v kolektivni formé
péstounské péce se zabyva ndhradni rodinnou vychovou uskuteciovanou v prostiedi
SOS détskych vesnicek. Jejim cilem je zhodnotit vliv této péstounské péce na psychicky

vyvoj déti pomoci uspokojovani jejich zakladnich potieb.

Text prace je rozdélen do dvou casti — teoretické a praktické. Prvni cast
pojednava o détské vyvojové psychologii a psychickym potiebam déti. Dale je
rozvedena problematika nadhradni péce, jeji historie a legislativni ramec. Specifikovany
jsou rizné typy ndhradni péce: instituciondlni vychova a ndhradni rodinnd vychova
prostiednictvim osvojeni, porucenstvi a péstounské péce. Na zaver teoretické ¢asti jsou

shrnuty indikace umisténi ditéte a klady a zdpory zminénych druhti ndhradni péce.

Druhé ¢ast je zaméfena na kvalitativni Setfeni, které bylo realizovano analyzou
dokumentii a rozhovory se tfemi respondentkami, dvéma matkami-péstounkami

a jednou rodinnou asistentkou. Dal$i pouzitou metodou bylo pozorovani.

Z vyzkumu kromé hodnoceni péstounské péce vyplynuly nékteré navrhy na

zkvalitnéni SOS détskych vesnicek.
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Summary

Bachelor’s thesis Meeting the psychological needs of the child in the collective
form of foster care deals with alternative family care undertaken in SOS Children’s
Villages. Its aim is to assess the impact of this foster care on the mental development of

children by meeting their basic needs.

The text of this thesis is divided into two parts - theoretical and practical. The
first part deals with children's developmental psychology and psychological needs of
children. Next is elaborated the issue of alternative educational care, its history and
legislative framework. Specified are different types of alternative educational care:
institutional education and alternative family care through adoption, guardianship and
foster care. The conclusion of theoretical part summarizes the indications for placement

of the child and the pros and cons of these types of alternative care.

The second part focuses on qualitative research that was carried out by analysis
of documents and interviews with three respondents, two foster mothers and one family

assistant. Another method used was observation.

The research - beside the evaluation of the foster care - resulted in some

suggestions for improving the SOS Children's Villages.
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Priloha ¢. 1:

Maslowova hierarchie potieb (Atkinsonova, 2003, s. 471)

7. potieby seberealizace: nalézt sebenaplnéni, realizovat vlastni potencial
6. estetické potieby: potfeby symetrie, fadu a krasy
5. kognitivni potieby: potfeby védét, rozumét a zkoumat
4. potieby uznani: potfeby dosdhnout uspéch, byt kompetentni, ziskat souhlas a uznani

3. potieby soundlezitosti a lasky: potieby druzit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam

patfit
2. potieby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci

1. fyziologické potieby: hlad, zizen apod.



Priloha ¢. 2:

Desatero o tom, jak nahradni rodinnou pé¢i zajistit

8.
9.

., Nebojme se prijmout své ,,nahradni* rodicovstvi! ... Psychologické
rodicovstvi je povyseno nad pouhé biologické zplozeni ditéte.

., Nebojme se o lasku ditete!... Vzajemny vztah mezi rodici a ditétem se
vytvari souzitim cili sdilenim Zivota. **

., Nebojme se prace na sobe samych!*

., Zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemiize
pojistit sebelepsi zakon, nybrz pravda!

., Dité ma o sobe vedeét vic, nez védi ostatni.

., Nestaci sdelit, je tieba sdilet! Necekat, az se bude dité ptat, ale zacit pri
vhodné prilezitosti sami! “

,, Dite neni z nas, ale je nase. “

,,S horsim pocitejme, lepsim se dejme prekvapit.

., O viastnich rodicich ditéte jen to dobré!*

10. ,, Oteviené rodinné spolecenstvi! “

(Matgjéek, 1999, s. 93)



Priloha ¢. 3:

Pétibodova stupnice indikace

1. ,Specificka indikace znamena, Ze z hlediska tohoto urcitého indikacniho
Cinitele prichdzi v uvahu predevsim jedna urcita forma nahradni péce. O ni
nutno uvazovat prednostné, o jinych teprve tehdy, kdyz se tato specificka
indikace z nejakého divodu ukdze neschidnou.

2. Indikace — navrhovana forma ndhradni péce nent sice pro dané kritérium
., Specifickd“, ale je nutné brat ji vidy v uvahu. Dané reSeni je nejen mozné
a prijatelné, nybrz i Zadouci. Prevazuje pozitivni vztah.

3. Prijatelné reseni rika, Ze urcitda forma nahradni péce neni sice primo
indikovana, neni vsak ani kontraindikovana. Nelze ji a priori odmitat. Za
urcité prihodné konstelace okolnosti miize fungovat docela dobre.

4. Nouzové rFeseni - danou formu nahradni péce mozno volit jen tehdy, kdyz
Jjind vhodnéjsi forma neni dostupnd. Miizeme tak cinit jen s védomim (vzdy
takeé nalezite vyjadrenym), zZe jde pouze o nouzové opatieni. PFrevazuje
negativni vztah.

5. Kontraindikace vyjadruje, Ze dany typ nahradni péce je neprijatelny.
Neprichazi v uvahu. (I kontraindikace ma ovsem svou miru zavaznosti — od

relativni po absolutni.)*

(Mat&jcek, 1999, s. 74)



