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Anotace

Tato bakalarska prace je rozdelena na ¢ast teoretickou a empirickou. Prvni kapitola teoreticke ¢asti se
zabyva nahradni péci o déti. Podrobngéji se vénuje nahradni rodinné péci a jejim jednotlivym typam,
predevsim vSak péstounske péci, jejim specifikiim a zaméruje se také podrobnéji na déti prijimané
do péstounské péce. Druha kapitola se vénuje sourozeneckym vztahtim a jejich vyznamu. Podstatna
¢ast této kapitoly se zabyva sourozeneckymi konstelacemi (poradim narozeni) a sourozeneckou ri-
valitou; je popsano, jak tuto rivalitu ovliviiuje vék a pohlavi jednotlivych sourozenct. Zavér druhé
kapitoly se zaobira sourozenci v pestounskych rodinach.

Empiricka ¢ast popisuje vyzkum, ktery byl proveden v ramci této bakalarské prace a poté seznamuje
Ctenare s jeho vysledky. Cilem bylo zodpovedét vyzkumnou otazku: Jaké jsou sourozenecké vztahy

v péstounskych rodinach?

Annotation

This bachelor thesis is devided into theoretical and empirical part. First chapter of the theoretical
part deals with substitute care of the children. It focusing on substitute family care in more detail
and its types. Especially it deals with foster care, its specifics and children which are accepted into
foster care. Second chapter deals with sibling relationships and its importance. Major part of this
chapter describes sibling constellations (birth order) and sibling rivalry; it’s written how the age and
the sex of siblings influences sibling rivalry. The end of second chapter deals with siblings in foster
families.

Empirical part describes research which were realized within this bachelor thesis and then introduces
his results. The aim was answered the empirical question: What are sibling relationships in foster
families?
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UvoD

Problematikou péstounské péce jsem se zabyvala jiz v ro¢nikové praci. Toto téma mne velmi
zaujalo a proto jsem se rozhodla, Ze jej zpracuji ve své bakalarské praci, tentokrat vsak mnohem pod-
robnéji. Moji pozornost upoutala zvlaste jedna oblast této problematiky, a to sourozenecké vztahy
déti prijatych do péstounské péce. Je totiz bézné, Ze v péstounskych rodinach byva velky pocet déti
a velmi mne lakalo odpovédét si na otazku Jaké jsou sourozenecké vztahy v téchto rodindch?

V teoretické ¢asti nejprve definuji systém nahradni péce o déti a vénuji se obéma modelim —
ustavni vychoveé i ndhradni rodinné péc€i. Podrobnéji rozebiram jednotlivé typy ndhradni rodinné
péce, detailnéji se zaobiram péstounskou péci jako jednim z hlavnich témat mé préace.

Druha kapitola pojednava o sourozeneckych vztazich a jejich vyznamu pro osobnost ¢lovéka.
Také se zabyvam sourozeneckymi konstelacemi (poradim narozeni) a charakterizuji jednotlivé typy
sourozeneckych pozic. V této kapitole se také veénuji sourozeneckeé zZarlivosti a tomu, jak ji ovliviiuje
vékovy rozdil mezi sourozenci a jejich pohlavi. V zavéru kapitoly se zminuji o sourozeneckych vzta-
zich v péstounskych rodinach. Predevsim se vS§ak tomuto tématu vénuji v empirické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast se zabyva vyzkumem sourozeneckych vztahi, ktery jsem provedla v péstoun-
skych rodinach. Nejprve popisuji samotny vyzkum, dale uvadim cil a vyznam vyzkumu, poté se
zabyvam metodologii vyzkumu. Nasledn¢ predkladam a interpretuji vysledky vyzkumu sefazené
do Ctyt podkapitol — sourozenecke prostiedi, v némz déti zily nebo ziji, pozitivni vztahy mezi sou-
rozenci, konfliktni vztahy mezi sourozenci a sourozeneckeé konstelace. Nakonec veskeré vysledky
shrnuji a snazim se zodpoveédét na vyzkumnou otazku Jaké jsou sourozenecké vztahy ve vybranych

peéstounskych rodindch? Uvadim také, kam by se mohl ubirat dalsi vyzkum v ramci tohoto tématu.



A. TEORETICKA CAST

Nejprve se tématem sourozeneckych vztaht v péstounskych rodinach budu zabyvat teoreticky,

abych na tuto ¢ast mohla pozd¢ji navazat empirickou ¢asti.

1. NAHRADNI PECE O DETI

V této kapitole se budu zabyvat nadhradni péci o déti. Ta zahrnuje dva odlisné modely vychovy di-
téte. Prvnim modelem je Gstavni vychova, druhym modelem nahradni rodinna péce (Janska [onling]).
Predevsim se budu vénovat nahradni rodinné péci a podrobnéji jednomu jejimu typu — péstoun-
ské péci, protoze tématem mé prace jsou sourozenecke vztahy v péstounské péci. Nyni pojednam

o prvnim modelu nadhradni péce o déti — o Gistavni vychové.

1.1  USTAVNi VYCHOVA

Ustavni vychova probiha v zafizenich, které zajistuji pé¢i jinak poskytovanou rodic¢i nebo jinymi
osobami, kterym bylo dité sv€feno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu. O natizeni tistavni
vychovy rozhoduje soud. Soud je v§ak povinen vZdy pred nafizenim tstavni vychovy zkoumat, zda
nelze vychovu ditéte zajistit ndhradni rodinnou péci (dale NRP), nebot ta méa prednost pred ustavni
vychovou. Pokud neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni nebo péstounskou péci (dale PP), soud naridi
ustavni vychovu; soud je také povinen nejméné jednou za 6 mésicli prezkoumat, zda trvaji davody
pro nafizeni tohoto opatieni nebo zda neni mozné zajistit ditéti NRP (Ministerstvo prace... [online],
2009a).

Matéjcek neuvadi termin ustavni vychova, ale nahradni vychovna péce, coz je podle néj ,,forma
péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich diivodd vychovavany ve vlastni rodin€. Nejcasteji jde
0 péci ustavni, v niZ je dit€ vychovavano az do své dosp¢losti (Maté€jcek a kol., 1999, s. 31). Dale
v textu vSak pouzivdm pojem ustavni vychova, dle mého nazoru je totiz vystiznéjsi.

Existuji rlizné typy zarizeni ustavni vychovy — kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tri

let (v gesci Ministerstva zdravotnictvi), détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy pro



déti a mlddez (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy) a ustavy socidlni péce (pod spravou
Ministerstva prace a socialnich véci) (Sulova, 2006).

Pokud ma tedy dité nafizenou Gstavni vychovu, vyriista v jednom z téchto zatizeni. Ustavni
vychova mé vSak mnoha rizika. Jednim z nich je deprivacni syndrom. DéEti vyrustajici v tistavnich
zarizenich jsou nékolikanasobné méné podnécovany dospélymi nez v rodin€. Ve srovnani se svymi
vrstevniky pusobi Gstavni déti jako mén€ nadané, pomalejsi, uzkostné a bojacné, zatiZené mnoha
zlozvyky. Dal§im zavaznych rizikem je tzv. hospitalismus — stav, kdy se déti dobre adaptuji na umely
ustavni Zivot, a zaroven se snizuje jejich schopnost adaptace na netistavni ,,civilni“ zZivot (Matousek,
1995). Jak je vidét, astavni péce ma sva rizika. Je tedy vhodnéjsi najit pro dité odpovidajici formu

NRP. O NRP ajejich formach pojednava nasledujici podkapitola.

1.2 NAHRADNI RODINNA PECE

Néahradni rodinna péce je ,forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,ndhradnimi‘ rodici
v prostredi, které se nejvice podoba zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nas zejména adopce (osvojeni)
a pestounska péce® (Mat&jcek a kol., 1999, s. 31). Nemuze-li dit€ vyristat ve své prirozené roding,
v zajmu ditéte zasahuje stat. Jde predevsim o pripady, kdy rodic¢e nejsou schopni ¢i ochotni dité
vychovavat nebo dojde-li ke ztraté rodicd. V CR zije 1% déti (kolem 20 000), které nemohou Zit ve
své vlastni roding, av§ak pouze 2 % téchto déti jsou uplni sirotci; 98% téchto déti ma svou rodinu, ta
se o0 né vSak nemuze, nechce nebo neumi postarat (Matéjcek a kol., 1999, s. 31).

Rodina plni fadu funkei (mj. socializa¢ni, ekonomickou, sexualné-regulaéni, reprodukéni),
vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky
i zivotniho stylu kazdého jedince (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 248). Rodiny, ze kterych
prichazi déti do NRP, v§ak svou tlohu neplni. Proto se musi stat postarat o to, aby naSel détem, které
nemohou zit ve své funk¢i roding, nahradni rodinu. Ta by jim méla zajistila odpovidajici péci a byt
vzorem pro jejich chovani. Nasledujici prehled zobrazuje dva nej¢astéjsi typy NRP v CR — osvojeni

a péstounskou péci.
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Prehled typt nahradni rodinné péce
(rozdéleni dle J. Kovatika, 1996)

1. ,,zrusitelna®, tj. adopce 1. stupné
ADOPCE—
2. ,,nezrusitelna®, tj. adopce 2. stupné
prarodice
ptibuzni {
— individualni PP jini
cizi osoby (,,klasicka* PP jako
dlouhodobé¢ fesent)
PESTOUNSKA PECE ]

velké péstounské rodiny
— pestounské pary

— skupinova PP

SOS détské vesnicky
(matka-péstounka)

(zdroj: Matgjcek a kol., 1999, s. 32)

Nasledujici text se bude vénovat témto dvéma typtim NRP podrobnéji.

1.2.1 Adopce (osvojeni)

Adopci pravné vymezuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale zakon
o roding), a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrane déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Adopci definuje Matgjcek a kol. (1999, s. 33): ,,Osvojenim vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah
jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. (...) Osvojit 1ze pouze dité€ nezletilé. O osvojeni roz-
hoduje soud a pred jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tf'i mésice, po které zgjemnce o dité
pecuje zcela na své naklady.“

Adopce je povazovana za nejdokonalejsi formu NRP, vyuZivaji ji Casto sterilni pary, které si timto
zpusobem chtéji doplnit rodinu — jejich naroky na dité proto byvaji zpravidla vyssi (Matéjcek a kol.,
1999). ,,Do osvojeni byvaji vétSinou svérovany déti, u kterych se predpoklada méné€ problémovy

zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozné predat do NRP predevsim v raném véku, je-li

1



vyreSen pravni vztah s plivodni rodinou® (Ministerstvo prace... [online], 2009b). Zakon o rodiné
rozliSuje dva druhy adopce, a to ,,zrusitelnou“ a ,,nezrusitelnou®, existuje také mezinarodni osvojeni.

»Zrusitelnd“ adopce (adopce 1. stupné) je vyuzivana v pripadé, ze je prijimané dit¢ mladsi jednoho
roku. Prava a povinnosti rodi¢i prechazi u tohoto druhu adopce na osvojitele, v rodném listu ditéte
vSak zlstavaji uvedeni ptivodni rodice ditéte. Prosté osvojeni Ize zrusit (Matéjc¢ek a kol., 1999).

266

,»Nezrusitelnd“ adopce (adopce 2. stupné) je v praxi vyuzivana ¢astéji. V rodném listu ditéte jsou
uvedeni osvojitelé, nikoliv pivodni rodice ditéte. Tento druh adopce nelze zrusit. Nezrusiteln€ osvo-
jit 1ze pouze dité starsi jednoho roku. Osvojit dité miize manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte
nebo jedinec (Mat¢jcek a kol., 1999).

Mezindrodni osvojeni je pravné upraveno v fadé mezinarodnich dokumentu'. Zprostredkovanim
mezinarodniho osvojeni (osvojeni déti z CR do ciziny nebo déti z ciziny do CR) je povéren Urad pro
mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné (dale Utad). ,,Zprostiedkovani osvojeni spo&iva
ve vyhledavani déti vhodnych k mezinarodnimu osvojeni a nalezeni vhodnych osvojitel pro tyto
déti. (...) Ro¢né Grad zprostiedkuje priblizné tii desitky mezinarodnich osvojeni“ (Uiad pro...
[online], 2009-2011).

Pismeno b) ¢lanku 21 Umluvy o pravech ditéte (dale Umluva) uvadi, kdy k mezinarodnimu
osvojeni miZe byt pristoupeno: ,,0svojeni v cizi zemi Ize povazovat za nahradni zpusob péce o dité,
pokud dit€¢ nemuze byt predano do vychovy v zarizeni péce o déti nebo v rodiné osvojitele nebo o né
nemiize byt pe¢ovano jinym vhodnym zptisobem v zemi ptivodu® (Umluva o pravech... [online],
2005)%.

Od teorie osvojeni a jeho jednotlivych druhti prejdu k realné situaci. Nasledujici tabulky uvadéji
pocet zadatelll 0 osvojeni v letech 1985 az 2009 a pocet osvojenych déti v letech 1970 az 1997

a v letech 2005 az 2009. Pocet Zadatel( o osvojeni v uvedeném obdobi kolisa; pocet osvojenych déti

je od roku 1985 relativné staly.

1 Jedna se zejména o Evropskou imluvu o vykonu prav déti ze dne 25. 1. 1996, o Evropskou imluvu o osvojeni déti
ze dne 24. 4. 1967 a 0 Umluvu o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni ze dne 29. 5. 1993,

2 Matgjéek a kol. (1999, s. 145-146) viak upozoriuiji, ze cesky pieklad pismene b) ¢lanku 21 Umluvy je nespravny

a zavadéjici; spravné by tento preklad mél znit ,,...pokud dit€ nemuze byt umisténo v péstounské rodiné nebo v rodiné
osvojitelti. Cesky pieklad nejen neuvadi moznost PP, ale dokonce upiednostiiuje moznost umistit dité v détském
domové pied mezinarodnim osvojenim, coz je zcela proti duchu Umluvy.
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Pocet Zadatelii o osvojeni v letech 1985 az 2009 (stavk 31. 12.)

Rok | 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Pocet | 2407 | 2250 | 2352 | 2245 | 2254 | 1875 | 1990 | 1980 | 1650 | 2284 | 2531
Rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
PocCet | 2123 | 1969 | 2100 | 2369 | 2440 | 2524 | 2500 | 2341 | 2528 | 2513 | 2504
(zdroj: Ministerstvo prace... [online], 2009-2010)
Pocet osvojenych détiv letech 1970 az 1997
Rok 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997
Pocet 970 905 700 597 499 626 575 634
(zdroj: Matgjcek a kol., 1999, s. 34)
Pocet osvojenych déti v letech 2005 az 2009
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet 615 516 533 542 543

(zdroj: Ministerstvo préace... [online], 2009-2010)

Jak jiz bylo receno vySe, osvojeni je povazovano za nejdokonalejsi formu NRP. Existuje jesté
dal$i uzite¢na forma NRP, a to péstounské péce. Diky ni se totiz déti, které nemohou vyrustat ve své
puvodni rodinég, uci Zit v ,,nové“ fungujici rodin€ a nejsou vystaveni pobytu v Ustavnich zarizenich.

Péstounské péci se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

1.2.2 Péstounska péce

Péstounskou péci pravne upravuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozd¢jSich predpisa,
a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
Podle Matéjcka a kol. (1999, s. 34-35) je péstounské péce (dale PP) zvlastni forma ,,ndhradni

rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primeéfenou odmenu tém,
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kteri se ho ujali. Péstouni maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu mimoradnych
zalezitosti Zadaji souhlas rodicu, pripadné€ rozhodnuti za n€ vydava soud.*

Pricha, Walterova, Mares$ (2009, s. 201) srovnavaji péstounskou péci s osvojenim, kdyz rikaji,
Ze je to ,forma nahradni rodinné péce, pfi nizZ z pravniho hlediska je vztah mezi ndhradni rodinou
a ditétem volnéjsi nez pri osvojeni.“ Sdruzeni péstounskych rodin dodava, ze PP se ,,ustanovuje
v pripadech, kdy rodice nejsou dlouhodob¢ schopni fadné¢ pecovat o své dité“ (Sdruzeni... [online],
2009b).

Péstounska péce se tedy odliSuje od osvojeni, popsaného vyse, predev§im vyplacenim finan-
¢nich davek péstountim i détem v PP a také omezenim prav péstount vici détem, které prijali do
PP. Péstounska péce jako jedna z forem NRP ma vSak jeSté dalsi specifika. Budu se jimi zabyvat

v nasledujicich podkapitolach.

1.2.2.1 Specifika péstounské péce

Fyzicka osoba, ktera prijala alespon jedno dité do PP, se nazyvéa péstoun. Ptijmout dit€¢ do PP
muZe sezdany par, ale muze o ni také zadat muz nebo Zena samostatn¢. Osoba p€stouna musi po-
skytovat zaruku radné vychovy ditéte (Zakon o rodiné... [online], 2004—2009). Samotné déti prijaté
do PP vétSinou oslovuji péstouny jako rodice, tedy maminko a tatinku. Tento zptsob oslovovani
bud odkoukaji od starich déti nebo jej uzivaji ze své vlastni potieby rikat nékomu ,,mami“ a ,tati“
(Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980).

Nasledujici tabulka uvadi pocet zadateli o PP v letech 1985-20009. Jak je vidét, pocet Zadatela

o PP v téchto letech znac¢né kolisa.

Pocet Zadatelii o PP v letech 1985 az 2009 (stav k 31.12.)

Rok | 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Pocet | 31 451 482 501 484 | 455 387 516 427 640 | 864

Rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pocet | 720 | 632 730 752 809 760 703 682 677 734 | 656

(zdroj: Ministerstvo préace... [online], 2009-2010)
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Existuji dva typy PP — individualni a skupinova. Individudlni PP probiha v béZném rodinném
prostredi. RozliSujeme individualni PP vykonavanou prarodici, ¢i jinymi pribuznymi, a individualni
PP vykonavanou cizimi osobami (oznacovana jako ,,klasicka“ PP) (Matéjcek a kol., 1999). Klasic-
kou péstounskou rodinu tvori péstouni a déti prijaté do PP, popt. biologické déti péstound. Pocet
p&stounskych rodin v letech 1992 az 2009 uvadi nasledujici tabulka. Lze z ni vycist, Ze poCet p&s-

tounskych rodin v uvedenych letech viceméne¢ vzriista.

Pocet péstounskych rodin v letech 1992 az 2009

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
4028 | 4060 | 4256 | 4481 | 4560 | 4555 | 4661 | 4488 | 4607
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
4665 | 4844 | 4760 | 4722 | 4720 | 4845 | 4927 | 5790 | 6313

stav k 31.12.

stav k 31.12.

(zdroj: Ministerstvo préace... [online], 2009-2010)

Druhym typem je skupinovd PP v takzvanych zvlaStnich zarizenich pro vykon péstounskeé
péce. To jsou bud velké péstounské rodiny s manzelskymi pary nebo SOS détské vesnicky v Cele
s matkou-pé&stounkou (Matéjcek a kol., 1999).

Pokud je dité svéreno do PP, neni zasadné vyloucen jeho styk s piivodnimi rodici. Pavodni rodice
ditéte znaji jméno péstount, kterym bylo dité svéteno, i adresu jejich bydlisté a mohou po soudu
pozadovat podani informaci o jejich ditéti (Sdruzenti... [online], 2009b). Dlouholety péstoun Konir
vSak nesouhlasi se stykanim plivodnich rodic¢l a jejich déti umisténych do PP. Podle néj dité po
kontaktu s ptivodni rodinou ztraci jiZ ziskanou sebediveru a jistotu a ve svém chovani se vraci zp¢t.
Konif nedoporucuje, aby se déti stykaly s pivodnimi rodici alespon n€kolik prvnich par let po prijeti
do PP (Konit, 2009).

O styku déti v PP s jejich biologickymi rodi¢i jsem informovana z mnoha zdroj(, nikde jsem se
vSak nedocetla o styku déti v PP s jejich biologickymi sourozenci. Jsou tito sourozenci mezi sebou
vubec néjakym zpiisobem ve spojeni? Empiricka ¢ast mé prace se mj. zabyva také timto tématem.

Péstounska péce zanika ,,dosazenim zletilosti ditéte. Jde-li o nezaopatrené dité, napt. soustavné

se pripravujici na budouci povolani, mize trvat az do 26 let véku ditéte” (Kovarik a kol., 2004,
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s. 150). DosazZenim zletilosti ditéte zanika naprosta vétsina PP (85-90%), pocet zruSenych PP na
zakladé soudniho rozhodnuti se pohybuje okolo 10-15% (z tohoto poctu vSak tvori urcitou ¢ast
zruSeni PP a jeji zména v osvojeni, prechod ditéte do jiné pestounské rodiny nebo navrat ditéte do
ptvodni rodiny). Vétsina déti (priblizné 80%) zlstava v péstounské roding i po dosazeni zletilosti,
a to az do svého socialniho osamostatnéni, coz dokazuje tspéSnost PP v téchto rodinach (Matéjcek
akol., 1999, s. 37).

Dé&ti v PP a pé&stouni maji narok na ddvky péstounské péce vyplacené statem. Davky PP jsou
celkem ¢tyri’: prispévek na thradu potieb ditéte (vySe podle véku a zdravotniho stavu ditéte; davka
je vyplacena mésicné€), odména péstouna (vyse podle poctu svérenych déti a jejich zdravotniho stavu;
davka je vyplacena mési¢ne¢), piispévek pri prevzeti ditéte (vyse podle véku ditéte; jednorazova dav-
ka), prispévek na zakoupeni motorového vozidla (pouze pokud mé péstoun v PP alesporni ¢tyti déti)
(Sdruzeni...[online], 2009a).

Péstouni na hmotné zabezpeceni déti v PP dostavaji prispévky od statu; samotnym péstountim
nalezi odména. Dalo by se fict, Ze p€stouni tedy maji v hmotném zajisténi déti vyhodu oproti osvo-
jitelim. Vychovu déti v PP v§ak miize komplikovat existence biologickych rodic, ktetri maji pravo
na styk se svymi détmi a také nutnost zZadat o svoleni biologické rodice, popft. soud v rozhodovani
o mimoié4dnych zalezitostech ditéte. Resenti téchto zaleZitosti miize byt neimérné zdlouhavé a ne-
efektivni (pokud napf. rodi¢e nejsou k zastizeni). PP tedy ma sva askali. Nyni se budu vénovat samot-

nym détem, které jsou do PP pfijimany.

1.2.2.2 Détiv péstounské péci

Pro predstavu, kolik déti je ro¢né pfijimano do PP, uvadim nésledujici tabulku poctu déti svere-

nych do PP v letech 1985 — 2009. Tento pocet je relativne nestaly.

3 Blizsi informace a vyse jednotlivych davek viz webovou stranku Ministerstva prace a socialnich véci CR: http://
www.mpsv.cz/cs/2#dsp.
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Pocet déti svérenych do PPv letech 1985 az 2009

Rok | 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Pocet | 780 775 771 744 766 656 792 842 942 750 802

Rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pocet | 879 | 884 | 908 | 863 | 1015 | 1089 | 864 | 889 | 1105 | 1403 | 1568

(zdroj: Ministerstvo prace... [online], 2009-2010)

Ne vSechny d€ti jsou vSak vhodné pro prijeti do PP. Déti vhodné do PP jsou zejména socialné
osirelé deti, starsi déti, skupiny sourozenct, déti s rliznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obti-
Zemi a déti jiného etnika (v CR zejména déti romské). Prijmout do PP tyto déti klade na péstouny
znacné naroky. Péstouni by tedy méli byt laskavi a trp€livi, odhodlani vyporadat se s pripadnymi
problémy, které v budoucnosti mohou prijit jak ze strany prijatych déti, tak i od jejich pivodni rodiny.
V piipadg, Ze pestouni prijimaji postizené dit€, meli by rovneZz znat problematiku daného postiZeni
a predpokladany vyvoj tohoto postiZeni, byt seznameni se specifickymi potfebami jejich ditéte
i ptipadnymi vyvojovymi odchylkami (Kovarik a kol., 2004).

Odbornici na problematiku NRP ohledné prijimani déti do PP radi, aby nové prichozi dit¢ bylo
vzdy mladsi neZ vSechny ostatni déti v péstounské rodiné. Timto lze predejit pfipadnym potizim
mezi détmi, které by mohly nastat napriklad v pripad¢, kdy je nové prichozi dit€ nejstarsi ze vSech,
ikdyz je z hlediska stafi prislusnosti k rodinného systému nejmladsi. Pfi respektovani vySe uvedené
rady si pak péstouni nemusi d€lat starosti s tim, jakou pozici v sourozenecké skupiné by toto dité
mélo mit (Pavkova, 2009, s. 9).

Ve srovnani s ostatnimi rodinami jsou péstounské rodiny podstatné vétsi, pocetnéjsi. Portal
Péstouni maji prdvo na sluzby informuje o realizovaném vyzkumu péstounskych rodin. Mj. uvadi,
Ze pramerny pocet déti, zijicich ve sledovanych péstounskych rodinach, je 3,9. Ve 4% danych pés-
tounskych rodin Zije 10 a vice déti. Témér petina peéstount (17 %) pecuje o Ctyti a vice déti svérenych
do PP (Pé&stouni... [online], 2007). Jednotlivé pocty déti v péstounskych rodinach uvadi nasledujici

graf.

17



Pocty déti v péstounskych rodinach (udaje v %)
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Jedno tri ctyrl ét sest a vice

(zdroj: Péstouni... [online], 2007)

Péstounské rodiny nejenze vychovavaji nadpriimeérny pocet déti, ale ¢asto se staraji i o déti trpici
riiznymi handicapy (napft. hyperaktivita, poruchy chovani a ueni, té¢zké zdravotni postizeni). Dokonce
neni neobvykla nekolikanasobna kombinace handicapti déti nebo soubézny vyskyt stejnych problémi
u vice déti v péstounské rodiné. Podle jiz zminovaného vyzkumu pouze tretina (35 %) p€stounskych
rodin vychovava déti, které nemaji zadny nebo pouze jeden handicap, zbyvajici dvé tietiny péstoun-
skych rodin se u svérenych déti potykaji s viceCetnymi poruchami a problémy. Nejcastéji se jedna
o kombinaci dvou az ¢tyt handicapti (43 %) (Péstouni... [online], 2007). Grafické znazornéni uva-

dim nize.
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Péstounské rodiny podle poc¢tu handicapti u svéfenych déti (idaje v %)
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(zdroj: Péstouni... [online], 2007)

V predchozim textu jsem podala podrobnou charakteristiku jedné z forem NRP — péstounské
péce, protoZze prave tato forma NRP se tyka tématu me prace. Celd fada zmin€nych aspektil se obje-
vuje i v odpovédich ucastnikli mého vyzkumu. O tom vSak pozd¢ji. Nyni jesté zminim dal$i formy

NRP, o kterych zatim nebyla rec.

1.2.3 Dalsi typy nahradni rodinné péce

Matéjckiv prehled typl nahradni rodinné péce* Ize podle zakona o rodiné jesté doplnit o dalsi
typy. Jedna se o porucenstvi, opatrovnictvi a svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.

Pti porucenstvi (§ 78—§ 82 zakona o rodin€) je ditéti soudem ustanoven opatrovnik, pokud ro-
dice ditéte zemreli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti
byl pozastaven nebo nemaiji zpisobilost k pravnim tikontim v plném rozsahu. Ukolem poru¢nika je
nezletilé dité vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢d; je povinen podavat

soudu zpravy o osobé porucence a ucty ze spravy jeho jmeni (Zakon o roding... [online], 2004-2009).

4Viz stranu 11.
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Déti svérené do porucenstvi a poruc¢nici maji narok na stejné davky, na néz maji narok déti svérené
do PP a péstouni (Sdruzeni... [online], 2009b).

Dalsim typem je opatrovnictvi (§ 83—§ 84 zakona o roding). Ditéti je soudem ustanoven opatrov-
nik v pripadé¢ stretu zajmia zakonnych zastupct a ditéte nebo déti tychz rodic¢l navzajem, dale pri
ohroZeni majetkovych zajmu ditéte, omezeni rodi¢ovské zodpovednosti, béhem fizeni o osvojeni
a také v dalSich pripadech, kdy je to v zajmu ditéte potieba. Opatrovnikem mizZe byt ustanoven
i organ socialné-pravni ochrany déti (Zakon o rodiné... [online], 2004—-2009).

Dité mize byt také svéreno do péce jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45 zakona o rodin€) v pripade,
Ze to vyzaduje zajem dit€te a pokud tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svérenim
souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud prednost zpravidla pribuznému ditéte. Pfi rozhodnuti
o svereni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢li vymezi soud rozsah jejich prav a povinnosti
k ditéti (Zakon o rodiné... [online], 2004-2009).

Predchozi text se vénoval charakteristice jednotlivych typtt NRP. Aby se v§ak konkrétni dité dos-
talo do NRP ke konkrétnim nahradnim rodi¢tim, je nutné podniknout fadu krokd. Témto krokiaim se

vénuji v nasledujici podkapitole.

1.2.4 Proces zprostredkovani nahradni rodinné péce

Pokud se manzelé nebo jednotlivec rozhodnou pfijmout dité, je nutné nejdrive zajit na obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti v misté jejich trvalého bydliste, a to na odd€leni socidlné-pravni
ochrany déti (dale OSPOD). Zde se obrati na socialni pracovnici pro ndhradni rodinnou péci
(Kovarik a kol., 2004). Tato socialni pracovnice s Zadateli o NRP povede rozhovor, ktery se zamétuje
na divody a motivaci rozhodnuti Zadatelt prijmout dité, druh NRP, o ktery Zadaji a jejich predstavy
o ditéti (SdruZeni... [online], 2009c¢). Tyto predstavy by mély byt realné, vychazet ze situace a prani
konkrétnich Zadatelt, mély by vSak také zohlednovat potieby opusténych déti, které jsou umistény

v ustavnich zarizenich (Kovaftik a kol., 2004).
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Zadatelé si domluvi dalsi schiizku se socialni pracovnici, na kterou si ptipravi fadu podkladi
a dokument(®; vsechny tyto dokumenty, spolu se stanoviskem obecniho tradu obce s rozsirenou pi-
sobnosti k zadosti o NRP a opisem z evidence Rejstiiku trestu, tvori spisovou dokumentaci Zadatelt
o NRP:. Kopie spisové dokumentace je socialni pracovnici postoupena krajskému uradu. Krajsky
urad provadi odborné posouzeni zadatelti o NRP (SdruZeni... [online], 2009c).

Zadatelé o NRP jsou povinni absolvovat na krajském uradé psychologické posouzenti, zdravotni
posouzeni a kurz pripravy. Psychologické posouzeni’ obsahuje rozhovor Zadatelt s psychologem,
ktery je zaméren na anamnestické udaje, motivaci Zadateld k NRP, vlastnosti Zadateld apod. Nasle-
duje vlastni psychologické vySetreni, které se zamétuje predevsim na strukturu osobnosti Zadatelt
(Kovarik a kol., 2004). Poté je predana spisova dokumentace zadateld 1ékari krajského Gradu.
Na zaklad¢ lIékarskych zprav ze spisové dokumentace 1€kar vypracuje zdravotni posudek, zda
jsou zadatelé po zdravotni strance schopni pecovat o dité. Zadatelé se také zucastni kurzu pripravy.
Diivodem pro absolvovani tohoto kurzu je seznamit budouci osvojitele nebo péstouny se zakladnimi
védomostmi o specifickych otazkach NRP, poskytnout realné informace o détech Zijicich mimo
vlastni rodinu a uvédomit si vlastni predpoklady pro prijeti ditéte. Po absolvovani kurzu pripravy
jsou Zadatelé pozvani na krajsky urad a jsou seznameni s vysledkem odborného posouzeni; v pripadé
kladného vyjadreni jsou zarazeni do evidence Zadateld o osvojeni nebo o PP. Nastava obdobi, kdy
zadatelé Cekaji, az budou vybrani jako vhodni nahradni rodice pro konkrétni dité. Tato doba muze
trvat rizné dlouho (SdruzZeni... [online], 2009c).

Jednotlivé pripady déti posuzuje tzv. poradni sbor® v ramci kazdého kraje. Tento tym odbornik
na zakladé¢ zhodnoceni spisové dokumentace ditéte a spisové dokumentace Zadatell vybere ke kon-

krétnimu ditéti vhodné(ho) Zadatele, ne naopak. Vybrani Zadatelé maji pravo na veskeré dostupné

5 Mimo jiné se jedna o tyto dokumenty: vyplnéna zadost o NRP a dotaznik pro Zadatele o svéfeni ditéte do své péce,
dotaznik s poZadavky na svérené dité a dotaznik o zdravotnim stavu, doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni

k trvalému pobytu na tizemi CR, struény zivotopis, rodny list, oddaci list, popt. rozvodovy rozsudek, dotaznik o
zdravotnim stavu (vyplnény praktickym lékarem zadatell), zprava zamestnavatele o pracovnim hodnoceni zadatelt a
o0 jejich pramérnych mési¢nich prijmech. K vyrizovani zadosti o NRP patii také navstéva socialni pracovnice v misté
trvalého bydlisté Zadatelll z dGvodu zji$téni bytovych a rodinnych pomért.

6 Nekteré vzory zadosti a formulara viz prilohu €. 1.

7 Prednostné jsou psychologicky vysetfovani zadatelé o PP a obecné zZadatelé tolerantnéjsi v pozadavcich na dité.

8 Poradni sbor je tvoren psychologem, socialni pracovnici, pediatrem a feditelem kojeneckého tistavu nebo détského
domova.
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informace o ditéti, mohou se s vybranym ditétem seznamit v zarizeni, kde dosud pobyvalo. Zadatelé
maji pravo vybrané dit¢ odmitnout, nadale pak zlistavaji v evidenci Zadatel(i o osvojeni nebo PP. Pokud

se zadatelé rozhodnou dité prijmout, OSPOD vyda piislusné rozhodnuti (Kovarik a kol., 2004).

V prvni kapitole jsem popsala systém nahradni péce o déti, zejména jsem se zabyvala ndhradni
rodinnou péci, jednotlivymi typy NRP a jejich charakteristikou; podrobnéji jsem se vénovala p€s-
tounske péci jako jedné forme NRP. Jelikoz tématem mé bakalarské prace jsou sourozenecké vztahy

v péstounskych rodinach, nasledujici kapitola se bude vénovat pravé jim.

2. SOUROZENCI

Tato kapitola bude pojednavat o sourozencich a o vztazich mezi nimi, o vlivu poradi narozeni
jednotlivych déti v rodiné na tyto vztahy; popiSu také zakladni typy sourozeneckych konstelaci.
Dale se budu vénovat sourozenecké rivalité a vlivu vékového rozdilu a pohlavi na ni. Zminim se také
o sourozencich v p€stounskych rodinach. Nejdrive vSak vysvétlim zakladni pojmy této problematiky,

aby bylo jasné, co jimi rozumim.

2.1 ZAKLADNI POJMY

Nejdulezitéjsi pojem této kapitoly je samoziejmée pojem sourozenec. Slovnik spisovné ¢estiny
definuje sourozence jako n€koho, ,,kdo ma s nékym spole¢né rodi¢e nebo jednoho z nich®, pricemz
pamatuje i na to, Ze sourozenci mohou byt vlastni i nevlastni (Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu
averejnost, 2001, s. 402). V pripad¢ PP se nejedna o vlastni sourozence, ani o nevlastniv tom smyslu,
Ze by sourozenecké vztahy vznikly spojenim dvou dospélych lidi a jejich déti v novou rodinu. Déti
ptijaté do PP jsou pro biologické déti péstount ,,cizi® ale jak uvadi Mat¢j¢ek, Bubleova, Kovarik
([online], 2002) ,,sourozenecké vztahy v péstounskych rodinach prekracuji pozoruhodné rychle
hranice pokrevnosti“. Z tohoto diivodu budu ve své praci pouzivat termin sourozenec pro biologické
déti péstound i pro déti prijaté do péstounskeé péce.

Slovnik spisovné cestiny definuje pojem vztah jako ,,vzajemnou spojitost®, napft. pribuzenskou

(Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost, 2001, s. 531). Sourozenecké vztahy tedy chapu jako
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vzajemnou spojitost mezi sourozenci. Ve své praci budu pouZzivat terminy sourozenecky vztah i vztah
mezi sourozenci, pri¢emz je chapu jako totozné.
Definovala jsem zakladni pojmy, nyni se zamérim na vysvétleni vyznamu a diilezitosti souro-

zeneckych vztaht.

2.2  VYZNAM SOUROZENECKYCH VZTAHU

Sourozenci spole¢n€ travi nejvice ¢asu ze vSech ¢lend rodiny. A to i presto, Ze si jeden druhého
nevybrali jako svého spole¢nika — byli si vzajemné¢ ,,pridéleni®. Vztahy sourozenct nejsou vzdy bez-
problémové, kazdé dit€ je totiZ jina osobnost se svym vlastnim zptsobem Zivota. Béhem souroze-
neckého souziti se vSak mohou ledacos vzajemné naucit (Vancurova-Fragmentova, 1966).

Sourozenci si predev§im v ramci sourozeneckych vztahti béhem celého détstvi trénuji rizné
zpusoby socidlniho chovdni. Déti se uci prizpisobovat se jedno druhému, héjit se pred sebou, délit
se, spolupracovat, prohravat, ale i vzajemn¢ se ctit, bojovat proti sobé nebo spolu proti spole¢nym
neprateliim. Tento socialni trénink je nenahraditelny (Prekop, 2009).

Je evidentni, Ze détem vyhovuje spolecnost vrstevnikii, Ze maji nékoho blizkého vékem. Mohou
spolu totiz jednat jako rovny s rovnym — mluvi stejnou re¢i, maji zhruba stejny ramec zkuSenosti,
mohou se vzajemné povzbuzovat ve svych zajmech (Vancurova-Fragmentova, 1966).

DalSim pozitivem je diivérnost, s jakou probiha styk mezi sourozenci. Je totiz obvyklé, Ze souro-
zenci spole¢né jedi, spi, koupaji se, obyvaji jeden pokoj, hraji si se stejnymi hrackami, déli se o jeden
stdl a ¢asto nosi obleceni jeden po druhém. Je tedy samozrejmé, Ze je mezi nimi tak uzky kontakt.
Dalsim kladnym rysem sourozeneckych vztaht je uprimnost. D¢ti se totiz navzajem znaji do posled-
nich detaild, nelze tedy néco pred ostatnimi predstirat. Sourozenci si také vzajemné poskytuji
citové uspokojeni — navzajem si dodavaji jistotu, od ostatnich déti mohou ¢ekat podporu i utéseni
(Vancurova-Fragmentova, 1966).

Sourozenci ve svych vztazich zaZivaji zkuSenosti pozitivni i negativni a ze vSech téchto prodé-
lanych zku$enosti mohou teZit cely zZivot (Prekop, 2009). MozZnost ziskat tyto zkuSenosti vétSinou
nemaji déti v ustavni péci. Dité€ vSak potrebuje hierarchicky usporadanou posloupnost sourozenct

vvvvvv

v ndhradni rodiné nez v Gistavnim zarizeni.
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Z predeslého vyplyva, Ze sourozenecké vztahy jsou pro déti dalezité v fade aspekta. Dulezita je
moznost u¢eni socialniho chovani mezi sourozenci, ale i diivérnost jejich vztahi a citova podpora.
Je dulezité, aby sourozenci mezi sebou méli co nejlepsi vztahy, a to z toho divodu, Ze ,,sourozenci
maji ¢asove nejdelsi vazby ze vSech vazeb v rodinném systému“ (Prekop, 2009, s. 114). Je totiz jisté
prinosn€jsi mit s lidmi pozitivni dlouhodobé vztahy, nez negativni. Do té€chto vztahi se promita také

poradi narozeni sourozencl. Bude se jim zabyvat nasledujici podkapitola.

2.3 SOUROZENECKE KONSTELACE

Prvnim, kdo se do hloubky zabyval sourozeneckymi konstelacemi, tedy poradim narozeni, byl
rakousky lékar a psycholog Alfred Adler (Novak, 2007). Sourozenecké konstelace maji vliv napt. na
osobnost ¢lovéka, volbu partnera a povolani i na schopnost obstat v rodi¢ovské roli (Leman, 2008).
Sam Adler vSak upozornuje, Ze ,,pfedpovédi vlastnosti zaloZené na pozici ditéte v rodiné predstavuji
pouhé tendence; nejde o Zadna zarucena fakta“ (Adler, 1999, s. 105).

Hartl definuje sourozenecké konstelace jako ,,vyklad poradi, v jakém se dité narodi do rodiny,
jakou v ni hraje roli a co z toho vyplyva pro utvareni jeho povahy.“ Dale uvadi, Ze sourozenci nikdy
nejsou rovnocenni — i mezi dvojéaty hraje vzdy jeden roli star§iho sourozence (Hartl, 2004, s. 257).

Poradi narozeni je tedy jakymsi pfedpokladem pro urcité vlastnosti a zpusoby jednani a chovani
jedince, do jisté miry predurcuje pozici ditéte v rodin€ a ovliviiuje ¢loveka v pribéhu celého zivota.
Béhem vyzkumu provadéného v ramci bakalarské prace (a kterému se vénuje empiricka ¢ast této
prace) jsem mj. zjiStovala, jak se u sourozenct v PP projevuji sourozenecké konstelace. Proto v nés-
ledujicim textu budu jednotlivé konstelace charakterizovat.

Existuji 3 zakladni typy poradi narozeni, a to prvorozeni (véetné jedinackd), druhorozeni (pfi-
padné prostiedni déti) a benjaminci (nejmladsi déti, narozené jako posledni) (Leman, 2008). Ja jsem
si typy poradi narozeni rozd¢lila nasledovné: prvorozeni, jedinackové, prostredni déti a benjaminci.

Nejdrive se budu zabyvat prvorozenymi détmi.
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2.3.1 Prvorozeny

7 Y%

Prvni dité zacina Zivot jako jedinacek, stava se sttedem pozornosti. Pak se ale narodi druhé dité
a situace se pro prvorozeného nahle a ¢asto bez predchoziho varovani méni. Rodice, predevSim
matka, jiz nevénuji veSkerou pozornost prvorozenému jako drive a on to chape jako trest. Alfred
Adler komplex prozitkt star§iho ditéte nazval ,,sesazeni z triinu®, pricemz triinem je mySlen vyluény
post nejstarsiho ditéte v roding, jemuz nalezi veSkeré vyhody (Novak, 2007).

Pri narozeni druhého ditéte je dilezity vékovy interval mezi obéma détmi. Zalezi totiz na délce
doby, kterou dité stravilo jako jedinacek; dulezita je i pripravenost jedinacka na prichod dalsiho
sourozence. Mnoho prvorozenych za¢ne na nového sourozence zarlit a chtéji si vydobyt pozornost
rodic¢li zpét. Jednim ze zplisobu navraceni pozornosti je bezmocnost — dite se jakoby vrati na nizsi

7

vyvojovou uroven. Starsi dit€¢ ma také moznost ujmout se viidcovskeé role. Tuto roli prebira témer
automaticky a povazuje ji za své pravo — je prece starsi, siln¢jsi, v€tsi, zdatnéjsi i chytrejsi. Soucasti
viudcovske role je také starost o mladsi sourozence — prvorozeny se tim uc¢i odpovédnosti i urcité
moci (Vancurova-Fragmentova, 1966).

Na nejstarsi dité v rodin€ jsou rodici kladeny zna¢né naroky, je od né€j vyZadovana i notna davka
ohledd, tstupkl a rozumnosti — je uz prece ,,velky a rozumny*“. Pokud nechce ztratit svou prestiz,
musi tato o¢ekavani splnit, coz ho mize velmi omezovat (Vancurova-Fragmentova, 1966).

Mezi typické rysy prvorozenych patfi perfekcionismus, spolehlivost, svédomitost, ob&tavost,
vstricnost; jsou kriti¢ti, studijni typy, zaméreni na cil, snazi se prosadit. Nejstarsi déti v rodin€ jsou
konzervativni, loajalni, spolé¢haji sami na sebe, véfiv autoritu, fad a ritudly, vétSinou nemaji radi prekva-
peni — chtéji totiz vedeét, co se bude dit a kdy, aby vSechno bylo dobie zorganizovano a provedeno vcas
a bez chyby (Leman, 2008).

Prvorozeny tedy zacind zivot jako jedinacek, jejich typické rysy jsou podobné — nasledujici
text se proto vénuje pravé jedinackiim, i presto, Ze v pestounskych rodinach jich mnoho nenajdeme.

Pozici jedinacka si v§ak dité do nahradni rodiny miZe prinést ze své pavodni rodiny.
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2.3.2 Jedinacek

Jediné dité v rodin€é mé znacné vyhody, zpravidla ekonomické. Rodice téchto déti mohou naplno
vénovat jejich vychove, vedeni a vzdelavani vice soustiedéného ¢asu, pozornosti a dohledu, nez kdyby
je museli délit mezi vice sourozencti. Rodice jsou vSak zpravidla prilis starostlivi a maji nepfimereny
strach o zdravi ditéte. Jedinackové postradaji spojeni s détmi blizkého véku — chybi jim partneri, s nimiz
by si hrali, soutézili a spolupracovali v izkém kruhu rodiny (Vancurova-Fragmentova, 1966).

Prvni prilezitost navazat kontakty s vrstevniky ma obvykle jedinacek v jeslich nebo v materské
Skole. Zde zaroven zaziva Sok, Ze neni jediny, komu dospéli (ucitelé) vénuji svou pozornost. Nastésti
pro n¢j je v téchto zarizenich jen par hodin denn€ a poté se vraci doma, kde mu stale patfi vysadni
pozice (Toman, 1993°).

Leman (2008) pri definovani jedinackt vychazi z vlastnosti prvorozenych, avsak konstatuje,
ze pred kazdé slovo, které popisuje prvorozené, je nutno doplnit pfedponu super — pak tato slova
definuji jedinacky™. Jedinackové byli sttedem pozornosti po celé své détstvi a jejich Zivotnim cilem je
timto stiedem zUstat; neustale by chtéli mit nékoho, kdo se jimi bude zabyvat (Adler, 1999).

VSichni jedinackové vSak nejsou stejni. Jsou totiz ovliviiovani sourozeneckou pozici rodice
stejného pohlavi. Pokud je otec chlapce-jedinacka nejstarsi bratr bratrd, je mozné, Ze syn prostred-
nictvim svého otce ziska rysy, preference a postoje nejstarSiho bratra bratri. V pripad¢, Ze matka
divky-jedinacka je nejmladsi sestra bratr, tato divka se miize stat smésici jedinacka a nejmladsi
sestry bratru, takZe mozna bude mén¢ naladova a egoisticka nez jiné divky-jedinacci. Pokud je rodi¢
stejného pohlavi také jedinacek, budou se pravdépodobneé typické rysy jedinackua projevovat u tohoto
jedince velmi silné (Toman, 1993).

Pri definovani jedinacku se nejcasteji zminuje jejich nepripravenost na kontakty s vrstevniky.
V péstounskych rodinach se vSak pripadni jedinackové nemuseji obavat nedostatku kontakti
s vrstevniky. Sourozencil zde byva ¢asto vysoky pocet. VétSina z téchto deti jsou prostiedni déti.

Pravé jim se budu v€novat nyni.

9 Vlastni preklad.
10 Typické rysy prvorozenych, s. 25.
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2.3.3 Prostredni"

Ze vsech pozic poradi narozeni je tu prostiedni pozici nejtézsi definovat; slovo, které ji nej-
lépe charakterizuje, je ,,rozporuplnost®. Kazdé dité pti hledani svého vzoru vidi svého starsiho
sourozence — druhé narozené dité bude tedy nejvice ovliviiovano prvorozenym, treti narozené
druhorozenym atd. Prostredni déti jsou vysledkem mnoha tlak z rdznych stran, citi se ,,seviené®
shora i zdola (Leman, 2008). Prostredni dit¢ ma pred sebou stale alespon jednoho sourozence,
kterého nemuze dohonit. Z druhé strany mé vSak také minimalné jednoho sourozence, ktery je mensi
a bezmocngjsi. V této situaci muiize byt velmi tézké se jakkoliv prosadit (Vancurova-Fragmentova,
1966). Prostredni déti se proto mohou citit odstréené. Proto u nich neni neobvyklé, Ze jsou silné
vazany na skupinu svych vrstevnikd, se kterymi travi mnoho ¢asu. Prosadit se mimo rodinu pro n¢
totiz byva snadnéjsi (Leman, 2008).

Prostiredni déti jsou ,,tajemné“ a jak jiz bylo receno, tézko definovatelné; presto 1ze uvést par
jejich spolecnych rysu. Prostifedni déti byvaji ¢asto dobfi vyjednavaci, vyhybaji se konfliktim,
dovedou vyuzit situaci i prizpusobit se, spiSe nez asertivitu vyuzivaji manipulaci; jsou nezavisli,
individualisté a udajn€ maji nejméné fotografii vrodinném albu (Leman, 2008). Adler charakterizuje
prostredni dité jako n€koho, jemuz je zepredu starSim sourozencem udavano tempo. Prave jemu se
prostiedni dité snazi vyrovnat — citi puzeni hnat se kupredu, jako by bézZelo o zavod (Adler, 1999).
Vyhodou prostrednich déti je moznost stavét na zkuSenostech svého predchtidce (predchidct), zis-
kavani uzite¢nych rad a podpora ze strany starSiho sourozence (Van¢urova-Fragmentova, 1966).

Nyni budu charakterizovat posledni sourozeneckou pozici — nejmladsi dit€ v rodiné.

2.3.4 Nejmladsi

Nejmladsi dité v rodiné€ vyrista ve vyznamné pozici, ze které jej nemuize nikdo vystrnadit.
Vsichni jeho starsi sourozenci si zazili, Ze po nich priSel jeSt€ nékdo mladsi; benjaminek vSak jako
jediny ,nema nikoho v zadech® (Adler, 1994). Tyto déti jsou doZivotné ,,malé“. Z tohoto titulu zaslu-
huji ohledy a zivot se jim stavd pomérné snadnym (Vancurova-Fragmentova, 1966). Je mozné si

vSimnout toho, Ze nemladsi déti se rozvijeji nejlépe (Adler, 1999).

11 Prostiednim ditétem myslim druhé a dalsi narozené déti v dané rodiné (tedy vSechny déti kromé provorozenych
a benjamink).
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Mezi typické vlastnosti posledné narozenych déti patii bezstarostnost a veseli, rozmazlenost
i netrp€livost; jsou spolecensti, okouzlujici, radi se predvadi, svadi vinu na druhé a touZi po chvale
a povzbuzeni. Casto jsou nejmladsi déti intrikani, ale také rodinni $asci a extrovertni bavici, ktefi
dokazou manipulovat lidmi kolem sebe (Leman, 2008).

Nejmladsi déti samy vyciti, Ze jejich znalosti a dovednosti nemaji pro rodice takovy vyznam,
jako tomu bylo u jejich starSich sourozencil. Rodice jiz ocenili tspéch starsich déti, kdyz se naucily
zavazovat si tkani¢ky nebo poznavat hodiny; nyni u nejmladsich se jim to uz nezda obdivuhodné.
Mnohdy jsou vSak rodice jiz prili§ vyCerpani, aby benjaminkiim vénovali veSkerou svou pozornost.
Proto je bézné, Ze nejmladsi Casto ziskavaji pouceni v mnoha oblastech od svych starsich sourozencii
(Leman, 2008).

Pro nejmladsi déti nebyva jednoduché prosadit se v oblastech, kde jsou jiz usp€Sni starsi sou-
rozenci. Proto si benjaminci vybiraji takova pole ptisobnosti, kde jim starsi sourozenci nekonkuruji
(Adler, 1999).

V predchozim textu jsem charakterizovala jednotlivé sourozenecké pozice — prvorozené, jedi-
nacky, prostiedni a benjaminky. Kazda z téchto pozic v jisté mire ovliviiuje kazdého ¢lovéka, jeho
vlastnosti, postoje, preference, jednani i chovani. Tyto charakteristiky zase ovliviuji rivalitu mezi

sourozenci. Bude se ji vénovat nasledujici podkapitola.

2.4 SOUROZENECKA RIVALITA

Rivalita mezi détmi v rodiné je velice ¢astym jevem a znepiijemruje spole¢ny Zivot vSech ¢lenti
rodiny (Archer, 2001). Objevuje se obvykle ve vztazich téch sourozenctli, mezi nimiZ jsou jen malé
rozdily — dohnani nebo dokonce predehnani rivala je tedy teoreticky mozné. Méné napjaté jsou
vztahy mezi sourozenci opac¢ného pohlavi a mezi nimiz je vétsi vékovy rozdil (Prekop, 2009).

Hartl definuje sourozeneckou rivalitu jako ,,agresivni, zavistivé a hasterivé vztahy mezi souro-
zenci® (Hartl, 2004, s. 257). Jista mira rivality mezi sourozenci je v poradku. Patfi do ni mirn4 rivalita
a vychovn¢ zvladatelné nechut delit se o néco. Problém nastava v pripadé emocni poruchy (Novak,
2007). Vyraznym znakem sourozenecké rivality byva také regrese, ¢ili navrat na nizsi, jiz prekonané
vyvojové obdobi. Starsi sourozenec miZe spadnout na niz$i uroven reci, nez na které byl pred naro-

zenim mlad$iho sourozence, mohou se objevit problémy se sebeobsluhou nebo s udrzovanim ¢istoty.
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Vsechny tyto projevy maji jediny cil, a to prilakat pozornost rodict zpét ke starSimu ditéti (Novak,
2007).

Neschopnost délit se, zvlast o rodice a osobni prostor, je typicka pro déti, které byly v minulosti
zranény, prozily odlouceni, ztratu, zanedbavani nebo zneuzivani (Archer, 2001). Tyto déti se
mnohdy dostavaji do nahradni péce — mohou tedy byt predmétem mého vyzkumu provadéného
v ramci bakalarské prace. Jejich neschopnost délit se miliZe vyvolat riizné spory mezi nimi a jejich
sourozenci. V téchto sporech vSak zalezi i na vékovém rozdilu sourozenct a jejich pohlavi. Nejdrive

se budu vénovat vékovému rozdilu sourozencu.

2.4.1 Vékovy rozdil sourozencii

Jako optimalni vékovy rozdil mezi sourozenci byvaji obvykle uvadény tfi roky, starsi souro-
zenec by mél byt maximalné o jednu vyvojovou fazi dal (Novak, 2007). Kdyz rodice planuji narozeni
dal$iho ditéte, zpravidla zohlednuji pouze své zajmy. M¢li by vSak brat ohled i na své déti. Starsi déti
se totiZ ochotné&ji déli o své véci i o rodice a jsou schopny tésit se na novy prirustek do rodiny. Proto je
ve€kovy rozdil vice nez tfi roky pozitivni. Pokud je prvorozeny ,,sesazen z tranu“ v péti letech, emo¢ni
inteligence je tak vyvinutd, Ze bézné ke krizi vétS§inou nedochazi (Prekop, 2009). Za problematicky
vSak byva povazovan vekovy rozdil vétsi nez Sest let — déti v tomto pripadé udajné vyruastaji jako dva
jedinackové a ne jako skupina (Novak, 2007).

Plati, Ze vzajemné kontakty mezi sourozenci jsou tim ¢astéjsi a hlubsi, ¢im jsou si déti vékove
bliz8i. Mezi détmi blizkymi vékem muzZe vzniknout tzké kamaradstvi; v jejich vztahu jsou ale také
velmi ¢asté rdzné spory (Vancurova-Fragmentova, 1966). Cim jsou sourozenci od sebe vékem vzda-
len€jsi, maji spiSe odliSné zajmy a vyskyt konfliktl se snizuje (Novak, 2007). S vyrazné star$im
sourozencem ma tedy jedinec malo konflikt, ale nemuze si s nim hrat tak jako s vékove blizkym
sourozencem (Prekop, 2009).

S vékovym rozdilem sourozenct souvisi i schopnost prat si a tésit se na nového sourozence.
Pokud je totiz prvorozeny dostatecné na takové prani zraly, bude mladsi sourozenec bran jako darek
a obohaceni. Praveé uvédomélé prani dostat sourozence je rozhodujici — prvorozeny pak zaziva krizi

ze ,,sesazeni z tranu jen zridka. Toto prani je vSak naprosto prirozené. Prvorozeny by byl totiZ
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velmi rad, kdyby jej nékdo uznal jako $éfa a poslouchal ho. Mladsi sourozenec by také starSimu mohl
pomoci zahnat nudné chvile, kdyz je sam (Prekop, 2009).

Vékovy rozdil mezi sourozenci je tedy podstatny pro vznik sourozeneckych sport. Tyto spory
vSak ovlivnuje i dalsi Cinitel, a to pohlavi jednotlivych sourozenct. Timto tématem se budu zabyvat

nyni.

2.4.2 Vlivpohlavi na sourozeneckou rivalitu

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, sourozenecka rivalita se spiSe objevuje ve vztazich téch sourozenc,
mezi nimiZ jsou jen malé rozdily. Z hlediska pohlavi sourozenct se tato rivalita tedy vyskytuje pre-
devsim mezi sourozenci stejného pohlavi; dohodnout se mezi sebou jsou schopni spiSe sourozenci
riizného pohlavi. Divodem, proc¢ je vétSinou vztah mezi bratrem a sestrou méné konfliktni nez vztah
dvou sourozencu stejného pohlavi, mize byt to, Ze se oba mnohem vice pritahuji jako protiklady
a doplnuji se. Mezi dvéma sestrami nebo dv€ma bratry jsou tedy rozpory vyrazn€jsi; na intenzité
nabiraji tim vic, ¢im je mensi jejich vékovy rozdil. V tomto pripadé dvou téméf vyrovnanych jedinct
dochazi velmi ¢asto k Zarlivému a ctizddostivému srovnavani (Prekop, 2009).

Jini autori v8ak tvrdi opak. Podle Adlera nastava tvrdy souboj v ptipad¢ star§iho chlapce a mladsi
divky. V pripadé téchto sourozencu se doporucuje nasmérovat chlapce a divku do riznych aktivit,

ve kterych by si nemohli konkurovat — zmirnime tim dojem, Ze spolu souperi (Adler, 1999). Novak

vvvvvv

s. 57).

Podle mého nézoru v téchto sporech nezalezi jen na pohlavi, ale i na jiz zminovaném vékovém
rozdilu sourozencu a také na individualnich vlastnostech konkrétniho sourozence. Proto nelze jed-
noznacné rict, zda bude konfliktnéjsi spiSe vztah sourozenct stejného nebo rizného pohlavi.

Vliv na rivalitu mezi sourozenci a konfliktni vztahy ma tedy rada Cinitelt. Podle mého nazoru
pfi planovani rodiny mohou rodi¢e maximalné ohlidat vék jednotlivych déti v rodiné a tim jejich sou-
rozenecké pozice, pohlavi v§ak ne. Nahradni rodice by v§ak mohli urcit pohlavi ditéte, které by si
prali prijmout i jeho vek. Presto ,,namichani“ déti v idealnim vékovém rozestupu i hodicich se pohlavi
nezarucuje bezkonfliktni spory mezi sourozenci. Rivalitu mezi nimi ovliviiuji i jejich osobnostni rysy

a ty si naplanovat nebo vybrat nelze.

30



Predchozi ¢ast kapitoly se vénovala sourozeneckym vztahim, jejich vyznamu, jednotlivym
sourozeneckym konstelacim a rivalit€¢ mezi sourozenci. VSechna tato témata se tykala sourozenct
v béznych rodinach, vétsinou biologickych sourozenct. Nyni se v§ak zamérim na vztahy nepokrev-

nich sourozencd, se kterymi je mozné se setkat v péstounskych rodinach.

2.5 SOUROZENCI V PESTOUNSKYCH RODINACH

Sourozenct v péstounskych rodinach nebo v zatizenich pro vykon PP (zejm. SOS détské ves-
nicky) byva vice, nez je béZné v jinych rodinach. Novak uvadi, Ze se mezi détmi, které se donedavna
jesté neznaly a nyni Ziji ve spole¢né domacnosti v péstounské rodin€, velmi rychle vytvari blizké
vztahy vpravde sourozenecké. Bez problémi podle né€j fungujii vztahy pokrevnich sourozenct dopl-
néné o dalsi ,,cizi“ déti (Novak, 2007). Na zacatku se sice miiZe objevit Zarlivost biologickych déti
na nove prichozi déti tak, jako by prvorozeny zarlil na mladSiho sourozence. Tato Zarlivost ale brzy
odezni. Hlavni tlohu v téchto vztazich m& matka-péstounka — to ona by méla urcit, které dité jakou
pozici bude mit (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980).

Na téma sourozeneckych vztahti v NRP (v détskych domovech, individualni PP a détskych
vesni¢kach SOS) provedli vyzkum Matéjcek, Bubleova a Kovarik. Tvrdi, Ze jiz diive védéli, Ze sou-
rozeneckeé vztahy déti z péstounskych rodin mohou mit na jednotlivé déti pozitivni vliv, v tomto
vyzkumu je vSak ,prekvapila mohutnost tohoto vztahu® (Matéjcek, Bubleova, Kovarik [online],
2002) a také zjistili, Ze ,,sourozenecké vztahy v péstounskych rodinach prekracuji pozoruhodné
rychle hranice pokrevnosti“ (tamtéz). Toto tvrzeni dokladaji vyjadienim jednoho muze, ktery prosel
PP: ,VSechny jsem povazoval za své brachy a sestry, za svou rodinu“ (tamtéz). Autori dodavaji, ze
mezi détmi v péstounské rodiné se utvari zakladni vztahy jako v tzv. normalni rodin€, a to mezi détmi
biologicky vlastnimi i nevlastnimi. Tak vznika opravdové rodinné spolecenstvi, kde je biologicka
pokrevnost nahrazovana psychosocialni ,pokrevnosti,“ jejimz zdkladem je kazdodenni interakce
mezi jednotlivymi ¢leny péstounské rodiny. Uvadi také, Ze mezi nepravymi sourozenci se vytvari
tzv. sourozenecké tabu, kdy si jednotlivé déti v péstounské rodin€ vzajemné nejsou pohlavné pri-
tazlivé. Jde o zabrany specificky rodinné, av§ak v péstounskych rodinach ho prebiraji i biologicky

nepiibuzni jedinci (Matéjcek, Bubleova, Kovarik [online], 2002).
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Téma sourozeneckych vztaha v péstounskych rodinach mne velmi zajima. Bohuzel neni v od-
borné literature dostate¢né zpracovano. Proto jsem se rozhodla vénovat se mu v empirické ¢asti mé

prace a vefim, Ze obohati ostatni zajemce o toto téma novymi informacemi.

SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti mé prace jsem se vénovala nahradni péci o déti, zejména ndhradni rodinné
péci. Popsala jsem jednotlivé typy ndhradni rodinné péce — adopci, porucenstvi, opatrovnictvi
a sveéfeni do péce jiné fyzicke osobé nez rodici. Podrobnéji jsem se vénovala péstounské péci a mnoha
aspektiim, které s ni souvisi — kdo se muiiZe stat péstounem, typiim péstounské péce, jejimu zaniku
i davkam, které jsou vyplaceny péstountim a détem, které byly prijaty do péstounskeé péce. Zamerila
jsem se také blize na déti prijimané do péstounskych rodin — kolik je jich ro¢né pfijimano a také mne
zajimal prumeérny pocet téchto déti na jednu péstounskou rodinu i charakteristiky déti vhodnych
pro prijeti do péstounské péce. Zaver prvni kapitoly se zabyval procesem zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, tedy vSemi kroky, kterymi musi Zadatelé o nahradni rodinnou péci projit, nez je jim
svéreno konkrétni dité do péce.

Druha kapitola teoretické ¢asti se soustredila na vztahy mezi sourozenci. Vénovala jsem se
vyznamu té€chto vztahu pro ¢lovéka a dale sourozeneckym konstelacim. Popsala jsem jednotlivé
sourozenecké pozice — prvorozené, jedinacky, prostedni a nejmladsi déti v rodiné. Vénovala jsem
se takeé vlivu vékového rozdilu a pohlavi na rivalitu mezi sourozenci. V zavéru této kapitoly jsem se
zameéfila na sourozenecké vztahy v péstounskych rodinach, kterym vSak odborna4 literatura nevénuje

prilis mnoho pozornosti. Proto se timto t¢ématem budu zabyvat nyni v empirické ¢asti mé prace.
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B. EMPIRICKA CAST

V empirickeé ¢asti se budu vénovat vyzkumu, ktery jsem provedla v ramci své bakalarské prace.

Prvni kapitola se bude zabyvat samotnym vyzkumem, druhé kapitola vysledky vyplyvajicimi z n¢j.

1. VYZKUM

Nejdrive popisi téma a cil vyzkumu, kli¢ové koncepty a metodologii vyzkumu, zminim se o tom,
jak jsem vybirala u¢astniky vyzkumu, a také tyto zkoumané jedince popisi; nakonec sdélim, v ¢em

spatruji prinos mé préace.

1.1  Téma vyzkumu

Tématem mé bakalarské prace, respektive vyzkumnym problémem, jsou sourozenecke vztahy
déti prijatych do péstounské péce (dale PP). Podle mého nazoru je toto téma velmi zajimavé, presto
se mu odbornad literatura témer nevénuje. Proto jsem se rozhodla zabyvat se jim ve své praci, navsti-

vit péstounskeé rodiny a zjistit, jaké jsou vztahy déti prijatych do PP s dalSimi détmi v rodiné.

1.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo prozkoumat a popsat sourozenecké vztahy ve vybranych péstoun-
skych rodinach a zodpovédét na vyzkumnou otazku: Jaké jsou sourozenecké vztahy ve vybranych
péstounskych rodindch? Zajimala jsem se o sourozenecké vztahy mezi vSsemi détmi v rodiné — mezi
biologickymi détmi p€stound i détmi prijatymi do PP i mezi nimi navzajem.

Kladla jsem si mj. i nasledujici otazky: Lze o détech ¢i dospivajicich prijatych do PP mluvit jako
o sourozencich, kdyZ nejsou pokrevnimi sourozenci? Povazuji se vzajemne¢ tyto deti za sourozence?
Vytvori se mezi témito ,,cizimi“ lidmi sourozenecké vztahy? Co ovliviiuje sourozenecké konflikty
v péstounskych rodinach? Lze tyto konflikty srovnavat s konflikty v bézné rodin€? Jak se v nahradni
rodiné projevuji sourozeneckeé konstelace typické pro bézné rodiny? Pokusim se na tyto otazky dale

v textu odpovedeét.
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Predpokladam, ze ve vyzkumu dojdu k zavéru, Ze déti v péstounskych rodinach maji kompliko-
vang¢j$i sourozenecké vztahy nez v jinych rodinach — maji na n€ vliv sourozenecké vztahy z ptivodni

rodiny i z rodiny nové, péstounske.

1.3  Kli¢ové koncepty

Ve formulaci vyzkumného problému i cile vyzkumu pouzivam odborné terminy. Svaficek,
Sedova (2007, s. 66) tyto odborné terminy nazyvaji klicové koncepty a jejich definovani znamena
»podat jasnou definici nejdalezitéjSich termint, které se objevuji ve formulaci vyzkumného pro-
blému.“ Aby tedy bylo jasné, co pod danymi terminy rozumim, definovala jsem je v teoretické ¢asti
meé prace. Jde o terminy péstounska péce, péstounska rodina, pé€stoun, sourozenec a sourozenecké

vztahy.

1.4  Vyzkumny pristup

O sourozeneckych vztazich v péstounské péci, jak jiz bylo feceno vySe, neexistuje mnoho
odborné literatury. Objevila jsem pouze jediny zdroj, ktery se tomuto tématu opravdu v€nuje
(Matgjcek, Bubleova, Kovarik [online], 2002). Dle Svaiitka, Sedové (2007, s. 65) pravé ,,nepro-
zkoumanost urcitého jevu nebo procesu (...) ¢asto slouzi jako hlavni — a korektni — argument pro

volbu kvalitativni metodologie.“ Ma prace tedy obsahuje kvalitativni vyzkumnou sondu.

1.5 Metoda sbéru dat

Data jsem sesbirala pomoci rozhovord. ,,Rozhovor je nejéastéji pouzivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu, (...) jeZ miZeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci n€kolika otevienych otazek;* (...) cilem
rozhovoru je ,ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny*
(Svaricek, Sedova, 2007, s. 159). Mym cilem bylo pochopit, jak funguji sourozenecké vztahy mezi
détmi v péstounskych rodinach. Mohli mi to objasnit pouze ¢lenové téchto rodin. Proto byl rozhovor

metodou, kterou jsem ve svém vyzkumu pouzila.
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Pro sbér dat jsem si vybrala polostrukturovany rozhovor, ktery dle Svari¢ka, Sedové (2007,
s. 160) ,,vychazi z predem pripraveného seznamu témat a otazek“. Vyzkumny nastroj jsem vytvorila
ve dvou verzich. Jedna verze byla uré¢ena pro péstouny a druha pro deti. Jednotlivé, predem pripra-
ven¢ a vétSinou otevirené otazky, jsem seskupila do ¢ty témat — sourozenecké prostredi, ve kterém
deti Zily a Ziji, pozitivni vztahy mezi sourozenci, konfliktni vztahy mezi sourozenci a sourozenecké
konstelace®.

Rozhovory jsem si nahravala na diktafon a poté prepisovala®. VSichni ucastnici vyzkumu
souhlasili se zaznamenavanim rozhovora a nemyslim si, Ze by tato skutecnost néjakym zplisobem
ovlivnila jejich vypovédi.

Ve vétsiné pripadi probihaly rozhovory pfimo u tc¢astnikl vyzkumu doma. Myslim si, Ze diky
znamému prostiedi a vlastnimu zazemi se citili dobie, nem¢li tedy obavy z neznamého prostredi
a plné se tak soustredili na kladené otazky a spontanné odpovidali. Pouze v jednom pripadé se
rozhovory odehravaly v mistnim rodinném centru, které v§ak dani u¢astnici vyzkumu pravidelné
navs$tévuji a tudiz jej dobre znaji. Z tohoto diivodu si myslim, Ze i vtomto pripadé se dotazovani citili

,mezi svymi‘.

1.6  Technika analyzy dat

Kvalitativni analyzu popisuje Hendl: ,,Pfi kvalitativni analyze a interpretaci jde o systematické
nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy,
kvality a vztahy;“ (...) ,interpretace dat je doplnovana plnymi citacemi ¢asti interview* (Hendl,
2008, s. 223). Proto v nasledujicim textu cituji aryvky z vypovédi uc¢astnikli mého vyzkumu.

Analyzu dat jsem provedla skrze oteviené kddovani. Postupovala jsem nasledovné: analyzovany
text jsem rozdélila na jednotky (jednotku tvori slovo, sekvence slov, véta nebo odstavec) a takovéto
jednotce jsem pridélila kdd (jméno nebo oznaceni, které dany kod odlisuje od jinych kédd) (podle

Svaricek, Sedova, 2007, s. 211-212).

12 Vyzkumny néstroj viz ptilohu ¢. 4.
13 Prepis nékterych ¢asti rozhovori viz prilohu €. 5.
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Jednoduchou nadstavbou na oteviené kddovani je technika ,\vyloZeni karet®. Jeji podstatou
je to, ze vyzkumnik ,kategorie vzniklé skrze oteviené kédovani usporada (...) a na zaklad¢ tohoto
uporadani sestavi text tak, Ze je vlastné prevypraveénim obsahu jednotlivych kategorii. Neni pritom
nutné, aby do vysledné analyzy vstoupily vsechny kategorie, které jsme vytvorili.“ (Svaric¢ek, Sedova,

2007, s. 226). Tuto techniku jsem pri zpracovani sesbiranych dat vyuzila.

1.7  Volba vyzkumného vzorku

Kontakty na dotazované — péstouny a déti, které byly prijaty do PP, jsem shan€la pres odbor
socialnich sluZeb a zdravotnictvi v Uherském Hradisti, kde jsem vykonavala v loriském roce praxi.
Na oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale OSPOD) jsem spolupracovala se socialni pracovnici
pro osvojeni a péstounskou péci. Jejim prostrednictvim jsem kontaktovala pé€stouny s prosbou, zda
by se zucastnili mého vyzkumu. Souhlasila jedna rodina, dal$i péstounka ucast na vyzkumu cht€la
prodiskutovat s manzelem. BohuzZel pti opétovném kontaktovani se mi nedostalo Zadné odpoveédi
ani od paniz OSPOD, ani od péstounek (pravdépodobné z technickych dtvodu).

Dale jsem se dohodla s pracovnicemi brnénského SdruZeni péstounskych rodin, kde jsem také
byla v minulosti na praxi, Ze mohu navstivit jejich MikulaSskou besidku a sama péstouny oslovit. Na
této akci jsem ziskala 2 kontakty na péstounky, které jsem pozd¢ji navstivila za ucelem vyzkumu.

Dalsi ucastniky vyzkumu (jednu péstounskou rodinu) jsem ziskala na akci poradané Asociaci
nahradnich rodin Uherskohradistska.

Osobné zndm jednu péstounskou rodinu, bohuzel je zde v PP jen jedna divka, tudiZ pro mou
praci byla nevyhovujici. Kamaradka mi v§ak béhem rozhovoru o tématu mé bakalarské prace pri-
pomnéla, Ze znam jeste dalsi rodinu, ve které Ziji pravdépodobné déti prijaté do PP — tato rodina se

stala ¢tvrtou a posledni rodinou, ktera se podilela na mém vyzkumu.

1.8  Popis sledovanych jedincti

Nyni popisi jednotlivé pé€stounské rodiny, které se uc¢astnily mého vyzkumu (vSechna jména

jsou zmenéna).
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Andryskovi

Tuto rodinu tvori péstounka, péstoun a Ctyfi déti. Nejstarsi Pavel (10 let) je biologicky syn
péstound. Dalsi déti jsou prijaty do PP. Jde o Klaru (7 let), Ivetu (5 let) a Pavla (10 mésicti). Tato
péstounska rodina Zije v Jihomoravském kraji.

M¢ého vyzkumu se ucastnila péstounka a Klara prijata do PP, i kdyZ nasemu rozhovoru byly
pritomny i ostatni déti a nékteré otazky komentovaly také. Presto jsem vSak od téchto déti neziskala

mnoho informaci — predpokladam z divodu jejich nizkého veku. Péstoun bohuzel nebyl pritomen.

Bartosovi

Péstounskou rodinu tvoii péstounka a Sest déti prijatych do PP (péstoun zemiel). Jde o Sarlotu
(23 let), Moniku (22 let), Tomase (20 let), Davida (18 let), Simona (11 let) a Libora (7 let). Do PP byli
piijati v nasledujicim poradi: Monika (v 18 mésicich), Tomas (ve 20 mésicich), Sarlota (ve 4 a pil
letech), David (ve 27 mésicich), Simon (v 13 mésicich) a Libor (ve 4 a pal letech). Ziji ve Zlinském
kraji.

Rozhovory jsem provedla s péstounkou a Monikou, ostatni déti kromé Sarloty nebyly
doma (Sarlota je vSak stejného pohlavi a vékem dosti blizko Monice, takZe by bylo zajimavéjsi
si spi$ poslechnout nazory jiného ditéte, navic mé péstounka rozhovor s ni kvili snizenému 1Q

nedoporucila).

Crlovi

V péstounské rodiné Zije péstounka, péstoun a dve déti. Karolina (10 let) je biologicka dcera
péstounky, Vladislava (S let) je prijata do PP (prijata ve 3 letech). Tato péstounska rodina pochazi ze
Zlinského kraje.

Dotazovana byla péstounka a Karolina, tedy biologicka dcera p&stounky. Pé€stoun nebyl
pritomen ani na jedné ze dvou akci, na kterych jsem méla moznost s tuto péstounskou rodinu

spolupracovat.

Dvordkovi
Tato rodina je tvorena péstounkou a sedmi détmi (péstoun zemfel). Ctyii déti jsou vlastni déti
péstounti — Marek (33 let), Petra (31 let), Vaclav (22 let) a Jifi (20 let). Do PP jsou prijati Julie

(23 let, télesné postizena, do PP prijata ve 2 letech), Anna (21 let, psychické problémy, do PP prijata

37



v 6 letech) a Radim (15 let, prijat v 5 letech). Clenové této péstounské rodiny také Ziji ve Zlinském kraji.

Na mém vyzkumu se podilela péstounka a Julie prijata do PP.

Pred realizaci vyzkumu jsem me¢la obavy, Ze péstouni ani jejich déti nebudou ochotni se mého
vyzkumu zucastnit. Proto mne prekvapila jejich ochota, se kterou souhlasili s ucasti na vyzkumu

ijejich otevienost pri samotnych rozhovorech.

1.9  Vyznam vyzkumu

M{j vyzkum umozni nahlédnout do konkrétnich péstounskych rodin a ukaze, jak v danych
rodinach funguji sourozenecké vztahy. To nabidne dal$im péstouniim moznost srovnat fungovani
sourozeneckych vztaht v jejich rodin€ s jinou péstounskou rodinou, pripadné si z uvedenych rodin
vzit priklad ¢i se ujistit, Ze v jejich rodiné funguji sourozenecké vztahy tak, jak v jinych rodinéch.
Odbornikiim na nahradni rodinnou pé¢i ma prace nabidne moznost poznat sourozenecké interakce
v péstounskych rodinach ptimo uvnitt rodiny diky dotazovani se samotnych p€stount, déti prijatych
do PP a jejich sourozencd. Siroké vefejnosti ma prace poskytne pohled na fungovéni sourozeneckych
vztaht v péstounskych rodinach, které by si jen stézi mohli predstavit bez informaci a skutecnosti,
které jim zprostredkuji.

Tolik popis vyzkumu teoreticky, nyni se budu vénovat samotnym vysledkiim vyplyvajicim z vyz-

kumu a jejich interpretaci.

2.  VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola se bude vénovat vysledkim vyzkumu. Tyto vysledky jsou rozdéleny do 4 témat:
sourozenecké prostredi, pozitivni vztahy mezi sourozenci, konfliktni vztahy mezi sourozenci a sou-
rozenecké konstelace. Nejdrive se budu zabyvat sourozeneckym prostiedim.

2.1 SOUROZENECKE PROSTREDI

Tato podkapitola se bude zabyvat vysledky vyzkumu, které se vztahuji k sourozeneckému pro-

stiedi déti prijatych do PP, at uZ jde o plivodni rodinu nebo o p€stounskou.
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2.1.1 Vztahy déti prijatych do péstounské péce s piivodnimi sourozenci

Mezi détmi prijatymi do PP a jejich ptivodnimi sourozenci se ¢asto ani nestihnou vyvinout sou-
rozenecké vztahy, protoze tyto deti jsou ne ziidka umistény do ustavniho zarizeniihned po narozeni.
Pani Andryskova to potvrzuje: ,,Oni se s néma (s plivodnimi sourozenci) asi ani nijak nepotkali,
protoze hned §li do ustavu a pak do péstounské®. Stava se vSak také, ze déti jsou z Ustavniho zarizeni
prijaty do pé€stounskeé rodiny, z této jsou vSak v nékterych pripadech odebrany nebo vraceny do ustav-
niho zarizeni a poté jsou umistény do PP v jiné rodin€. Toto je pripad Anny a Radima z péstounské
rodiny Dvorakovych, kteri Zili pred prijetim do této rodiny jiZ v jedné pé€stounskeé rodin€. Pokud si
vSak vytvorili sourozenecké vztahy v téchto rodinach, nadale je neudrzuji.

Myslim si, Ze miiZe také nastat situace, kdy déti v PP udrzuji vztahy se svymi ptivodnimi souro-
zenci. Toto tvrzeni vS§ak muj vyzkum nepotvrzuje, protoZe ucastnici mého vyzkumu do této skupiny

nepatfi.

2.1.2 Prijeti déti do péstounské rodiny a jejich sziti s dalsimi détmi v rodiné

Jebézné, ze v péstounskych rodinach vyrasta nadpramérny pocet déti ve srovnani s béZnymi ro-
dinami. Doklada to graf Pocty déti v péstounskych rodindch v teoretické ¢asti této prace'. Pocet déti
v p€stounskych rodinach, které se zacastnily mého vyzkumu, je nasledujici: Andryskovi vychovavaji
4 déti, BartoSovi 6 déti, Crlovi 2 déti a Dvorakovi vychovavali 7 déti (nejstarsi syn se jiz osamostatnil
a srodinou nezije). Pocet déti v péstounskych rodinach vSak ¢asto neni definitivni. Pani Andryskova
k tomu rika: ,, No teoreticky je to pordd takovy otevieny. VZdycky po kazdém (ditéti) si Fekneme, tak uz
to staci a potom, az se to zajede vSechno tak, jak to md byt, tak vZdycky jesté néco vymyslime.“

Nekdy dokonce péstouni planuji své biologické déti i prijeti dalSich déti do PP, jako napf. pani
Crlova: ,, Asi za dva roky bysme chtéli biologické, dalsi z péstounské péce. Jinak pocitdme s tim, zZe
Vladcina biologickd matka je mladd a kdyZ otéhotni, tak by ji dité stejné vzali, protoze je nyni bezdo-

movec, takze bysme si ho vzali, aby tady Vladka méla sourozence“.

14 Tento graf viz stranu 18.
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Nékteré péstounské rodiny vSak jiz prijeti dalSiho ditéte zamitaji, v pripadé¢ acastniki mého
vyzkumu z dvodu smrti péstouna. Je jasné, ze prijeti dalSiho ditéte by bylo pro samotnou p&stounku
narocné, navic nekteré déti drive prijaté do téchto rodin uzjsou dospélé a byl by tak mezi nimi a nové
prijatymi détmi velky vékovy rozdil. Samy déti to vnimaji stejné, jako napt. Monika BartoSova: ,, 7o uz
by bylo moznd netinosné, nevim, nedokdzu si to predstavit za danych okolnosti.“

V teoretické ¢asti prace jsem uvedla, Ze odbornici na problematiku NRP doporucuji, aby
nové prichozi dité bylo vzdy mladsi nez vSechny ostatni déti v péstounské rodiné (Pavkova, 2009,
s. 9). Mnou dotazovani péstouni tuto radu znaji (odbornici jim ji béhem pripravy na prijeti ditéte
doporucuji) a vétSinou ji i pri prijimani nového ditéte uplatnuji. Pani Crlova to potvrzuje: ,,Oni ndm
to radili i na té pripravé, Ze je to dobré pro zachovdni vztahii mezi sourozenci.“

N¢ékdy je vSak nove prijaté dité starsi nez to predchozi. V rodinach, které se zucastnily mého
vyzkumu, tento pripad nastal u tfi déti; ve dvou pripadech jsou déti o jeden rok starsi nez predchozi
sourozenec, v jednom pripadé rozdil ¢ini tfi roky. Uvedeny vékovy rozdil neni nijak podstatny,
vezmeme-li navic v ivahu, Ze dve z téchto déti jsou psychicky nezralé. Domnivam se tedy, Ze tato
skute¢nost nenarusila nijak podstatné fungovani sourozeneckych vztaha.

Prekop (2009) o sourozeneckych vztazich tvrdi, Ze pokud si dité nového sourozence preje a tési
se na né¢j, nastanou velké sourozenecké problémy jen ziidka®.

Déti v péstounskych rodinach se vétSinou na nového sourozence teési. NadSeni Pavlika Andryska
z prvni ,,sestricky“!® popisuje pani Andryskova: ,,Vtrhl do kanceldre na méstském uradu a zarval:
,Dejte ndm tu holcicku!““Také Monika BartoSova se na nové sourozence tésila: ,,Co jd si tak pamatuju,
tak jsem se vzdycky tésila. Nekdy moznd az abnormdilné.”

Nékdy se déti nejen na nového sourozence tesi, ale maji i jasnou predstavu, jak by mél tento sou-
rozenec vypadat. Karolina Crlova tuto predstavu ma: ,,Chtéla bych miminko, kluka.“

V béznych rodinach se na dité ceka 9 mésicl, nez jej maminka porodi. V péstounskych rodinach

je vSak doba ¢ekani na dite rliznd — nékdy se na dite ¢ekd 6 mesicq, jindy 2 roky. VétSinou se vSak

15 Vice o tomto tématu viz teoretickou ¢ast této prace strana 29.

16 Pojmy sestra a bratr pisi s uvozovkami, aby bylo zcela jasné, Ze se nejedna o pokrevni sourozence. Myslim si v§ak,
Ze samy déti z péstounskych rodin se za sourozence povazuji, jen o sobé¢ jako o sestrach a bratrech vyslovné nemluvi
(alesponi v rozhovorech, které jsem zaznamenala, se tak nenazyvaji).
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mezi vS§emi sourozenci v rodiné ¢asem vyvinou kvalitni sourozenecké vztahy, mozna i z divodu, Ze
se déti ¢asto na nového sourozence tési (jak bylo uvedeno vyse). Pani Andryskova rika, Ze na déti
prijimané do PP ¢ekali dost dlouho a neustale o nich doma diskutovali, takze pry ,,ty décka uz jsou
nacnuty a uz se tésijou az to bude.“

Kdyz pak dité kone¢né prijde do péstounské rodiny, prvnich par dni nastava faze ,,otukavani.
Pani Andryskova tuto fazi popisuje: ,, Tak ze zacdtku, jd bych rekla ty prvni dva dny, je to takovy obou-
stranny otukdvdni, protoZe nikdo nevi co chce a co nechce. A jsou takovi smutni vZdycky a pak se to
zlomi, Ze? A pak uz je to takovy... pak uz jsou nasi.“ Julie Dvorakova také mluvi o ,,otukavani*: ,, Bylo
to ze zacdtku takové otukdvdni, co miizu, co nemitizu si dovolit. (...) si myslim, Ze to nebyla néjakd moc
velkd tragédie, v pohodé to bylo.“

Nékdy vSak szivani vSech sourozenct, z nichz kazdy ma odlisné vlastnosti, zajmy, vék i zkuSe-
nosti, neni tak jednoduché. Napft. pani Dvorakova tvrdi, Ze ,,vZdycky byly konflikty. To sZivdni bylo
vzdycky horsi. (...) Kdyz prisla Anicka, tak tam téch konflikti bylo moc a moc.“ Julie Dvorakova o sZiti
se ,,sestrou” Annou rika: ,, Pro mé to byl Sok, (...) protozZe najednou se délit tieba o pokoyj. (...) Ale jinak

postupem casu (Clovek) zvykne si. Zjisti, co miiZe, co nemiize.”

2.1.3 Vnimani rozdilu mezi biologickymi détmi a détmi prijatymi do péstounské péce

Ucastnici mého vyzkumu — péstouni i déti, které prijali do PP, vétsinou tvrdi, Ze ve svych rodi-
nach nevnimaji rozdil mezi biologickymi détmi péstoundi (pokud tyto déti v rodiné jsou) a détmi
prijatymi do PP. Julie Dvorakova tvrdi, Ze tyto rozdily nevnima a pripousti, Ze ,,mozZnd kdyz jsem byla
mald (tak ty rozdily vnimala), ale to md kazZdy sourozenec nebo kazdy to rikd, i vlastni (sourozenec) to
Fikd: ty mds radsi Ondru nez mé a ty mné neddvds to a to. (...) Ted to vanimdm, Ze neni rozdil.*

MtZe vSak nastat i situace, kdy si déti v pé€stounskych rodinach jsou védomy své odliSnosti a dle
mého nézoru je to zcela normalni. Pani Dvorakova rika: ,, Tedka uz spi§ ano (vnimaji ten rozdil). Jako
nestalo se, Ze by to poznaly jd nevim tieba na vdnocnim ddrku nebo na nééem takovém. (...) Rikdm...

Yoy,

naty svoje.
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2.1.4 Shrnuti

Z predchoziho vyplyva, Ze déti v péstounskych rodinach jsou ovliviiovany predevsim sourozenci
v péstounskych rodinach; sourozenci z puvodnich rodin na tyto déti neméli vétSinou vliv. DéEti
v péstounskych rodinach si obvykle preji dalSiho sourozence a tési se na néj; tito novi sourozenci by-
vaji vétSinou mladsi nez drive prijaté ¢i narozené déti v péstounské roding. Pocet deti v téchto rodi-
nach ¢asto neni kone¢ny — rodina stale zvazuje prijeti dalsiho ditéte do PP. Sziti nové prichoziho ditéte
s dosavadnimi détmi v rodin€ probiha vétSinou rychle a prirozené — nove prichozi déti si na novou
rodinu brzy zvykaji a ostatni déti je prijimaji za své sourozence. Péstouni ani déti v péstounskych

rodinach udajné nevnimaji rozdil mezi biologickymi détmi pé€stounti a détmi prijatymi do PP.

2.2 POZITIVNI VZTAHY MEZI SOUROZENCI

Nasledujici text se bude vénovat vysledkiim vyzkumu vztahujicim se k pozitivnim sourozenec-

kym vztahlim v péstounskych rodinach.

2.2.1 Projevy sourozenecké lasky

Nejprve se zamérim na projevy sourozenecke lasky z pohledu péstounek. VEtSina péstounek se
shoduje na tom, Ze lasku jejich déti 1ze nejsnaze pozorovat v krizovych situacich. Doklada to pani
Andryskova: ,,Asi kdyz jde do tuhyho. (...) Jako kdyz se néco déje nebo néco, tak (...) pordd si hlidaji to
svy stddecko, jestli jsou vsichni a jakmile jeden zacne zaostdvat, uz hldsijou: ,Ivetku nemdme!““V ro-
dinach, kde zemfrel péstoun, je sourozenecka laska nyni obzvlast vidét. Pani BartoSova o tom rika:
»ZVldst treba tedka je zajimavy po té manzelové smrti... je to takovy zvldstni semknuti nds vSech jako
dohromadly, i ty décka mezi sebou, asi se tak citi, Ze by si méli pomdhat a tak.”

Nyni popisi projevy sourozenecké lasky z pohledu déti z péstounskych rodin. Déti si dokazuji
vzajemnou lasku predevsim povzbuzovanim ostatnich sourozenct a spole¢nym humorem. Karolina
Crlova popisuje, jak jijeji ,,sestra“ Vladislava podporuje: ,, Jd chodim do aerobiku, tak ona (Vladislava)
na zdvodech mné troubi takovou trubkou (a tim ji povzbuzuje). “ Julie Dvorakova mluvi o humoru mezi

sourozenci: ,, Ze si vzdycky reknem néjaky vtip nebo néjakou nardzku vtipnou.“
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Nejvice si déti v péstounskych rodinach pomahaji se Skolnimi povinnostmi, dale s pé¢i o mladsi
sourozence Ci v praktickych zalezitostech. Karolina Crlova rika, v ¢em ji pomaha jeji ,,sestra®: ,,Jd se
bojim pavoukii a kdyZ mdm u postele pavouka, tak ona ho zazZene, protoze se jich neboji.“ Déti se také
citové podporuji, jak rika Iveta Andryskova o ,,bratrovi“ Pavlovi: ,, No Ze kdyz bre¢im, tak on mé tieba
obejme.”

Béhem rozhovorti jsem si také vSimla, Ze déti v péstounskych rodinach oslovuji ,,své“ souro-
zence zdrobnélinami jmen, nemluvi napt. o Vladislavé nebo o Pavlovi, ale o Vladce a Pavlikovi, coz

mi prijde milejsi a projevujici kladné vztahy k danému sourozenci.

2.2.2 Vzajemné uceni, vychova a vliv mezi sourozenci

Sourozenci se vétsinou od sebe navzajem uci poslusnosti. Pani Andryskova to potvrzuje: ,, Ze
treba vidi, Ze Pavlik neodmlouvd a jde to udélat, tak to maji takovy obkoukany.“ Dale se sourozenci
mezi sebou uci trpélivosti, toleranci ¢i pochopeni pro kazdého. Nékteti sourozenci kopiruji vyrazy
jiného sourozence, aniz by si to sami uvédomovali. Pani BartoSova mluvi o Radimovi: ,,On si to ne-
uvédomuje, ale jako jo, urcité ten viiv tam je. (...) Naprosto kopiruje Jirku. Presto, Ze kde miiZe, tak je
na ného nastvany.“ Pani Crlova o u¢eni mezi sourozenci tvrdi: ,, Mladsi si myslim, Ze ju nevychovdvd
veédomé, ale uz jen tim, Ze tamje. (...) Ze jsme té starsi ukdzali, Ze miizeme nékomu pomoct, Ze si miiZzeme
vzit cizi dité. (...) Ze ta starsi neni jedindcek a neni veskerd pozornost soustfedénd na ni.“ Myslim si, Ze
vSechny déti v mnou zkoumanych péstounskych rodinach se ovliviiuji svou vzajemnou pritomnosti
v rodin€. Diky tomu si mohou uvédomit, jak 1ze pomoci détem, které nemohou vyrustat ve své pu-
vodni rodiné. Kromé pani Crlové se vS§ak dalsi ¢astnici vyzkumu o této skutecnosti v rozhovorech

nezminili.

2.2.3 Spole¢né ¢innosti sourozencu

VétSina déti v péstounskych rodindch mé néjakou oblibenou ¢innost, které se vénuji spole¢né se
sourozenci ve volném ¢ase. U nékterych je to pocita¢ nebo televize, u jinych sport, hrani si venku ¢i

hrani her, které zdavodnuje Julie Dvorakova: ,,U téch her se nejvic nasméjeme a vtipkujem.“
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Nékteri sourozenci vsak nemaji témer zadné spole¢né zajmy. Monika BartoSova rika, Ze nejvice

asu travi s ,,Sarlotou, protoZe jsme spolu v pokoji;“ presto viak s Sarlotou nemaji témér zadné spo-

le¢né zajmy, jen ,,v hudbé, to je asi nase jedind spolecnd véc.“

2.2.4 Shrnuti

Déti v péstounskych rodinach projevuji sourozeneckou lasku predevsim v krizovych situacich,
dale tim, Ze se vzajemné povzbuzuji nebo rozveseluji. Vzajemné si poméhaji predevsim se Skolnimi
povinnostmi, néktefi sourozenci pecuji o ty mladsi. Déle si nekteri sourozenci pomahaji v praktic-
kych zalezitostech a citove se podporuji. Vzajemné se od sebe uci poslusnosti, toleranci, trp€livosti
¢i chapat druhé; vychovavaji se vS§ak i samotnou pritomnosti v dané rodin€. Nekteré déti prejimaji
od svych sourozencu i vyrazy obliceje. Spole¢ny volny ¢as sourozenci travi napf. u pocitace nebo
u televize, hranim her nebo béhanim po venku ¢i jezdénim na kole; nékteri sourozenci v§ak nemaji

zadné spole¢né zajmy.

2.3 KONFLIKTNI VZTAHY MEZI SOUROZENCI

Nyni se budu vé€novat vysledkim mého vyzkumu, které souvisi s konfliktnimi vztahy déti v pés-
tounskych rodinach.

Nejcastéji ke konfliktim dochézi mezi sourozenci stejného pohlavi a/nebo blizkého veku'; tyto
konflikty mivaji Cast&ji podobu hadek nez bitek. Pani Andryskova tvrdi, Ze holky (Klarka 7 let, Ivetka
5 let) ,,pordd néco resi, Pavlik tak ten tak obcas.“ S malym vékovym rozdilem déti souvisi i Zarlivost.
Pani BartoSova ji popisuje na situaci, kdy do rodiny prisel Liborek (7 let): ,,vSichni v pohodé, akordt
nejvic Zdrli ten jedendctiletej (Simon), (...) ten co byl posledni.“ Dale tuto zarlivost rozvadi: ,, Simonek
ten pékné Zdrli, o tom sem rikala, Ze kdyby se Libor zacal pokakdvat, tak ty se budes muset zacit poka-
kdvat taky, abys nebyl pozadu.“

V jinych pripadech jsou konflikty mezi sourozenci zptisobeny psychickymi poruchami nékte-
rych déti. Jedna se o poruchy pozornosti nebo psychickou nezralost. Tu popisuje pani Dvorakova.

Tvrdi, Ze nejvétsi konflikty ze vSech déti v jeji rodiné jsou mezi Ani¢kou a Radimem, mezi nimiz

17 Sourozenecka rivalita viz stranu 28 teoretické ¢asti této prace.
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je sice vékovy rozdil 6 let, presto: ,,jakoby byli sobé rovni (mentaln€) a tam byly takovy ty konflikty
(-..) Anicka se pordd chovd jako décko.“ Pani Dvorakova se domniva, Ze tyto konflikty mezi Anickou
a Radimem jsou zpdsobeny ,,tou jejich mentalitou, jejich postiZzenim.“

Péstouni i jejich déti si nemysli, Ze by v konfliktech jednotlivych sourozenct zalezelo na tom,
zda se jedna o biologické dit€ péstount nebo dité prijaté do PP. Pani Dvorakova se domniva, ze ve
sporech déti jde predevsim o ten konkrétni aktualni spor a o povahy aktéra. Julie Dvorakova tvrdi, Ze
hadky probihaji s kazdym sourozencem jinak. Ve svych sporech tedy déti nefesi, zda jsou v konfliktu
s vlastnim nebo nevlastnim ditétem péstound, ale spiSe povahové rysy konkrétniho sourozence

a zkuSenosti z predchozich konfliktd.

2.3.1 Shrnuti

Kvyrazn€jsim konfliktim dochézi mezi vékove blizkymi sourozenci a mezi sourozenci stejného
pohlavi; mezi nékterymi sourozenci téchto charakteristik se také objevuje Zarlivost. Konflikty
jsou dle ucastnikt vyzkumu zptisobeny v nékterych pripadech také psychickymi poruchami. Dale
dotazovani tvrdi, Ze ve sporech déti neni dilezité, zda je konkrétni dité biologické dité péstount ¢i

prijaté do PP; jde jen o dany spor a povahu konkrétniho ditéte.

2.4 SOUROZENECKE KONSTELACE

Posledni blok vysledki mého vyzkumu se tyka sourozeneckych konstelaci déti v péstounskych
rodinéch. Je vSak potfeba upozornit, Ze typologie sourozeneckych pozic je zjednodusujic; rika, jak
se zastupci jednotlivych pozic pravdépodobné budou chovat nebo jaké vlastnosti pravdépodobné
maji; ,,nejde o zadna zarucena fakta“ (Adler, 1999). Bylo by také jist¢ vhodné jednotlivé pozice
charakterizovat vice podrobnéji — mnou predloZeny vycet typickych vlastnosti jednotlivych pozic je
jen zjednodusSujici®.

Vypovédi ucastnikd vyzkumu o sourozeneckych pozicich jednotlivych déti v rodiné se zna¢né lisi.
Neékteri dotazovani se ve svych odpovédich a identifikaci jednotlivych pozic viibec neshoduji s realnou

pozici konkrétniho ditéte (at uz v pavodni rodiné nebo péstounské). Napriklad pani Andryskova

18 Typické rysy jednotlivych sourozeneckych pozic viz stranu 25 teoretické ¢asti.
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nepovazuje zadné dit€ v jeji rodiné za spolehlivé, svédomité, systematické ¢i perfekcionistické, coz
jsou typické rysy prvorozenych. Prvorozeny je v této rodin€ Pavlik (10 let, biologicky syn péstound),
o némz vSak pani Andryskova rika, zZe je vyjednavac a vyhyba se konfliktim. Oznacuje ho tedy rysy
prostrednich déti. Typickymi rysy nejmladsich déti oznacuje Klarku (7 let), ktera je vSak v péstounské
roding i v ptivodni rodin€ druha ptijata/narozena.

Jini G¢astnici vyzkumu alespon u nékterych déti , trefili“ jejich sourozeneckou pozici. Klara
Andryskova si mysli o sobé a o Ivetce, zZe se vyhybaji konfliktiim a radéji ve sporu ustoupi; mysli si
také, Ze ob¢é maji hodné kamaradi (coz jsou rysy prostrednich déti; Klara je druhé dit¢, Iveta tieti
dité ze ¢tyr). Ivetku navic identifikuje jako spole¢enskou osobu, ktera se rada predvadi, tedy jako
benjaminka (Iveta byla donedavna opravdu nejmladsi dité v roding). Netrefila se vSak v uréeni pozice
prvorozeného — oznacuje jim sama sebe.

V odpovédich nékterych tcastnikii vyzkumu se objevuje identifikace déti z rodiny s pozici pro-
stredniho a nejmlads$iho ditéte, chybi vS§ak identifikace s pozici prvorozeného. Tyka se to pani
Andryskové, Karoliny Crlové i pani Crlové, ktera neidentifikuje zcela presné Zadné dité jako prvo-
rozené a dokonce ani jako prostredni; obé déti oznacuje typickymi vlastnostmi nejmladsich déti.

Nékteri dotazovani vSak zaradili ke kazdé sourozenecké pozici dité, jemuz tato pozice skutecné
v péstounské rodin¢ nalezi nebo nalezela. Pani Dvorakova oznacuje typickymi rysy prvorozenych
vSechny jeji biologické déti, zdrazinuje mezi nimi Vaclava (treti dit¢€ z celkem sedmi déti)®. Nékte-
rymi rysy prostiednich déti oznacuje Julii (tieti nejstarsi dité), jako nejmladsi déti identifikuje Annu
(treti nejmladsi, prijata jako Sesté dit€) a Radima (ktery je opravdu nejmladsi, prijat jako posledni).
Monika BartoSova oznacuje typickymi rysy prvorozenych Tomase, ktery je v této rodin€ sice treti
nejstarsi dité, ale zato nejstarsi chlapec; byl prijat jako druhé dit€. Rysy prvorozeného by tedy u néj
byly pochopitelné a odtivodnitelné. Sarlotu identifikuje Monika jako prostfedni dité (piijata jako
treti, v rodiné je nejstarsi, jeji mentalni Groven v§ak neodpovida jejimu skute¢nému véku) a Davida

vvvvvv

opravdu mohl byt nejmlad$im ditétem v rodiné pied prijetim poslednich dvou déti do PP).

19 Vzhledem k tomu, ze vékovy rozdil Vaclava od dvou piedchozich sourozenci ¢ini 11 resp. 9 let, je mozné jej
povazovat za ,,druhého prvorozeného* a identifikace pani Dvorakové je tak ve shodé s typickymi vlastnostmi
prvorozenych. (Vice o tématu vékového rozdilu mezi sourozenci viz stranu 29 teoretické ¢asti této prace.)

46



O sourozeneckych konstelacich se v§ak pani BartoSova domniva, Ze typické vlastnosti jednotli-
vych sourozeneckych konstelaci nelze uplné presné¢ aplikovat na sourozence v péstounskych rodi-

nach: ,,Moznd kdyz je to v rodiné, kdyz jsou pokrevni ty décka, tak je to jiny.“ Mysli si, ze Sarlota, ktera

byla pfijata jako tieti, by m¢la stejné vlastnosti a schopnosti, i kdyby ji pfijali jako prvni.

2.4.1 Shrnuti

Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze na déti z pé€stounskych rodin nepisobily soucasné sou-
rozeneckeé vztahy jiz od narozeni, popf. jsou ovlivnény vztahy s jinymi détmi z Gstavnich zarizeni
¢i predchozich péstounskych rodin, nemaji konkrétni déti urcitou sourozeneckou pozici zazitou

a proto se vzdy nechovaji v jejim souladu. Je proto obtizné tuto pozici rozpoznat a pojmenovat.

2.5 ZHODNOCENi SOUROZENECKYCH VZTAHU UCASTNIKY VYZKUMU

Nekteri dotazovani mluvi o svych sourozeneckych vztazich ¢i celkove o rodinné situaci jako
o ,normalni®. Pani Andryskova rika, Ze ji to ,,pripadne vsechno takovy normdlni no... je to o pova-
hdch no, neni to o nicem jinym.“ Julie Dvorakova celkovou situaci v péstounské rodiné komentuje
nasledovné: ,,Je to bezvadné, jd se tady citim jako doma. (...) Vztahy jsou velmi dobré. Jsme takovd
nastésti normdlni rodina.“

Jini u€astnici vyzkumu vSak srovnavaji jejich rodinnou situaci s jinymi rodinami. Pani BartoSové
se zda, zZe prave v jinych rodinach se sourozenci ,,maji vic rddi... nebo nevim jak bych to... jsou k sobé
citlivej§i.“ Mysli si take, Ze ,,zdleZi i na poctu téch sourozenct, Ze kdyz je jich min, tak je to urcité jiny
nez kdyz jich je vic.“

Nekteré déti z pestounskych rodin tvrdi, Ze si na sourozeneckou situaci u nich v rodiné zvykly,
jiné si k sobé hledaji cestu. Monika BartoSova tvrdi, ze si,,clovék tak néjak zvykne nebo to tak bere.
Ani si nedokdzu predstavit, Ze by se néco zménilo.“ Pani Crlova tvrdi, Ze Karolina o Vladce prijaté
do PP rekla: ,,Viadka je velice roztomild a roztomile mluvi, ale kdyz uz s ni dva roky bydlis, tak je na
zavrazdeni.”

Z predeslého vyplyva, Ze Zadny ucastnik mého vyzkumu nepovazuje sourozenecké vztahy v pés-

tounskych rodinach za vyrazné problematickeé.
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2.6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Nyni se pokusim zodpovédét na vyzkumnou otazku, kterou jsem si poloZila na zacatku vyz-
kumu: Jaké jsou sourozenecké vztahy ve vybranych péstounskych rodindch?

Predev$im déti prijaté do PP nejsou ¢leny dvou sourozeneckych skupin, ale jen jedné, té ,,nah-
radni“ sourozenecké skupiny. Za své sourozence povazuji déti, prijaté do PP, ostatni déti Zijici v pés-
tounskeé rodin€; s pivodnimi sourozenci se ¢asto ani nesetkaly a ani nyni nejsou v kontaktu. Kdyz
je dité prijato do péstounskeé rodiny, vétSinou si velmi rychle vytvori kvalitni sourozenecké vztahy
s ostatnimi détmi v dané péstounské rodiné, i presto, Ze jsou pro néj tyto déti v podstaté cizi. Casto se
také stava, ze do zabéhlé sourozenecké skupiny prijde jesté dalsi sourozenec (sourozenci). Predchozi
déti z péstounske rodiny se na tohoto nového sourozence vétSinou tesi a jeho sziti s najednou naby-
tymi sourozenci je, jak uz bylo fec¢eno, obvykle rychlé. Sourozenecké vztahy vétSinou nenaruSuje
prichod nového sourozence, ktery by byl starsi nez doposud Zijici déti v péstounské rodiné — nové
prijimané déti totiz byvaiji ve vétsiné pripadech mladsi. U¢astnici vyzkumu tvrdi, Ze v dal§im rodin-
ném fungovani nevnimaji rozdil mezi détmi prijatymi do PP a pfipadnymi biologickymi détmi
péstound.

Déti z mnou zkoumanych péstounskych rodin si projevuji vzajemné lasku, predevsim v krizo-
vych situacich. Objevuje se v§ak také povzbuzovani ¢i rozveselovani sourozenci v kazdodennich
sourozeneckych interakcich. Nejvice si tyto déti pomahaji se Skolnimi povinnostmi, ale i v praktic-
kych zalezitostech a citové se podporuji. Sourozenci v pé€stounskych rodinach se vzajemné vychova-
vaji a u¢i od sebe navzjem, predevsim dovednosti, které jsou uzite¢né pro spravné fungovani vztaht
s dalsimi lidmi (tolerance, trpé€livost, pochopeni); nezamérné se vychovavaji i samotnou pritomnosti
v dané rodin€. Spole¢ny ¢as travi tito sourozenci ¢asto pospolu, zalezi vSak na preferovanych akti-
vitach jednotlivych déti.

Mezi sourozenci v péstounskych rodinach dochazi i ke konfliktiim, ¢asto se jedné o sourozence
vékové blizké ¢i stejného pohlavi. Zalezi vSak také na vlastnostech jednotlivych déti; nezalezi v§ak na
tom, zda je dité€ prijaté do rodiny nebo se v ni narodilo.

Identifikace urcité sourozenecke pozice z pohledu dotazovanych se ve vétsiné pripadii nesho-

duje se skute¢nou sourozeneckou pozici tohoto ditéte v rodin€.
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Domnivam se tedy, Ze sourozeneckeé vztahy déti v péstounskych rodinach se vyrazné neodlisuji
od sourozeneckych vztaht v jinych rodinach, véetné vzajemného povazovani ostatnich déti v rodiné
za sestry a bratry.

Ve vyzkumu jsem se zabyvala sourozeneckymi vztahy v péstounskych rodinach, maj vyzkum
vSak toto téma spiSe jen zmapoval. Jisté by bylo prinosné se timto tématem zabyvat vice do hloubky.
M¢ osobné¢ by zajimalo, zda se ne€které déti z péstounskych rodin zkontaktuji v dospélosti se svymi
plvodnimi sourozenci. Zda alespon maji chut poznat své pravé sourozence nebo se radéji tomuto
kontaktu vyhybaji. Urcite by bylo také zajimavé zabyvat se detailnéji sourozeneckymi konstelacemi
deti v péstounskych rodinach. Naptiklad srovnat projevy sourozenecké pozice za pobytu ditéte
v ustavnim zarizeni, po prijeti do péstounské rodiny, po prijeti dalsiho ditéte do této rodiny — tedy
sledovat promény sourozenecké pozice daného ditéte v zavislosti na sourozeneckeé situaci v rodiné.
Téma sourozeneckych vztahl v péstounskych rodinach je velmi bohaté a zajimavé; doufam, Ze vném

najdou zaujeti i dal$i vyzkumnici.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala nejdiive nahradni péci o déti, zejména jednou jeji
formou — péstounskou péci, o niz jsem uvedla jednotliva specifika, zamérila jsem se také podrobngéji
na déti, které jsou prijimany do p€stounskych rodin. Pojednala jsem také o vyznamu sourozeneckych
vztaht a charakterizovala jsem jednotlivé sourozenecké pozice — prvorozeného, jedinacka, prostred-
niho i nejmladsiho. Poté jsem se vénovala sourozenecké rivalit€ a tomu, jaky vliv na ni ma vek jed-
notlivych sourozenct a jejich pohlavi.

V empirické ¢asti jsem se zabyvala vyzkumem realizovanym v ramci této prace. Popsala jsem
metodologii tohoto vyzkumu i kontaktovani a charakteristiky jednotlivych a¢astnik(i vyzkumu. Pre-
vazna ¢ast empirické ¢asti se vénuje samotnym vysledkiim vyzkumu. Pokusim se nyni tyto vysledky
stru¢né shrnout a odpoveéd na vyzkumnou otazku Jaké jsou sourozenecké vztahy ve vybranych pés-
tounskych rodindch? Sourozenecké vztahy déti prijatych do péstounské péce se v mnohém nelisi od
jinych sourozeneckych vztaht. Tyto déti povazuji za své sourozence déti z péstounskych rodin, ve
kterych Ziji, s pivodnimi sourozenci nejsou v kontaktu. Déti z p€stounskych rodin, stejné tak jako
déti v jinych rodinach, si vzajemné projevuji lasku, pomahaji si a uci se jeden od druhého, dochazi
mezi nimi v§ak také ke konfliktim (prevazné k hadkam). Sourozenecké konstelace typické pro déti
zjinych rodin se u déti z péstounskych rodin zretelné neprojevuji.

Psani této prace mne velmi bavilo a obohatilo; rada bych se v budoucnu vénovala alespon nek-

teré ¢asti tohoto tématu podrobngji.
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Priloha ¢. 1:

Z4dost o zarazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (osvojiteli)

MESTSKY URAD UHERSKE HRADISTE

Masarykovo nam. 19, 686 70 Uherské Hradisté
ODBOR SOCIALNICH SLUZEB A ZDRAVOTNICTVI
odloucené pracovisté: Svatovaclavska 568

¥,

Cj.

Véc: Zadost o zaFazeni do evidence Zadatelii vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny

Zadatelka:
Datum narozeni :
Trvalé bydlisté :

a

Zadatel:
Datum narozeni :
Trvalé bydliste :

Zadam o zafazeni do evidence Zadateld vhodnych stit se osvojiteli podle § 22 odst. 1 zik. &.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Pokud krajsky tifad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do
evidence zadatelli vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a Ministerstvo prace a socialnich véci
poté do 6 mésicl, souhlasim / nesouhlasim v souladu s ustanovenim § 21 odst.5 pism.f) bod 1 s tim,
aby tato ¥4dost byla postoupena Utadu pro mezinrodn&pravni ochranu déti za u&elem jejiho zatazeni
do evidence pro zprostfedkovani osvojeni ve vztahu k cizing.
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Priloha ¢. 2:

Zadost o zarazeni do evidence zadatelii vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (péstouny)

MESTSKY URAD UHERSKE HRADISTE

Masarykovo nam. 19, 686 70 Uherské Hradisté
ODBOR SOCIALNICH SLUZEB A ZDRAVOTNICTVI
odloucené pracovisté: Svatovaclavska 568

Cju

Véc: Zadost o zarazeni do evidence zadatelit vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny

Zadatelka:
Datum narozenti :
Trvalé bydliste :

a

Zadatel:
Datum narozeni :
Trvalé bydlisté :

Zadam o zafazeni do evidence 7adateli vhodmych stat se péstouny podle § 22 odst. 1 zak. &.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Priloha €. 3: Dotaznik pro Zadatele o svéreni ditéte do své péce

CAST A
DOTAZNIK PRO ZADATELE 0 SVERENI DITETE DO
SVE PECE

(osvojeni [ , p&stounska péce [ , porucenstvi L], jiné [])

OSOBNi UDAJE

Jméno a ptijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum a misto narozeni: Rodné ¢islo:
Bydliste:

Statni pfislu$nost: Narodnost:

Rodinny stav: Nabozenské vyznani:

Cislo obganského prikazu (pasu):

Kontakt: tel.doma: do zaméstnani: mobil:

VZDELANI (nizev $koly, vyuceni, odborné zkousky)

D zakladnd
] VYUCEI V ODOIU  ..oeiiitit ittt ettt
[ ] SEAORKOISKE v ettt
D VYSOKOSKOISKE oottt e e e
D JINE 0dDOINE ZKOUSKY  ...vniieit ittt et

ZAMESTNANI (ndzev soucasného zaméstnavatele, p¥ip. pfredchoziho, funkce, prac. doba, vzdalenost od
mista bydli§té apod.)

UDAJE O DETECH
1. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni: soucasny pobyt:

Dité je vlastni D osvojené D v péstounské péci D manzela D jinak D
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Zdravotni stav:

prodélal/a béZzna détska onemocnéni:

trpi postiZzenim télesnym D smyslovym D nebo dusevni poruchou D

pokud ano, jedna se o stav vrozeny D trvaly D dlouhodoby D kratkodoby D
dlouhodobé se 1€¢i:

Ostatni udaje:

2. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni: soucasny pobyt:

Dité je vlastni D osvojené D v péstounské pé&i D manzela D jinak D
Zdravotni stav:

Prodélal/a béZzna détska onemocnéni:

trpi postiZenim télesnym D smyslovym D nebo dusevni poruchou D

pokud ano, jedna se o stav vrozeny D trvaly D dlouhodoby D kratkodoby D
dlouhodobé se 16&i:

Ostatni udaje:

3. Jméno a piijmeni:

Datum narozeni: soucasny pobyt:
Dité je vlastni D osvojené D v péstounské péci D manzela D jinak D

Zdravotni stav:

Prodélal/a bézna détska onemocnéni:
trpi postiZenim télesnym D smyslovym D nebo dusevni poruchou D

pokud ano, jedna se o stav vrozeny D trvaly D dlouhodoby D kratkodoby D
dlouhodobé se 1é¢i:

Ostatni udaje:
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MANZELSTVI:
Manzel/ka:

Jméno a pfijmeni:
Datum a misto narozeni:
Datum uzavfeni snatku:

Délka znamosti pfed siatkem:

Délka spole¢ného souziti pfed sfiatkem:

Poradi manzelstvi:

Jste-1i rozveden/a:

Kdo podal navrh na rozvod a z jakého divodu:

Déti z pfedchozich manzelstvi:

Jste s détmi v kontaktu :

Zije s Vasi rodinou nékdo ve spole¢né domacnosti:

rozena:

rodné &islo:

ve kterém roce:

kolik:

jak Casto:

(kdo, pro¢, jak dlouho, jak se u€astni Vaseho spoleéného Zivota apod.)

RODICE:
MATKA:

Jméno a pfijmeni:
Datum a misto narozeni:

Datum umrti, pfi¢ina:

OTEC:

Jméno a pfijmeni:
Datum a misto narozeni:
Datum Gmrti, pfi¢ina:
Sourozenci:

ano/ne

podet sourozenct, vék, pohlavi:

rozena:
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BYTOVE A MAJETKOVE POMERY:
(uved'te, kde Zijete, jak velky obyvate byt nebo diim, vybaveni bytu, zda mate k dispozici zahradu apod.)

Uved'te vlastnicky vztah k bytu nebo domu, kde Zijete

Ostatni majetkové poméry:

VASE FINANCNI SITUACE:

Pf{jmy pravidelné ano/ne ve vysi:

Pf{jmy nepravidelné, obasné ano/ne ve vysi:

Davky statni socialni podpory ano/ne druh davky: ve Vysi:
Davky socialni péce: ano/ne druh davky: ve vysi:
Soudné uréend vyzivovaci povinnost ano/ne ve vysi:

Jina platebni povinnost ano/ne jaka: , ve vysi:
ZAIMY:

Jsem ¢lenem:

zajmového sdruZeni ano/ne politické strany ano/ne
sportovniho oddilu ano/ne naboZenské spoleénosti ano/ne
obcanského sdruZeni ano/ne jiné:

Volny ¢as travim:

ZKUSENOSTI S DETMI:
(uved'te, zda jste vychovaval/a n&jaké dit€, souasny kontakt s timto ditétem, jeho vék, vychovné poznatky, ptip. jiné
zkuSenosti a poznatky z prace s détmi)

Datum: Podpis Zadatele:
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5 5 . CASTB
POZADAVKY A PREDSTAVY O DITETI

(zadatelé vyplni spoleén¢)

Jak dlouho uvazujete o pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce?

Duvody, pro které jste se rozhodli pfijat dit€ do ndhradni rodinné péce:

Vase predstava o ditéti:
Pocet déti:

Pohlavi: vek:
Etnikum: bilé []  rémské [ poloromské [ jiné (druh etnika) [
Psychologicky vyvoj: vnormé L) mimé opozdény [ opozdény [

Rodinna zatéz: ano [] ne [

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, vypliite prosim tyto udaje:

Alkohol [ Drogy [] Mentalni retardace ] Psychiatrické onemocnéni [

Intelekt (vzdélavatelnost): vnormé L snizeny (zvlastni skola) [ nerozhoduje [

Prijmete dité se zdravotnim postiZzenim? ne 0 ano L

Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, vypliite prosim tyto udaje:
Postizeni télesné:

v zZadném piipadé [] s mensim omezenim [ &astend postizené [] postizené O

Postizeni smyslové:

v zadném piipadé [l s men$im omezenim [J &astecng postiZzené [ postiZzené [
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Dusevni porucha:

v zadném ptipadé [ ano [

Piijmete dité s onemocnénim: [ ne [ ano

Jaké onemocnéni u ditéte by Vam nevadilo?
[l Lecitelné (uved'te druh ONEMOCHENT) .. .vveieii it e
Nelégitelné (uved’te druh onemoCnENi).........oviviviririiiii i e

[
[ Vzhledove zjevné (uved’te druh onemocn€ni) ...........coiieiiiiii i
[

jiné (uved'te druh onemoCnENt) ........oviuitinii

Kdo ziistane s ditétem po piijeti do rodiny doma?

Bude Vam s vychovou ditéte nékdo pomahat?

Dalsi pozadavky a piedstavy o ditéti, které nejsou shora uvedeny:

Datum:

Podpis Zadatelky: Podpis zadatele:
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Priloha ¢. 4 — Vyzkumny nastroj?

(ZVO) Jaké jsou vztahy mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach?

Jaké jsou vztahy mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach z pohledu péstount?
(TO1) MtiZete mi popsat vasi rodinu?

(TO2) Maiji déti prijaté do péstounské péce ve své plivodni rodiné jiné sourozence? (Kolik jim je let?)
(TO3) Jak se svymi sourozenci v pivodni rodiné vychazely?

(TO4) Jak ¢asto se nyni stykaji se svymi sourozenci?

(TOS) Jaky zaujaly vase déti postoj, kdyZ se dozveédély, Ze chcete prijmout dité do péstounské péce?
(TO6) Jak vase déti (déti ve vasi rodin€) snasely situaci, kdyz do vasi rodiny prisli novi sourozenci?
(TO7) Jak je to nyni?

(TO8) Jak se u vas citily nove prichozi déti?

(TO9) Jak se u vas citi nyni?

(TO10) Chteli byste mit nebo prijmou do péstounské péce jeste dalsi deti?

(TO11) Jak si myslite, Ze déti ve vasi rodiné vnimaji rozdil mezi vlastnimi sourozenci a nevlastnimi?
(TO12) Jak se chovaji déti k vlastnim sourozenctim a jak k nevlastnim?

(TO13) Prebira nekdy n&jaké dité vase kompetence? Myslim tim trestani nebo chvaleni ostatnich

sourozenct, zadavani ukolt, udileni povinnosti? Pri jakych prilezitostech se to stava?

(SVO2) Jak se mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach projevuji sympatie,
kladné vztahy?

(TO1) Jak si vzajemné pomahaji déti ve vasi rodine?

(TO2) Podle ¢eho byste soudil(a), Ze se déti ve vasi rodiné maji vzajemné rady?

(TO3) Myslite si, Ze se mohou déti ve vasi rodiné jeden na druhého spolehnout? Podle ¢eho tak
usuzujete?

(TO4) Podle ¢eho byste soudil(a), Ze si déti ve vasi rodiné vzajemné diveruji?

20 Pyramidovy model polostrukturovaného rozhovoru (Svaiicek, Sedové, 2007, s. 166-167); ZVO = zakladni
vyzkumna otazka; SVO = specificka vyzkumna otazka; TO = tazatelsk4 otazka.
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(TOS) Jak se podle vas déti ve vasi rodiné vzajemné chvali, povzbuzuji, ocenuji ispéch druhého
sourozence?
(TOG6) Jak se projevuije to, zZe se déti vzajemné vychovavaji, u¢i se od sebe navzajem?

(TO7) Jak se podle vas déti ve vasi rodin€ vzajemné ovliviiuji?

(SVO3) Jak se mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach projevuji konflikty?
(TO1) Asi jako v kazdé rodiné se i u vas déti ob¢as hadaji. Jak probihaji jejich hadky?

(TO2) Objevuiji se tieba i bitky? Jakou intenzitu bitky mivaji? Jak ¢asto k nim dochazi?

(TO3) Jak ¢asto na sebe déti ve vasi rodiné zaluji?

(TO4) Jak casto se déti ve vasi rodin€ pomlouvaji mezi sebou navzajem?

(TOS) Jak se v téchto neshodach projevuje to, ze je dité biologické nebo v péstounské péci?

(SVO4) Jak se mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach projevuji sourozenecké
konstelace typické pro béznou rodinu?

(TO1) Rekl(a) byste o nékterém ditéti z vasi rodiny, Ze je perfekcionista? Je spolehlivé, svédomité,
systematické, déla si rlizné seznamy, kritické, vazné, studijni typ? Je to dite, které se snazi prosadit,
je obétavé, vstiicné, spoléha samo na sebe? Které dité z vasi rodiny je takove?

(TO2) Jaké je jeho poradi narozeni?

(TO3) Jak se u n¢j tyto vlastnosti projevuji?

(TOA4) Je nekteré dité z vasi rodiny vyjednavac, vyhyba se konfliktiim, je nezavisly, individualista,
ma silné vazby ke skupiné vrstevnik(, mnoho pratel? Které dit¢ je takové?

(TOS) Jaké je jeho poradi narozeni?

(TO6) Jak se u n€j tyto vlastnosti projevuji?

(TO7) Nazval(a) byste nékteré z déti ve vasi rodin€ za intrikana, dité, které je okouzlujici, svadi
vinu na druhé, predvadi se, je spolecenské, rado obchoduje a je dobry obchodnik, mize byt az
vychytralé, rado na sebe upoutava pozornost? Které dit¢ je takové?

(TOR8) Jaké je jeho poradi narozeni?

(TOY) Jak se u néj tyto vlastnosti projevuji?
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Jaké jsou vztahy mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach z pohledu déti?
(TO1) Kolik mas sourozencu? Jak s nimi vychazis?

(TO2) Mas i jiné sourozence mimo tuto rodinu? Jaci jsou?

(TO3) Jak ¢asto se s tvymi sourozenci vidas?

(TO4) Jak jsi se citil(a), kdyz do rodiny prisel (prisli) novy sourozenec (novi sourozenci)? Jak se
s nimi v rodiné citis ted?

(TOS) Jak jsi se citil(a), kdyz jsi do rodiny priSel (prisla)? Jak se citi$ v rodin€ ted?

(TO6) Jaky vnimas rozdil mezi svymi vlastnimi sourozenci a nevlastnimi?

(TO7) Jak se chovas k vlastnim sourozenctim a jak k nevlastnim?

(TOB8) Jak se projevuje laska vaSich rodict ke vSem détem ve vasi rodiné? Podle ¢eho bys rekl, ze
vasi rodi¢e maji vSechny sourozence ve vasi rodiné stejné radi?

(TOY) Jak by sis pral, aby se vztahy mezi vdmi sourozenci zmenily?

(TO10) Chtél bys dalsiho sourozence? Pro¢ ano, pro¢ ne?

(TO11) Jaky by mél byt novy sourozenec?

(SVO2) Jak se mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach projevuji sympatie,
kladné vztahy?

(TO1) Jak si mezi tvymi sourozenci vzajemne pomahate? (Jak ti pomahaji tvi sourozenci? Jak
pomahas ty tvym sourozencim?)

(TO2) Podle ¢eho bys fekl, Ze se miizes na tvé sourozence spolehnout?

(TO3) Jak moc véris tvym sourozenciim?

(TO) Kterému tvému sourozenci bys sveril tajemstvi? Pro¢ praveé jemu?

(TO4) Jak se podporujete mezi sourozenci? (Piejes ostatnim sourozenciim, aby se jim datilo, aby
méli Stésti?)

(TOS) Co mas rad na tvych sourozencich?

(TO6) Se kterym sourozencem travis nejvic ¢asu? Jak tento ¢as travite?

(TO7) Jak si s tvymi sourozenci rozumis$? Se kterym sourozencem si rozumis nejvic?)
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(TOR8) Jak si s tvymi sourozenci uzivas legraci, zabavu? Se kterym ze tvych sourozencd je nejvetsi
zébava?

(TOY) Jak se mezi sourozenci ucite od sebe navzajem? (Co ses naucil od tvych sourozenct? Co se
naudili oni od tebe?)

(TO10) Jak by mél vypadat tviij idealni sourozenec? Ktery tvilij sourozenec je tomuto idealnimu
sourozenci nejvice podobny?

(TO11) Mohl bys mi popsat, jak by vypadal nejlépe straveny den se sourozenci?

(SVO3) Jak se mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach projevuji konflikty?
(TO1) Jak probihaji mezi tebou a tvymi sourozenci hadky? Jak ¢asto se hadate?
(TO2) Jak ¢asto se objevuji mezi tebou a tvymi sourozenci bitky? Jak probihaji?

(TO3) V ¢em by se m¢li tvi sourozenci zmenit, aby neshody neprobihaly?

(SVO4) Jak se mezi sourozenci ve vybranych péstounskych rodinach projevuji sourozenecké
konstelace typické pro béznou rodinu?

(TO1) Myslis si, Ze je néktery tviij sourozence spolehlivy, vazny, rad se uci do Skoly, piSe si rtizné
seznamy?

(TO2) Jak se u ngj tyto vlastnosti projevu;ji?

(TO3) Mohl bys fict o nékterém tvém sourozenci, zZe se vyhyba konfliktiim, radé&ji ustoupi, nez aby
se hadal, ma mnoho kamarada?

(TO4) Jak se u n¢j tyto vlastnosti projevuji?

(TOS) Je nektery tviij sourozenec spolecensky, rad se predvadi, upoutava na sebe pozornost, je
klaun rodiny, svadi vinu na druhé?

(TO6) Jak se u n€j tyto vlastnosti projevuji?
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Priloha ¢. 5 — Prepisy ¢asti rozhovoru

ROZHOVOR S PANi BARTOSOVOU

MiizZete mi popsat vasi rodinu?

Kolik nas je a tak jo? V listopadu mi umrel manzel, to bylo takovy nahly, nas bylo dohromady teda
8 a mame prijatych 6 déti. Z toho 3 holky, Monika s Sarlotou jsou dospéli, Tomas taky, David ted
dovrsil statné osmnéct let, mame tady jesté dva brouky maly, Liborkovi je 7 a Simonovi 11. Ten neni
momentalné doma.

Nevim jestli to chceS popsat jak jsme si je brali nebo tohle to... Tak nejdiiv jsme dostali Moniku, té
je tedka 22 roki, potom Toma, tomu je 20, potom Sarlotku, tak je ted trochu nachcipana, té bude 23

tedka, a potom Davida, toho 18letyho, potom Simona a Liborka, 4,5 roku mél myslim, jo 4,5.

Maiji déti prijaté do péstounské péce ve své piivodni rodiné jiné sourozence?
Ano, skoro u v§ech ano. Co vim, tak u... u dvou nevim. JakoZe nékdy to ¢lovek nevi, ale néktery jsme
si brali, Ze jsou ze sourozeneckych skupin. Tak obyéejné tam bylo, Ze... tak Simona téch bylo ale 11,

takze nekteri byli doma, nékteri pry¢ a tak razné.

NeZ jsme si je vzali do PP, sta¢ila na né ta rodina piisobit, ty sourozenecké vztahy? Ze by se vy-
tvorili... jak se rika, Ze prvorozeny je treba urcity, ma urcité vlastnosti, a druhorozeny. Stacilo
to tam na né néjak puisobit?

Mezi téma pokrevnima? Tak to nebylo ani v jedné rodin€é mozny. Protoze nikdo nebyl v rodiné své
ptvodni. Simonek je od narozeni v domové, Liborek taky, v podstaté on ma vaznou srdeé¢ni vadu,
takze ten byl taky, Sarlotka ta taky, Tom o tom nevim, David ten byl jako prvni teda, ten byl taky

v domove hnedka, takze v podstate oni v rodin€ nebyli, ve své pokrevni rodin€.
Stykaji se déti prijaté do PP se svymi ptivodnimi sourozenci?

Nestykaji. U nich u vSech byli rodice zbaveni rodicovskych prav. Akorat tady u Liborka ne, protoze

on je vazné nemocny. Oni v podstaté€ rodice sice neZzijou spolu, ale ten tatinek by byl ochoten se o néj
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starat, ale on ho nemuzZe mit, protoZze by se nestacil o ného starat. On je takovy jednodussi, Libor

potiebuje hodné po doktorech béhat a takto no...

Jaky zaujaly postoj déti drive prijaté do PP, kdyzZ se dozvédély, Ze chcete prijmout dalsi dité do
PP?

Tak oni byli mali, v podstaté, Monika byla mala, potom Tom, takZe ty na to hledé¢li, to byli malinky.
Sarlotka, to taky byli jesté to no a kdyz jsme si brali Davida, tak oni je$té ani jeden nechodili do §koly,
byli predskolaci, tak to je jeste takovy jako, to bylo takovy normalni no, zarlili na sebe.

Ale potom, kdyZ jsme brali myslim Simona, tak to uz jsme diskutovali se véema, na toho se t&sili,
no a na Libora, Libora, v podstatg, to jsme se rozhodovali vSichni, ja jsem to nadnesla. My uZ jsme
nepocitali, Ze bysme si nékoho..., ja jsem to tak jako nadnesla, protoze jsem ho vidéla v Casopise ve
Sdruzeni, a myslela jsem si, Ze to tak projde, Ze jsem se zblaznila, jako nak toto. Oni se toho vSichni
chytli a vSichni chtéli. Ja jsem se trochu stavéla do opozice, protoZe jsem si dokazala predstavit, jak
to dopadne, nejvic na mé a toto, ale pak to vySlo vlastné od nich, Ze to vSichni jako chtéli mohutné

jeste dalsiho.

ROZHOVOR S PANIi CRLOVOU

Podle ¢eho byste soudila, Ze se déti ve vasi rodiné maji vzajemné rady?
No tak podle toho, jak se k sob& chovaji, Ze se na sebe tési, kdyz se tieba hadaji nebo mydli... ta mensi
se nechce moc mazlit, ale nékdy ma chvilky, Ze... je mezi nima vidét, Ze jim neni neprijemny télesny

kontakt. Ta mala chce jit nékdy usinat za tou starsi do postele nebo jsou spolu ve vané.

Myslite, Ze néjak vnimaji rozdil, Ze jedna je vaSe biologicka a druha ne?
Jako vi to o sobé, ale my mezi nima rozdily nedélame, takZe si myslim, Ze oni Zadny nepocitujou
a myslim si, Ze je to tieba zatim ani nenapadne. MoZn4 aZ budou starsi, ale zatim si myslim je to asi

ani nenapadne.

Myslite si, Ze se mohou jedna na druhou spolehnout?

Spolehnout... ja nevim...tak jsou dost malé, aby na sebe néjak spoléhaly, ale ta starsi se té malé hodné
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zastava. Kdyz treba nékdo o ni néco rekne nebo tak, tak... tfeba ted se nebavi s kamaradkou, je na ni
nastvana, protoze pry me¢la udajné pomlouvat tu nasi malou. Nebo spolu chodi do gymnastiky, tak
tam kdyZ tu malou zlobijou néjaké holCicky, tak ta vétsi se ji zastane.

Ale jinak si myslim Ze opacng... na tu malou nema mit v ¢em spoleh.

Myslite si, Ze si vzajemné diivéruji?
Ja si myslim, Ze na toto jsou jest€ malé, jak na to se spolehnout, tak i si diverovat, Ze jim tyto pojmy

jeste nic ani nerikaj.

Jak se podle vas déti ve vasi rodiné vzajemné chvali, povzbuzuiji, ocenuji uspéch druhého sou-
rozence?
Hlavné¢ ta stars$i ji chvali, to prejima po nas, kdyz tfeba zazpiva pisnicku, tak ji fekne Joo ty jsi Sikovnd

nebo Tys namalovala krdsny obrdzek. Takze spi§ chvali ta starsi tu mladsi.

Jak se projevuje to, Ze se déti vzajemné vychovavaji, uéi se od sebe navzajem?

Ta to prejima, protoze ta starsi uz prece jen vi co se mize a co se nemuze, ta mala si to v nékterych
vécech jesté neuvédomuje, protoze ma ADHD, poruchy pozornosti, takzZe si ani kolikrat neuvédomi.
Takze ta stars$i ji tfeba upozorni, to co d€las — ned¢lej to.

Mladsi si myslim, Ze ju nevychovava védomé, ale uz jen tim, Ze tam je. Ta star$i neni rozezrany je-

dinacek. Ze by ji ta mladsi néjak cilené vychovévala, tak to ne.

Néjak necilené nebo neprimo? V ¢em ovliviiuje ta mladsi tu starsi?

No fikam, v tom Ze tam viibec je. Ze jsme té starsi ukazali, Ze miizeme nékomu pomoct, Ze si mi-
zeme vzit cizi dité. Ted Ze se vénujeme té malé, takze nékteré véci si uz musi de€lat sama, protoze ji
vysvétluju, Ze uz je velka, Ze v jejim véku ji nebudu délat Stavu. A té malé budu, protoZe je jeSté mala,
Ze ona si to vtom veku taky odbyla. TakzZe timto... Ze ta star$i neni jedinacek a neni veSkera pozornost

soustiredéna na ni.
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ROZHOVOR S PANI DVORAKOVOU

Kdyz prisli ti novi sourozenci do k vam rodiny, tak jste rikala, Ze to bylo konfliktni. Jak je to
nyni? Jak se s tim szili?

Mezi sebou spi§ méli ty konflikty. Ti vlastné... jako ten Radim a Anicka. To bylo nejvétsi, jakoby ti
nasi si fekli: Moudrejsi ustoupi, v nécem to jako resili, ale prosté to neresili. Oni je brali, ano, v pohodé,
tésili jsme se na vas, jste s nama, vSechno funguje, at jsou to darecky k narozeninam, at jsou to ja
nevim, cokoliv. Ale prosté pocad. Tady je moje uzemi a do toho mné ty uz zasahovat nebudes. Ja
si s tebou budu hrat, ja s tebou pujdu ven, ja si s tebou ptjdou kopat fotbal, ale... vlastné... ono to
bylo... oni byli vstiicnéjsi nebo tak, ale v okamziku, kdy vam ten znici auticko, ten rozslape to... ja
nevim. Julinka tfeba mela hrozné€ radda konicky. Ona méla plnou policku konickd, protoze to méla
rada, tak se ji kupovali koniéci. A priSla Ani¢ka a jednomu ustfihla usi, jednomu zlomila nohu, urvala
ocas... jako tymto stylem. Tak ta Julinka potom uz... to neslo tak. Pfesto, Ze se na tu Ani¢ku hrozné
téSila nebo Ze ji zase vSichni chtéli... zas vidite — vydrzeli tady, nevratili jsme nikoho. TakZe nebyly
to, Ze by to byly néjaké hluboké konflikty. Byly to spiS takové ty valky mezi sebou, décka jako valci,
sourozenci, je to kolikrat horsi. SpiS§ bych rekla, ze... ti kluci zas... VaSek mél Jirku, oni jsou jeden
a pul roku od sebe, takze vékove blizci k sob€, oni kdyz byli s JulCou, to byla nerozlu¢na trojka. Jako
porad spolu, porad, ale kdyz se pridala ta Anicka, tak tam uz nikdy... Ona presto, Ze v€kem je mezi
Jirkou a Vaskem, jako Ze by tam... vzhledové k sob¢ pasovali, ale ten rozum na né nikdy nestacil.
A to décko jako jo, oni si hrali, chodili s ni, hlidali, u€ili ji jezdit na kole, hrali s ni fotbal, ale oni pro-
sté vyrostli a ona zlistala. Ona porad jakoby potiebovala nékoho pétiletého k sobé. Aby si s ni hréal
fotbalek, jezdil na kole, presto, Ze tieba na pocitaci, nebo Ze se snazi ja nevim... sbalit kluka. Vzdycky
je to takovy propad, Ze... protoze rozumny ji velice rychle utece a s téma nerozumnyma jsou akorat

problémy. Takze ted se spiS fesi tady tyto... jakoZe kluci a tady tyto problémy.

Jak si vzajemné pomahaji déti ve vasi rodiné?
Urcité. Urcite. Ja nevim tieba s vysvétlenim Skoly. Obcas, neni to ¢asto, ale je to. Treba s tim, ze
Radim m4 néco za ukol, Anicka automaticky... ti dva spolu, ti jsou jakoby takovi nejv€rnéjsi. Ti

nakonec... nebo spi$ prisli na to, Ze jim to spolu jde lip, Ze se vlastné... takze ti dva vétSinou jako
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néco spolu. A jinak normalné, bézné, tak jak vSude. Ano, je praca, ud€la se spole¢né. Kdyz potiebuje
Radim néco, ano prileti s nécim, to potiebuje to potiebuje... sice kluci s takovym: prosimté, jak to

nemozes védet. Ale jako najdou, pomozou, feknou, kde to ma hledat nebo jako urcite ano.

ROZHOVOR S JULIi DVORAKOVOU

Vnimas rozdil mezi détmi prijatymi do vasi rodiny a détmi, které se v ni narodily?
Ne nevnimam. Mozna kdyz jsem byla mal, tak jsem, ale to mé kazdy sourozenec nebo kazdy to rika,

i vlastni to rika: Ty mds radsi Ondru nez mé a ty mné neddvds tam, tam, tam. Jo to bylo ze zacatku,

kdyz zacala puberta. Ted to vnimam, Ze neni rozdil.

Jak se projevuje laska vasi mamky ke v§em sourozencim? Dé€la treba ona rozdily mezi vama?
J&a myslim, Ze nedé€la... Ze vi, kdo co ma4, jaké ma plusy a kdo mé& minusy a myslim, nee, nedéla. Mné
se zd4, Ze kazdy ma svoje vrtochy, Ze ten musi ud€lat tady toto nebo ten mé rad néco jinaciho, ale ze

by mezi nama délala viditelné rozdily, to ur¢ité ne. Ze ma kazdého rada na stejné arovni.

Chtéla bys aby se vztahy mezi vami sourozenci zménily?
J& myslim, Ze je to celkem v pohodé... akorat Anicka s Radimkem, ale tam jako... uz jsem si zvykla

(smich). Ne nee, vztahy jsou velmi dobré. Sme takova nastésti normalni rodina.

Chtéla bys treba jesté néjakého dalsiho sourozence?
bylo. Myslim si, Ze tak jak to je, je to dobré. Ale kdyby byl néjak napad a kdyby jako cela rodina, dalo

by se to, ale uz asi ne.

Jak se podporujete mezi sebou, v ¢em?

Podporujem... smichem (smich). Ze si vzdycky feknem néjaky vtip nebo néjakou narazku vtipnou...
no to je tézkeé podporovat. Spis jako to, Ze vim, Ze mi veri, Ze se miZzu o vSechny opfrit, Ze neni to, Ze
bych byla nékde zalezla v koutku a tak trp€la tiSe. Ne jako... Ze mame vzajemné vztahy a Ze je to velmi

dobré.
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Myslis, Ze néktery tviij sourozenec je spolehlivy, vazny, studijni typ, rad se uci do skoly, piSe si
rtizné seznamy?

Mozn4 trochu Vasek, Vasek... ale no ty jo. Ze bysme byli studijni typy, to bych az tak moc nefekla.
ProtoZe vim, Ze kdyZ Jirka se ucil na maturitu, tak cela stfedni, Ze se na to podival, oteviel a zavrel
a odeSel a byl klid. Ale jak mél maturitu, tak on klidn€ u toho v 5 rano vstal a do 7 se u¢il, coz predtim
nebylo.Takze aZ mu teklo do bot, tak fakt zatnul a drel. Asi tady toto asi funguje.

J4 zasej... ja musim se ucit. ProtoZe mi to dyl trva, takZe j& vétSinou na angli¢tinu, to je muj nejvetsi

spor Zivotni... a bude... TakZe vZdycky ja se musim pripravit, ale Ze by byl v rodiné nékdo $prt, to ne.

A nékdo kdo by byl perfekcionista, spolehlivy, skoro dokonaly?

Spolehlivy je Vasek, no dokonaly... ale jo Vasek. On d€l4 architekturu a on klidné nad tim rysovanim
tieba stravi 5 hodin, kdyZ tam ma néco $patné, tak to vygumuije. A Fikam: Sak kde to mas $patné?
Sak vidis, tady je to kifivo. Rikam: joo, aha... asi takto, tady v tomto on je... Ze tfeba on to musi mit
presné rozmérené, takhle to nemuze byt, ProtoZe to ma byt takto. Asi ten Vasek.

Jirka ten je zas technicky typ, ten teba co se tyka opravy nebo néco takového. Ten zas si nad tim
sedne a Studuje to a bud'to jde spravit nebo ne. Ale vétSinou se snazi to spravit. Asi takto no, Ze... asi

nejvic je teda Vasek.
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