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Anotace


Diplomová práce „Pozitiva a negativa kontaktů dítěte umístěného v pěstounské péči se svou biologickou rodinou“ pojednává o náhradní rodinné péči, zejména o pěstounské péči a o tom, co přináší kontakty s biologickými příbuznými. Za cíl diplomové práce jsem si vytyčila zjištění, zda jsou kontakty dítěte se svými biologickými příbuznými v jeho prospěch, zda jsou nezbytné pro jeho zdravý vývoj a hledání vlastní sociální identity, či zda více škodí jeho psychice a stabilitě v náhradní rodině.


V teoretické části mé práce se zabývám rodinou, především tím, co děti v rodině potřebují a tím, co může předcházet opuštění dítěte, zmiňuji i syndrom týraného dítěte (CAN). Dále popisuji historii náhradní rodinné a ústavní péče o opuštěné děti napříč staletími v Evropě. Od 19. století jsem se věnovala už jen České Republice (resp. bývalému Československu). Rozepisuji také ústavní výchovu a její druhy, podrobněji pak náhradní rodinnou péči, zejména péči pěstounskou. Pátá kapitola je o budování identity dítěte a o potřebě otevřené budoucnosti. V této části se zabývám potřebností kontaktů s biologickými rodiči. Empirická část navazuje na pátou kapitolu a zde zkoumám pozitiva a negativa kontaktů očima pěstounů.  

Annotation
Thesis  titled  „Positive and negative aspects  of  contacts  between a child placed in foster care and members  of his/her biological family“  deals with foster care system  as it is mostly used alternative type  of  child care and concentrates  on benefits of  the  contact of the foster child  with  his/her biological relatives. The aim of my work is  to present clear understanding whether  such contacts  are beneficial to the children, whether they are of  any signifikance in the child´s healthy development and search for his/her  social identity, or whether it is detrimental to the child´s  wellbeing and stability he/she is gaining within the foster family.

In the theoretical part of my work  I analyse  family unit and  take a look  at child´s  needs within the family, consider  possible preventative measures against children  being taken away from their  families and  I also mention the aspect of  the  Child Abuse and Neglect  syndrom  (CAN).  I further present a short history of alternative modules of child care  across  Europe and covering period of several centuries.  From the 19th century I concentrated on the situation in the Czechoslovakia (now the Czech Republic).  In my work I cover the instutional child care and its varieties  and  I consider foster care in more detail. The fifth chapter deals with issue of development of child´s individual identity along with his/her  need for an open future.  In this particular part I look at need to  keep in touch with biological parents.  The fifth chapter is followed by empirical part in which I analyse the positive and negative aspects of the contact between the foster child and his/her biological parents  through  the eyes of the foster parents.
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Úvod
Česká republika patří mezi státy s nejvyšším počtem dětí v ústavní výchově. Řešením pro tyto děti je náhradní rodinná péče. Pro děti, které nejsou právně volné je to právě pěstounská péče. Bohužel však pěstounů nepřibývá, naopak ubývá. Jedním z důvodů, proč tomu tak je, jsou nové trendy v přístupu k pěstounské péči, především trend sanace rodiny a styky dítěte se svými biologickými příbuznými.
Jedním ze zásadních rozdílů mezi osvojením a pěstounskou péči je, že v případě pěstounské péče není vyloučen zásah rodiče, event. příbuzných. I když rodič nemůže nebo nechce o dítě pečovat, rozhoduje o závažných záležitostech dítěte (vyřízení cestovního dokladu, změna zdravotní pojišťovny, souhlas k přihlášce na střední školu, vážnější zdravotní zásahy – operace, transplantace apod.) a může se s dítětem stýkat. Takový zásah představuje nejen pro pěstouny, ale i pro dítě jisté nepříjemnosti. Dítě je zmatené, protože si nedokáže srovnat, kdo je jeho opravdovým rodičem, či kde je nebo bude doma. S příbuznými není mnohdy snadná komunikace a může narušovat chod rodiny.

Z těchto důvodu mnohdy lidé přicházejí s žádostí o pěstounskou péči, avšak pouze bez účasti rodičů. Takový pojem ale z právního hlediska neexistuje, protože každá pěstounská péče s účastí rodiče počítá. Pokud soud z vážných důvodů nezakáže styk rodiče s dítětem, není možné účast rodiče vyloučit.

I když je všude preferován zájem dítěte, v poslední době mají mnozí pracovníci, žadatelé a především pěstouni pocit, že jsou spíše upřednostňováni biologičtí rodiče           a jejich práva.

Jednou ze čtyř základních potřeb dítěte podle Matějčka (2002) je potřeba společenská, potřeba uvědomění si vlastního já, své identity. S vyrovnáváním se s vlastní identitou může být problém zejména v dospívání, kdy děti neznají svoji minulost, své rodiče. Trend kontaktů dítěte se svými příbuznými by měl těmto problémům předcházet.
Jestliže biologická rodina má zájem o kontakt s dítětem, nemůže jim být ve styku bráněno. Takové zamezení je možné pouze z vážného důvodu na základě rozhodnutí soudu.  Mnohdy není zcela zřejmé, kdy jsou takové kontakty pro dítě žádoucí, a kdy naopak pro dítě mohou představovat psychickou zátěž, protože se pak v situaci neorientuje. Nabízí se tedy otázka, zda jsou takové kontakty opravdu v zájmu dítěte anebo zda se spíše jedná o právo rodičů.

Za cíl mé diplomové práce jsem si proto vytyčila zjištění, zda jsou kontakty dítěte se svými biologickými příbuznými v jeho prospěch, zda jsou nezbytné pro jeho zdravý vývoj a hledání vlastní sociální identity, či zda více škodí jeho psychice a stabilitě v náhradní rodině.
1  Rodina

„Žádnému malému dítěti neprospívá, pokud je odloučeno od matky. Odloučení prožívá tím dramatičtěji, když se mu nedaří dobře. Tím více potom postrádá důvěrné utěšování rodiči a cítí se být vydáno všanc cizincům.“ (Prekopová, 2001, s. 13)


V této kapitole se chci zamyslet a zaměřit na to, proč je pro dítě a jeho zdravý psychický a fyzický vývoj rodina tak důležitá a proč a jak může selhat.

1.1  Co děti potřebují

Známý anglický dětský psychiatr John Bowlby ve svých výzkumech zjistil, že citový vztah dítěte k „jeho“ lidem (nejen k matce, ale i např. k otci, babičce nebo komukoliv jinému, kdo se k dítěti mateřsky chová) se zakládá nikoliv na tom, že tito lidé mu působí nějakou příjemnost (že je např. krmí), nýbrž že mu zajišťují pocit bezpečí         a jistoty. V dítěti budí úzkost, nachází-li se tváří v tvář neznámému, neboť v neznámém se potenciálně skrývá nebezpečí života. Obranou proti této úzkosti je přítomnost někoho, kdo je dárcem jistoty, na koho je spolehnutí. Nikoliv tedy rozkoš a tlumení takových tělesných nepříjemností jako je hlad, ale pocit jistoty a tlumení takových duševních nepříjemností jako je úzkost, jsou se vší pravděpodobností těmi rozhodujícími činiteli citového vztahu dítěte k jeho prvotním vychovatelům. Další citový vývoj dítěte je ovšem podmíněn tím, že se neustále dovídá o tom, v čí náruči nachází bezpečí a ke komu se má vztahovat. Lidově   a neodborně se tomu říká, že je mají „jeho“ lidé rádi. Ale co se stane, jestliže dítě nemá příležitost něco takového se dovědět a dále se dovídat? Co když tu nikdo z těch „jeho“ není? Pak je ovšem zle, moc zle, někdy na celý život.

Z těchto poznatků plyne jedno velké poučení, že totiž pro dítě je rozhodující psychologické rodičovství, založené na vnitřním, psychickém, citovém přijetí dítěte,          a nikoliv jen biologické rodičovství, pokud by nebylo založeno na něčem víc než na pouhém potvrzení z porodnice. Biologické rodičovství činí cestu psychologickému rodičovství snadnou, ale není jeho nezbytnou podmínkou. Jsou případy, kdy biologické rodičovství v psychologické nevyústí a kdy vlastní rodiče dítě opustí, nechtějí je, nedovedou je přijmout. Pak nastupují náhradní ne-biologičtí rodiče, jejichž psychický rodičovský potenciál je však nedotčen, ba spíše jím překypují – tedy rodiče adoptivní, pěstouni, matky v dětské vesničce atd. A jak všechny výzkumy potvrzují, stávají se pravými a plnohodnotnými rodiči – neboť, jak jsme ukázali, je rozhodující, ne že dítě kojili a působili mu příjemnosti, ale že mu dovedli poskytovat pocit jistoty a bezpečí sami v sobě, ve svém vztahu k němu. Že je přijali se vším všudy za své. Neexistuje hlas krve, který by neomylně k sobě poutal matku a dítě poutem nezničitelným a nenahraditelným. Dítě za „své“ rodiče přijímá ty, kdo se k němu mateřsky a otcovsky chovají a mají je rádi. (Matějček, 2008, s. 15)

Děti, které se nemohou spolehnout na předvídané reakce svého okolí, se nedokáží uvolnit. Jsou stále ve střehu a tím de facto ve stresu. Když je tento stres chronický a dítě se ho nedokáže vlastními silami zbavit, ubývají mu – zjednodušeně řečeno – obranné síly.     Je oslabeno v boji se škodlivými látkami, které jsou dnes přítomny v potravě a vzduchu,      i v životě společnosti. Pokud chybí bezpodmínečná rodičovská láska, vzniká nesnesitelná bolest. Narušená rovnováha požaduje náhradní osvobození, které je posléze příčinou závislosti a nesvobody.


Slovo bezpečí zahrnuje aktivní cítění a jednání blízkých – hlavně rodičů: soucit, péče, útěcha, věrnost a vzájemnost v lásce. K lásce patří dávat i brát. Pro vývoj osobnosti má rozhodující význam, jak se mu daří v prvních dvou až třech letech života uspokojit si základní potřebu po vztahu a bezpečí. Protože první tři roky života jsou rozhodující a jsou zde položeny základy pro další život, musí se dítě v této době cítit obzvláště chráněno        a v bezpečí. Vztah má neobyčejný význam, neboť jenom vztahem ke své rodině dostává dítě šanci poznat lidskost. Tím, že se snaží následovat svůj milovaný vzor, vzniká lidskost, nejvyšší forma lásky. (Prekopová, 2001, s. 25)


Vývoj osobnosti podléhá zákonité posloupnosti psychologicko-sociálních stupňů. Tak, jako květ neroste z květu, ale ze semene, vyvíjí se i samostatné svobodné já nikoli ze samostatnosti a svobody, ale ze stavu bezbrannosti a závislosti. Uspokojení potřeby po vztahu a bezpečí je předpokladem pro sebeuvědomění a pro uspokojení z toho plynoucí potřeby vůle, prosazení a osamostatnění. (Prekopová, 2001, s. 12)

1.2  Syndrom CAN

Jedním z důsledků selhání rodiny je týrání, zneužívání a zanedbávání dětí – zkratka CAN (Child Abuse and Neglect). S tímto neblahým společenským jevem souvisí tři rizikoví činitelé: rizikoví dospělí, rizikové děti a rizikové situace. Je samozřejmé, že se tyto tři činitele mohou různě kombinovat

Rizikoví dospělí jsou ti, kteří s větší pravděpodobností než jiní mohou dětem ubližovat. Řadí se sem všichni ti, kdo se zvláštně chovají, mají zvláštní povahu, zvláštní sklony, ať už důvody k tomu jsou jakékoliv. Takovými zvláštními rizikovými lidmi mohou být ti, kdo jsou duševně nemocní, duševně nevyspělí nebo zaostalí nebo jinak postižení (psychotici, neurotici, lidé mentálně retardovaní, anomální osobnosti nebo lidé s atypickým psychickým vývojem). Jsou ovšem některé formy psychopatie, od nichž hrozí nebezpečí veliké a trvalé. Soužití s takovými lidmi je vysoce rizikové a nejsou vzácností případy, že musíme děti před nimi chránit, a to i za cenu jejich odebrání z rodiny a převedení do ústavní nebo náhradní rodinné péče. Rizikovými osobnostmi jsou zajisté alkoholici            a toxikomani. Jsou jimi i rodiče mladiství, povahově nezralí, na rodičovství nepřipravení, se zájmy ještě adolescentními.

Dnes už se více mluví o tom, že lidé, kteří byli postiženi psychickou deprivací v dětství, často vyrostou v osobnosti zvláště ochuzené v citové oblasti, takže nejsou dobře schopni lásku ani dávat, ani přijímat. Platí to o lásce milenecké a manželské, ale také         o lásce k dětem. Děti vychovávané bez lásky předávají ne-lásku z jedné generace na druhou. Jsou však i lidé, jejichž duševní vývoj nemusel být poznamenán jenom citovým ochuzením, nýbrž zvláštním zacházením a zvláštními výchovnými praktikami jejich vychovatelů. Je prokázáno, že lidé v dětství krutě trestaní se sami dopustí hrubého násilí na vlastních dětech častěji než ti, kdo takto trestání nebyli. (Matějček, 2008, s. 26)
Rizikové děti jsou ty, které s větší pravděpodobností než jiné k sobě ubližování jednoho, druhého nebo třetího druhu přitahují. Máme hluboce zakořeněný sklon považovat děti za bytosti čisté a nevinné a tedy za pouhé oběti zvrácenosti dospělých. Ono tomu tak většinou skutečně je, ale přece jenom ne vždy a ne v plné míře. Nejde o vinu dítěte ve smyslu zavinění a odpovědnosti, nýbrž ve smyslu iniciativy a podnětu (vyvolávání, provokace atp.).

V obecném slova smyslu jsou to děti, které se chovají zvláštně, mají zvláštní povahu a zvláštní sklony a jimž následkem toho není snadné porozumět. Tyto jejich zvláštnosti mohou být podmíněny organicky, psychicky, společensky, výchovně atd. Jejich společným rysem je to, že na straně vychovatele (někdy i ne-vychovatele, ale např. cizího sexuálního agresora) svým způsobem provokují nevhodné, nepřiměřené, zvláštní jednání. Nejčastěji je tomu tak, že chování dítěte nezapadá do představy, kterou daný dospělý         o dítěti má. Nezapadá do rozsahu jeho očekávání ani do rozsahu jeho tolerance. Následkem toho dochází u takového dospělého ke zklamání, nejistotě, rozpakům, úzkosti. Psycholog by řekl, že jeho základní potřeba životní jistoty je akutně nebo i chronicky frustrována.      A protože v úzkosti nelze žít, nutně se v člověku mobilizují obranné síly. Taková obrana proti úzkosti má sice více forem, tou nejčastější a zpravidla první na řadě je agrese. Agrese vůči původci naší úzkosti, tj. vůči onomu vinnému-nevinnému dítěti. (Matějček, 2008,      s. 27)
Rizikové situace jsou ty, v nichž s větší pravděpodobností než v jiných dochází k ubližování víceméně normálními dospělými víceméně normálním dětem. Rizikový dospělý vytváří rizikové situace a stejně tak to dělá rizikové dítě. K situacím obzvláště rizikovým pak dochází tehdy, jestliže dítě svou rizikovostí vychází vstříc rizikovosti dospělého.
 1.3  Opuštěné děti

Existuje několik důvodů, které ženu vedou ke zřeknutí se dítěte. Může se jednat     o ženy osamělé, bez pomoci, které se nemohou postarat nebo neumí postarat (psych. nemocné). Dále o ženy nezletilé, o ženy, které se nechtějí starat, často mají více dětí           a některé z nich už v ústavech. Dalším důvodem může být také onemocnění žen. Tyto důvody se vztahuj k matkám svobodným nebo rozvedeným. Pro zřeknutí se dítěte mohou být také ale důvody i na straně kompletní rodiny. Jedná se například o rodiče, kteří se starat nechtějí, kteří mají již hodně dětí, jsou příliš staří, rozvádějí se. Dále pak o ženy vdané, které mají dítě s jiným mužem a po porodu se vrátí do své původní rodiny, vdovy, které se nacházejí ve složité situaci a svého dítěte se vzdají, nebo také matky, které zemřely,            a postoj otce k dítěti je odmítavý. (Kafková, 1999, s. 24)
„Opuštěné dítě je dítě, které se ne vlastní vinou ocitlo mimo vlastní rodinu, přičemž není naděje, že by se poměry v této vlastní biologické rodině v brzké budoucnosti nějak změnily k lepšímu. Takto odložené děti jsou maximálně vhodné pro pěstounskou péči. Často jsou ale právě tyto děti etnicky odlišné nebo jsou postiženy různými zdravotními či psychomotorickými obtížemi a může se tedy jednat již o děti odrostlejší, vyžadující trvalou individuální péči a dlouhodobou výchovu náhradní rodiny.“ (Matějček 2002, s. 18)

Náhradní rodiče bohužel ale stále preferují děti, u nichž se předpokládá méně problémový zdravotní a psychosociální vývoj a které lze předat do náhradní rodinné péče pokud možno v raném věku, a za předpokladu, že byl úspěšně a konečně vyřešen právní vztah s původní rodinou. Adopce se často nevydaří kvůli původu dítěte. Adoptivní rodiče se nesmí stavět bezohledně na místo genetických rodičů a tyto přehlížet, zamlčovat dítěti jeho původ nebo ho očerňovat. Dítě bez původu je nemyslitelné. Je také bezpodmínečně nutné právě k tomuto původu přihlížet: země, ze které pochází, historie této země, tamní tradice, lidové umění, básničky, barva kůže dítěte, těžký osud jeho rodičů. (Prekopová, 2001, s. 34)

Opuštěné děti přichází do náhradní rodinné péče leckdy za velice pohnutých životních situací. Dítě má sice rodiče nebo alespoň jednoho z nich, ale ten se o něj nechce nebo neumí z různě závažných problémů postarat. V současné době také stále více přibývá osiřelých dětí, jimž jeden nebo oba rodiče zemřeli. V těchto situacích zastávají funkci rodičů prarodiče, nebo jiní příbuzní.

Do nových rodin přichází děti nejčastěji přímo z porodnic, dětských nemocnic, kojeneckých nebo dětských domovů a z diagnostických a jim podobných ústavů. Sociální pracovníci většinou nadále nepředpokládají, že by se děti  mohly časem navrátit zpět do rodného prostředí. Proto jsou pro budoucí náhradní rodiče velmi podstatné informace odborných pracovníků, lékařů a psychologů o původu dítěte a psychickém a zdravotním stavu jak jeho, tak i jeho rodičů. Sociální pracovnice musí také poskytnout informace         o sociálně-právní situaci rodiny, z nichž dítě pochází.
2  Historie péče o opuštěné děti

V současné době považujeme za samozřejmé se o opuštěné či ohrožené děti postarat. Nebylo tomu však vždy, nebo tato péče měla velmi odlišnou úroveň, nesrovnatelně s naší dobou.

2.1  Historie ústavní péče

První tři staletí
Církev
Na přelomu 1. a 2. st. vznikl v církvi monarchický episkopát. V různých obcích byli vybráni představení, jež byli ustanovení biskupy. Mezi společensko-charitativní úkoly biskupů patřilo:

· rozdělovat spravedlivě almužny mezi sirotky, vdovy

· starat se o výchovu sirotků, o jejich umístění (u pěstounů), o jejich manželství         a budoucnost

Biskup má první zodpovědnost za blíženskou lásku a jím jsou voleni a na něm závisí jiní „sociální pracovníci“: jáhni, vdovy, jáhenky, panny a hrobníci. V péči o sirotky mu jsou nápomocni právě jáhni. Protože biskup nemůže dělat vše sám, rozděluje území na části a pro každou z nich určí jáhna. Jejich úkoly (týkající se sirotků):

· spravovat církevní pokladnu, včetně vkladů sirotků a vdov

· bdít nad vdovami a sirotky (Messina, 2005)
4.-5. st.
Římská říše
Pro ochranu nejslabších společenských tříd byl ustanoven obhájce lidu.

Odložení dětí bylo pokládáno za trestuhodnou vraždu (r. 313 bylo zabití dítěte odsouzeno a r. 374 je římský zákon postavil na roveň vraždy). Společnost si měla vzít za úkol chránit sirotky a vdovy. Jiné zákonné úpravy měly za cíl umožnit vznik charitativních institucí nazývaných „piae causae“ (sirotčince, nalezince, diakonie, hospice…), jimž byly uděleny tytéž výsady jako kostelům. Byly to instituce určené k trvalému a bezplatnému rozdělování životně potřebných věcí a služeb pro hmotné potřeby nemajetných, bezdomovců, starých lidí, nemocných a dětí.

Císařské výnosy schvalovaly humanitární úkoly. K realizaci těchto úkolů se jako nejvhodnější instituce jevila církev. Vznikají kláštery a v některých jsou zřízeny školy        a sirotčince. Církev prosazuje myšlenku ochrany dětí, buduje také první útulky pro odložené děti, z nichž první byl doložen v Cařihradu r. 335, i když v této době jsou útulky zřizovány spíš s myšlenkou na záchranu duší rodičů před hříchem vraždy než pro děti samotné. (Bubleová, 1999)
6.-10. století

O církvi se dočítáme, že se starala o „chudé“. Skupina „chudých“ v raném středověku zahrnovala poutníky, které bylo potřeba ubytovat, venkovany, kteří potřebovali nasycení a také obranu, někdy vysloužilé vojáky, vdovy a sirotky. Sirotci nebyli zdaleka na čelních místech zájmu církve.


Církev měla velké bohatství. Podle různých situací a míst však byla nejméně čtvrtina statků nebo církevních důchodů zákonem určena pro chudé, nemocné, sirotky, vdovy a malomocné. V osmém století ve Francii Karel Veliký stanovil směrnici, ve které dává církvi pověření, aby řídila rozdělování majetku různým kategoriím chudých. Četnými předpisy upravoval císař provoz hospiců, podporování vdov a sirotků, pohostinnost vůči pocestným a žebrání a potlačoval tuláctví.


K řešení situace odložených dětí v této době začaly být zřizovány také nalezince. První z nich byl založen roku 787 v Miláně, postupně vznikaly další v Itálii a Francii. Brzy poté se v souvislosti s jejich zakládáním objevil problém, a to vysoká úmrtnost ústavních dětí. Rovněž veřejné mínění považující zakládání a činnost nalezinců za podporu neřestného života nemravných žen značně omezovalo rozvoj této péče o opuštěné děti.  (Radvanová, Koluchová, Dunovský, 1979, s. 13)

V posledních dvou staletích prvního tisíciletí se množí subjekty organizování dobročinnosti. Nejen biskupství a kláštery, ale dokonce i hrady pánů se stávají středisky sociální pomoci a útočištěm sirotků.

11.-13. st. – angažovanost laiků
V tomto období se rodí rytířství. Z počátku vzniklo na obranu feudální hegemonie, ale církev ho změní v prostředek pořádku a spravedlnosti, podpory slabých a obrany církve. Každý rytíř pokládal za věc své cti chránit nejbezbrannější, mezi které patřili            i sirotci.

Ve 12. st. se blíženská láska stává také činností laiků – mužů a žen. Laici z různých společenských vrstev se sdružují, zakládají bratrstva, která zakládají různá pomocná zařízení (sirotčince, útulky pro prostitutky, ústavy pro malomocné, nemocnice). Sirotčince zakládají  především podle vzoru nalezince, který založil papež Inocenc III. na přelomu 12. a 13. století. Umožňoval anonymní odložení dětí do torny u vchodu do nalezince (předchůdce dnešních Baby-boxů).

15.-16. st.
Za reformace se zrodily mužské i ženské řeholní řády a kongregace, které pod různou záštitou a různým způsobem přispěly ke službě chudým, k výchově mládeže či k péči o nemocné. Ve své činnosti také pokračují různá bratrstva, družiny a charitativní skupiny. Pečovaly o nejrozmanitější kategorie potřebných včetně odložených dětí. Např. Školské sestry de Notre Dame. Vznik řádu datujeme do Francie r. 1597. Kongregace působila v oblasti péče o zdravotně postižené a opuštěné děti, rovněž i ve výchově mládeže. Zakládání sirotčinců se stalo i jedním z účelů vzniku Jezuitů.

V českých zemích vybudovali jeden z nejstarších ústavů pro sirotky a odložené děti Vlachové r. 1575 - špitál Pro deo et paupere v Praze. O jeho potřebnosti svědčí i to, že svým účelům sloužil celých 200 let a ještě v roce 1773 měl téměř 1200 chovanců. Počet ústavů se rozšířil po třicetileté válce, která rozmnožila řady potřebných. Péče o opuštěné, zanedbané a ohrožené děti se řídila především normami morálky a byla prováděna subjekty odlišnými od státu.

17.-18. st.
Vzrůstal problém nalezenců a odložených dětí, proto se charitativní činnost více zaměřila na potřeby svobodných matek a na stoupající dětskou úmrtnost. Aby se tomu odpomohlo, vznikaly v celé Evropě nalezince.

V Piemontu založila Rosa Govone (1716-1776) tzv. Rosiny, jež se věnovaly výchově osiřelých nemajetných dívek. Pečovaly také o ženy v nesnázích nebo ty, které byly v nebezpečí, že se dají na prostituci.  

19. st.

Jan Bosco (Don Bosco) pracuje ve prospěch opuštěné a zpustlé mládeže. Zakládá řád Salesiánů a Dcer Panny Marie Pomocnice. Tyto řády posléze zakládají výchovné ústavy.

Tancredi a Giulia di Barolo se zasloužili o otevření azylů pro děti vězenkyň, pro ženy propuštěné z vězení a pro chudé děti. Otevírali útulky, dílny a koleje. V r. 1834 iniciovali vznik Sester Svaté Anny.

V Polsku r. 1850 vznikl řád Sestry Služebnice Neposkvrněného početí P. Marie. Původním posláním řeholnic se stala péče o nemocné, chudé a opuštěné děti. Postupně do své činnosti zapojily i práci v nemocnicích a sociálních ústavech.

Francesco Montebruno (1831-1895) se plně věnoval opuštěné mládeži. Zakládal instituty řemeslnických učňů a učednic. V Polsku zakládá sirotčinec pro židovské děti Janusz Korczak.

Ozanam, Lacordair a Maret (studenti Sorbony) žádali od zákonodárství, aby chránilo děti. Objevuje se ucelenější právní úprava veřejné péče o děti.

20. st.
Don Orion (1872-1940) zakládá Syny Boží prozřetelnosti a Malé sestry misionářky lásky. Jejich náplní jsou sirotčince, hospice, střediska sociální péče.

 2.2  Historie osvojení a  pěstounské péče


Již v Antice se setkáváme s osvojením. Neplodná žena mohla dítě koupit od kuplířů. Obyvatelka Sparty mohla jít hledat do Táygetského pohoří, jestli nenajde odložené dítě. U Thébanů zprostředkovávala odkup dětí sama obec. Sirotků se ujímaly i plodné páry, ovšem ne ve prospěch dítěte. Chtěli si z něj vychovat levnou pracovní sílu. Později se „zdrojem“ dětí pro zájemce o osvojení staly nalezince.


Za předchůdce institutu placené pěstounské péče považují Bubleová a Matějček (1999) institut kojných. Ty se objevují už ve starověkém Řecku a Římě. Existence kojných přetrvávala i ve středověku a v době osvícenství. Tehdy byly placené chůvy a kojné úředně nazvány „pěstounky“. Ke kojným na venkov odcházeli původně děti z rodin na výchovu. Později se k nim přidaly i děti z nalezinců.
2.2.1  Historie pěstounské péče u nás do počátku 20 st.

Pěstounský poměr byl upraven ve Všeobecném zákoníku občanském z roku 1811
. V českých zemích se děti do pěstounské péče umisťovaly z pražského nalezince. Nalezinec byl financován zemským fondem a z něj se platila i následná pěstounská péče. Na osobu pěstounky existovaly určité požadavky. Měla to být žena zdravá, poněkud majetná             a mravně bezúhonná. Ve skutečnosti však tyto požadavky nebyly dodržovány a pěstounkou tak obvykle byla žena chudá, která  již vychovávala několik vlastních dětí a byla k přijetí dítěte motivována především odměnou poskytovanou za péči o něj. Tato podpora měla sloužit ke zvýšení zájmu o nalezence, neboť ústavy nalezenců byly trvale přeplněny. Je přitom zajímavé, že plat pěstounky byl vzhledem k věku dítěte klesající, na rozdíl od dnešního systému dávek. Od tří do šesti let dostávala pěstounka pouze polovinu toho, co dostávala v prvním roce dítěte (Matějček, 1999, s. 27). Dobová literatura mj. uvádí, že dítě na celých šest roků obdrží dvě košilky, dvě plény a jeden obvazek. Dříve dávány také peřinky, však kvůli úspoře zařízení to nedávno zrušeno. (Franc, 1884)
Protože u dětí z nalezinců se vyskytovala vysoká úmrtnost (a to dokonce taková, že pouze necelých 15 % nalezenců se dožilo deseti let věku), musel farář obce, kde pěstounka žila, jednou měsíčně potvrzovat, že dítě jí svěřené stále žije. Toto potvrzení bylo rovněž podmínkou pro vyzvednutí finanční odměny. Dohled nad pěstounkami vykonával také nalezinec.

Dosažením věku šesti let dosáhlo dítě tzv. normálního věku a vracelo se zpět do nalezince. Pěstounská péče zanikala ukončením šestého roku dítěte, ledaže by byli pěstouni ochotni se o ně dále starat, ovšem bezplatně (dnes pěstounská péče trvá do dosažení plnoletosti). Z nalezince dítě pokračovalo do kláštera, který působil pouze jako přechodná stanice, neboť z něj bylo dítě odesíláno do své domovské obce. Tam bylo svěřeno rodině, která se o něj přihlásila, žilo v pastoušce a pomáhalo pastýři, v nejhorších případech pak chodilo po žebrotě a bylo živeno střídavě po domech.

Ke zlepšení situace došlo v roce 1868, kdy byl v  Rakousku-Uhersku vydán zemský zákon chudinský pro Čechy
, na jehož základě začaly být v českých zemích zřizovány okresní sirotčince. Chudinská péče v pojetí tohoto zákonu zahrnovala výživu a výchovu dětí chudých obecních příslušníků, zařízení pro nápravu zanedbané mládeže, péče o osiřelé a opuštěné děti, které byly umisťovány buď do pěstounské péče nebo do ústavů, přičemž ústavy sloužily jen k přechodnému pobytu dětí před předáním do pěstounské péče, za kterou obce pěstounovi platily. Domovské obce však často neměly finanční prostředky na zabezpečení provedení úkolů, které pro ně vyplývaly z uvedeného zákona. To se také promítlo do kvality jejich plnění, kdy pěstouni byli vybíráni podle toho, zda byli ochotni přijmout nejnižší finanční příspěvek, který byly obce povinny poskytovat pěstounům. Další pokrok lze sledovat na naprostém počátku 20. stol., kdy roku 1902 zřizuje Zemský výbor v českých zemích sirotčí fondy na podporu osiřelých, opuštěných a zanedbaných dětí a od roku 1904 vznikají v jednotlivých okresech Okresní komise pro péči o mládež, jež se mají starat o opuštěné a osiřelé děti. Dále vzniká roku 1908 říšské Ústředí péče o mládež ve Vídni a v témže roce zásluhou dobrovolníků rovněž Česká zemská komise pro péči             o mládež v Praze, která byla ústředním orgánem, ačkoliv díky dobrovolníkům fungovala bez finanční pomoci státu, a koordinovala činnost Okresních komisí péče o mládež.

2.2.2  Období první republiky
Více informací o pěstounské péči se dozvídám až od období první republiky. Na situaci zlepšenou díky změnám uskutečněným v posledních letech Rakouska-Uherska mohla navázat samostatná Československá republika. 

Předpisem pro pěstounskou péči se stal zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských
 a jeho prováděcí nařízení
. Ochrana podle těchto předpisů byla poskytována všem dětem, ať manželským či nemanželským, do čtrnácti let věku, které se nacházely v náhradní péči pěstounů nebo dětských ústavů. Dozor nad výchovou dětí v pěstounské péči náležel v Čechách a na Moravě okresním soudům, které mohly tento dozor přenést na spolek Okresní péče o mládež ve svém obvodě. 

Do pěstounské péče mohly být děti přijaty na základě povolení okresního soudu nebo spolku Okresní péče o mládež. O toto povolení bylo nutno žádat před přijetím dítěte do péče, nejpozději však do 15 dnů ode dne převzetí dítěte. Zákon rovněž definoval osoby, které mohly žádat o povolení, a stát se pěstouny. „Povolení udělí se jen osobám, jejichž osobní vlastnosti a rodinné, zdravotní, majetkové a bytové poměry poskytují záruku, že jsou s to, aby řádně a svědomitě plnily povinnosti, které na sebe berou. Osoby ty musí býti téže národnosti a téhož náboženského vyznání, jako dítě, jež se jim do péče odevzdává.“

Povolení se udělovalo vydáním pěstounské knížky, v níž pěstoun potvrdil, že vzal na vědomí povinnosti spojené s výkonem péče o cizí dítě, a že je chce řádně plnit. Byl zejména povinen pečovat o dítě tak, jak svědomití rodiče pečují o vlastní dítě                      a uspokojovat všechny jeho životní potřeby, jako bydlení, stravu, ošacení, lékařskou péči apod. Pěstouni podléhali přímému dozoru dozorčích důvěrníků, kteří nejméně jednou měsíčně navštěvovali dítě a jeho obydlí a sledovali a snažili se o nápravu případných nedostatků v péči o dítě.

Na počátku třicátých let minulého století se v pěstounské péči kontrolované Okresními péčemi o mládež nacházelo více než patnáct tisíc dětí. Po roce 1918 stát pověřoval spolky Okresní péče o mládež stále novými úkoly, až z pomocných orgánů povýšily na výkonné orgány veřejné správy. Počet těchto spolků dosáhl v Čechách počtu 220 a na Moravě a ve Slezsku 79. Vzájemné propojení veřejných institucí a dobrovolnické péče o mládež během celého období první republiky se naplno projevilo i v organizaci pěstounské péče, kdy na péči dobrovolnou postupně přecházela část agendy státních orgánů. 

Okresní komise péče o mládež vznikaly od r. 1904 jako sdružení dobrovolníků. Spolupracovaly se samosprávnými orgány a pomáhaly při přerozdělování prostředků ze sirotčích fondů. Kromě toho organizovaly sbírky, z jejichž výtěžku pak poskytovaly potřebným dětem šatstvo, obuv a stravování. Okresní komise péče o mládež fungovaly na sobě nezávisle, potřebnou koordinaci jejich činnosti zabezpečovala až od r. 1908 Česká zemská komise pro péči o mládež, založená při Zemské školní radě. Vedle dohledu nad Okresními komisemi se Česká zemská komise zabývala i zřizováním ústavů pro opuštěné děti, děti postižené, zřizováním výchovných ústavů, organizovala vzdělávání v oblasti péče o děti a vydávala časopis Ochrana mládeže. Pro srovnání s dnešní dobou mě napadá Fond ohrožených dětí.

Dá se říci, že až pěstounská péče z této doby je srovnatelná s tou dnešní. V té době pěstounská péče zaujímala významné místo v péči o opuštěné děti. Dělila se na čtyři typy:

1. Pěstounská péče „nalezenecká“ byla určena dětem z nalezinců a sirotčinců. Dítě bylo svěřeno do pěstounské péče za úplatu cizím osobám, obvykle manželům, a pobývalo u nich až do dosažení určitého věku (v pražském nalezinci do deseti, později do šestnácti let), kdy se vracelo zpět do ústavu. Výběr pěstounů a dozor nad jejich péčí o svěřené děti vykonával ústav prostřednictvím tzv. ústavního poručenství.

2. Vedle velkého počtu “samostatných” pěstounských rodin se za I. republiky začala rozvíjet i tzv. pěstounská péče v koloniích, někdy označována jako pěstounské kolonie. Její původ je na Moravě, ovšem rychle se rozšířila i do Čech. Rodinné kolonie byly zakládány v určité lokalitě – v několika sousedních obcích, v okrese nebo blízkém okolí a byly tvořeny patnácti až dvaceti rodinami, vyhledávanými za účelem vytvoření kolonie sociálními pracovníky. Díky tomu, že rodiny žily na určitém, relativně nevelkém území, bylo snadné s nimi udržovat kontakt, kontrolovat je a pomáhat jim s řešením výchovných problémů svěřených dětí.  Tyto rodiny měly zpravidla v pěstounské péči několik dětí anebo po odchodu odrostlých dětí přijímaly do své péče další. V roce 1937 dosáhl počet pěstounských kolonií čísla 24. Tímto modelem se zřejmě inspirovalo občanské sdružení Rodina sv. Zdislavy. Toto sdružení se zabývá v dnešní době výstavbou větších rod. domů pro pěstounské rodiny na Rožnovsku.

3. Pěstounská péče na základě soukromé dohody mezi rodiči dítěte a pěstouny (bez soudního jednání).  Tento způsob péče se pak měnil ve svěřování dětí prarodičům nebo jiným příbuzným. Je to jediný typ pěstounské péče, který přetrval z doby první republiky až do sedmdesátých let. (Matějček, 1999, s. 30)
4. Pěstounská péče řízená a kontrolovaná Okresními komisemi péče o mládež. Okresní komise se změnily na spolky Okresní péče o mládež, jimž připadla péče o mládež opuštěnou a osiřelou a Česká zemská komise se stala Zemským ústředím péče o mládež. Na základě vládního nařízení o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských vyhledávali sociální pracovníci pěstouny podle určitých kritérií. Pěstouni tak měli být osoby mravně bezúhonné, mladšího věku, v dobrém zdravotním a psychickém stavu, se stálým bydlištěm, trvalým zaměstnáním a schopností zajistit dítěti řádnou výchovu.

2.2.3  Pěstounská péče po roce 1948
Dobře rozvinutý systém náhradní rodinné péče z období první republiky utrpěl po druhé světové válce značnou újmu. Tehdejší vládnoucí komunistická ideologie kladla důraz na kolektivní výchovu, uskutečňovanou ve velkých ústavech. 
Ještě těsně před „vítězným únorem“ došlo k reorganizaci systému sociálně právní ochrany dětí, kdy byly zrušeny všechny existující spolky Okresní péče o mládež i jejich Zemská ústředí a úkoly péče o mládež byly přeneseny na okresní a zemské národní výbory.

Záhubou pěstounské péče se však staly až zákony schválené v následujících letech, především zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, který s účinností od 1. 1. 1950 zrušil veškerá ustanovení Všeobecného občanského zákoníku z roku 1811. Vlastní novou úpravu pěstounské péče však sám neposkytl. Výsledkem těchto opatření byl zánik pěstounské péče s výjimkou péče příbuzenské.

V padesátých letech došlo z politických i ideologických důvodů rovněž k zakotvení přednosti ústavní péče před náhradní rodinnou péčí. Ustanovení § 9 zákona č. 69/1952 Sb., o sociálně právní ochraně mládeže stanovilo: „Je-li třeba dítě svěřit do péče nahrazující péči rodičů, bude umístěno zásadně do péče kolektivní; jinak lze dítě umístit jen v rodině, která skýtá záruku, že dítě bude vychováváno k lásce k lidově demokratickému státu,          a která je schopna mu poskytnout prostředí příznivé po všech stránkách pro jeho rozvoj,       a to zpravidla u toho, kdo dítě osvojí.“ V důsledku toho musely být děti dosud umístěné v pěstounské péči přemístěny do dětských domovů.  Řada pěstounů se však i přes nepřízeň režimu rozhodla děti raději osvojit a vychovávat je nadále bez jakékoliv finanční                a podpory.

Nová úprava rodinného práva se objevila v roce 1963. Obsahovala ovšem pouze úpravu osvojení, poručenství a nově zavedla institut svěření dítěte do výchovy jiné osoby než rodiče. Po roce 1968 začali odborníci poukazovat na to, že pobyt v ústavu není příliš vhodný pro psychický vývoj dítěte, že dochází k jeho citové deprivaci způsobené kolektivní péčí (Langmeier, Matějček, 1968). Přestože ale právní úprava pěstounské péče stále neexistovala, v praxi se pěstounské rodiny vyskytovaly. Na úpravu pěstounské péče bylo třeba počkat až do roku 1973, kdy byla po 23 letech s velkou radostí znovu obnovena zákonem č. 50/1973 Sb., o pěstounské péči, jež konečně umožnil zlegalizovat faktický stav pěstounských rodin. Ovšem i v této úpravě měla nadále před pěstounskou péčí přednost péče ústavní, popř. osvojení. O umístění dítěte do pěstounské péče rozhodoval soud, který si musel předem vyžádat vyjádření národního výboru k vhodnosti pěstouna pro výkon pěstounské péče.

2.2.4  Pěstounská péče po roce 1989
Po roce 1989 se dostalo institutu pěstounské péče velkých změn. Došlo k novelizaci stávajícího zákona o pěstounské péči, díky níž byla pěstounské péče postavena na úroveň péči ústavní. Přednost mělo stále osvojení (od čeho se již dnes pomalu upouští, aby dítě neztratilo kontakt se svými kořeny). Nedošlo-li k němu, měli sociální pracovníci na zvážení, co je pro dítě vhodnějším řešením, zda ústav či pěstounská péče. S účinností od    1. 4. 1992 byl dále doplněn institut svěření dítěte do péče osoby, která má zájem stát se pěstounem (tzv. předpěstounská péče).

V roce 2000 byl zákon o pěstounské péči zrušen a úprava pěstounské péče byla nově včleněna do zákona o rodině mezi ostatní formy náhradní rodinné péče. Do současné doby se její úprava nijak výrazně nezměnila, pouze byla novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí s účinností od 1. 6. 2006 do našeho právního řádu včleněna pěstounská péče na přechodnou dobu. Ta se však příliš nevyužívá, ať už kvůli malému množství pěstounů na přechodnou dobu či nezkušenosti soudců. Změnu v této oblasti by mělo přinést schválení Národní strategie ochrany práv dětí - „Právo na dětství“.

3  Ústavní výchova

„Slovo instituce pochází z latinského instituere (zařizovat, zřizovat). Označuje se jím udržovaný zákon, zvyklost, praxe a také organizace. Institucí je podle sociologů například církev, školství, právo, ekonomický systém a také rodina. V tomto významu se termín používá v některých evropských jazycích již od 16. století. Teprve o 200 let později dostává význam „zařízení pro veřejné, výchovné, církevní a jiné účely“, které se součastně spojuje s budovou, v níž toto zařízení sídlí“. (Matoušek, 1999, s. 17)

Matoušek (1999) chápe pojem ústav jako místo, kde se pečuje o nějakým způsobem postižené jedince. Těm ústav na dobu přechodnou nebo trvalou nahrazuje jejich domov. Ústav však vždy pouze nahrazuje domov, je jakýmsi umělým pokusem o něj. Tato zařízení jsou typická vnitřním řádem, hierarchií pozic, specifickými sankcemi. Určitým způsobem jsou před okolním světem uzavřeny a omezují klientovo soukromí. V ústavech se setkáváme s klienty, kteří jsou zde dobrovolně, ale také s těmi, jejichž rozhodnutí bylo nedobrovolné. Funkci  ústavů můžeme shrnout do tří bodů:
Podpora a péče je nabízena především v těch zařízeních, které se snaží nahradit dítěti nefunkční nebo chybějící rodinu. V případě, že by tento typ zařízení neexistoval, některé děti by nemuseli přežít.
Léčba, výchova a resocializace. Tato funkce se promítá do zařízení, jako jsou ústavy pro rizikovou mládež (výchovné ústavy). Snahou je změnit dosavadní stav jedince, a to směrem k lepšímu.
Třetí funkcí ústavů je omezení, vyloučení a represe, potřebné všude tam, kde se nacházejí lidé, kteří by za běžných okolností mohli ohrozit společnost.

Ústavní výchova musí být nařízena soudem v občansko-právním řízení. Je určena pro nezletilé do 18 let věku (je možno ji soudně prodloužit). Na základě zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů platí, že soud je povinen před nařízením ústavní výchovy přezkoumat, zda není možnost dítě vychovávat v náhradní rodinné péči nebo v zařízení pro děti vyžadující pomoc, přičemž tyto dva druhy výchovy mají vždy před ústavní výchovou přednost. K ústavní výchově se přistupuje tehdy, pokud je výchova dítěte ohrožena nebo narušena. Pokud se během ústavní výchovy stane, že pominuly důvody pro její nařízení nebo se objeví možnost dítě umístit do náhradní rodinné péče, soud tuto výchovu zruší.



Ústavní výchova je dále upravena také zákonem č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních. Ochranná výchova je potom konkrétně upravena zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. Jedná se o speciální typ výchovy, kterou může soud mladistvému uložit, pokud například není o výchovu mladistvého dostatečně postaráno, výchova je zanedbávána a nedostatky ve výchově nelze odstranit. Doba trvání tohoto typu výchovy je stejná s trváním ústavní výchovy. I v tomto případě ji může soud prodloužit až do dovršení devatenácti let. V některých případech bývá nařízen dohled probačního úředníka. Jedná se o situace, kdy nelze ihned vykonat tuto výchovu. Pokud nastane situace, že velká většina důvodů, pro které byla ochranná výchova nařízena, pominula, ovšem ne zcela stoprocentně, je možno soudně přeměnit ochranou výchovu na ústavní, nebo jedinci stanovit pouze dohled probačního úředníka. Ochranná výchova může být podle tohoto zákona nařízena soudem nejen mladistvému, ale také dítěti mladšímu patnácti let. 


K 31. 12. 2009 byl počet dětí s nařízenou ústavní výchovou 7 975, s uloženou ochranou výchovou jich ke stejnému datu bylo 205.
  
3.1  Druhy ústavní výchovy


„Pro některé děti je pobyt v porodnici začátkem série ústavních pobytů, pokračující kojeneckým ústavem a dětským domovem, která končí až v dospělosti“.  (Matoušek, 1999, s. 63)

Péče o děti žijící mimo vlastní rodinu je řízena čtyřmi (!) resorty: ministerstvem zdravotnictví, práce a sociálních věcí, školství a spravedlnosti.


V resortu Ministerstva zdravotnictví České republiky se nacházejí kojenecké ústavy  pro děti do tří let. „Ke konci roku 2009 bylo v ČR 34 kojeneckých ústavů, jejichž kapacita byla ke stejnému datu 1 818 míst a bylo v nich umístěno 1 391 dětí. V průběhu roku bylo přijato 1 966 dětí, nejčastěji ze sociálních důvodů. Propuštěno bylo během roku 2 022 dětí, z toho 55 % do vlastní rodiny. Více než čtvrtina propuštěných dětí strávila v ústavu více než rok.“ (Dvořák, 2007, online) Kojenecké ústavy pro děti do tří let jsou v dnešní době zastoupeny téměř v každém kraji. Někdy je zde poskytována také péče matkám těchto dětí a tzv. utajované porody. Matějček a kol. (1999) vysvětluje vznik těchto ústavů tak, že zpočátku zde byly především děti se zdravotními problémy, postupem času sem byly čím dál více umísťovány děti z důvodů sociálních. Jedná se o děti, které jsou například ve své biologické rodině týrány nebo zanedbávány, rodina je nechce, nebo jim nemůže zabezpečit péči. Děti, které dovrší věku tří let a nepodařilo se jim odejít do náhradní rodinné výchovy, pokračují ve výchově ústavní. Konkrétně potom v dětských domovech nebo v ústavech sociální péče. Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění stanovuje, že provoz kojeneckých ústavů, dětských domovů a jeslí zajišťuje zřizovatel.


Zákon č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních pojednává      o veškerých důležitých náležitostech týkajících se těchto zařízení. Zařízení poskytují svou péči dětem od 3 do 18, popřípadě 19 let věku, a to na základě rozhodnutí soudu. V případě přípravy na budoucí povolání je možno poskytnout péči až do 26 let. Dítě zde má právo na výchovu a vzdělávání, musí být zabezpečen jeho rozvoj a vývoj, dále je třeba rozvíjet jeho sebedůvěru, citovou stránku a přistupovat k němu s ohledem na jeho věk a potřeby. Tato zařízení zabezpečují péči dětem s nařízenou ústavní či ochrannou výchovou, s předběžným opatřením a také některým dětem, kterým by jinak měla být péče poskytována rodiči nebo osobami k tomu soudem pověřenými. Zařízení dětem poskytuje tzv. plné přímé zaopatření, což je jakési finanční postarání se o dítě. Do těchto zařízení lze zařadit i děti se zdravotním postižením, u nichž byla nařízena ústavní nebo ochranná výchova, pokud není třeba je v návaznosti na jejich postižení umístit do ústavu sociální péče.
 Mezi tyto druhy zařízení patří diagnostický ústav, zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav.


V České republice bylo k 31. 10. 2009 14 diagnostických ústavů, přičemž všechny spadají pod Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. K témuž datu v nich bylo umístěno na 853 dětí.
 „Pobyt v diagnostickém ústavu může být buď nařízený soudem, nebo dobrovolný. Dobrovolný pobyt předpokládá trojstrannou dohodu mezi vedoucím ústavu, rodiči (zákonnými zástupci) svěřence a svěřencem samým“. (Matoušek, Kroftová, 1998, s. 160) Úkolem diagnostického ústavu je činnost diagnostická, vzdělávací, terapeutická, výchovná, sociální, organizační a koordinační. Na základě vyšetření učiněných v diagnostickém ústavu a podle volných míst v jednotlivých zařízeních je potom dítě umístěno dále. Pobyt zde bývá většinou na dobu osmi týdnů.


Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc je legislativně upraveno zákonem    č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, konkrétně potom § 42. Jedná se o zařízení, jehož úkolem je pomoci dítěti, které je týrané nebo zneužívané, je bez péče, jeho život, výchova a práva jsou ohroženy. Takovému dítěti je třeba poskytnout ubytování, zabezpečit jeho základní životní potřeby a pomoci mu po stránce lékařské, psychologické i další. Toto zařízení si vede evidenci přijatých dětí a má povinnost co nejdříve oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností informace o dítěti. Tento úřad následně pracuje s rodinou dítěte nebo rozhoduje o umístění dítěte do náhradní rodinné péče či jiného ústavního zařízení.
 Mezi nejznámější zařízení tohoto typu patří Klokánek, který je zřizován Fondem ohrožených dětí.


Dětské domovy lze rozdělit na domov internátního typu a typu rodinného (Švancar, Burianová, 1988). V dětském domově internátního i rodinného typu je základem rodinná skupina. Do ní lze zařadit nejméně 6 a nejvíce 8 dětí. Sourozenci jsou pak ponecháváni ve většině případů společně. Úkolem dětských domovů je zajistit dětem péči výchovnou, vzdělávací a sociální. Do tohoto typu zařízení jsou umisťovány děti s nařízenou ústavní výchovou, které nemají žádné větší problémy s chováním, dále zde mohou být umístěny také nezletilé matky společně se svými dětmi. Škola, kterou tyto děti navštěvují, se nachází mimo dětský domov.
  K 31. 10. 2009 existovalo na území naší republiky 151 dětských domovů. Dva z nich má ve své kompetenci Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy, 139 jich zřizuje kraj, 7 je soukromých a 3 jsou v rukou církve.


Dětských domovů se školou bylo ke stejnému datu 31 a všechny patřily do resortu MŠMT. Pod tato zařízení spadají děti s uloženou ochrannou výchovou, dále nezletilé matky, které mají nařízenou ústavní nebo uloženou ochrannou výchovu a jejich děti a také děti s nařízenou ústavní výchovou, které mají problémy se svým chováním. Často se zde nacházejí děti od 6 let do ukončení povinné školní docházky. Pokud se i poté neustále objevují poruchy chování, přechází dítě do výchovného ústavu.


Výchovné ústavy pečují o děti starší 15 let se závažnými poruchami chování,          u nichž byla nařízena ústavní výchova nebo uložena ochranná výchova. Ve vztahu k dětem plní zejména úkoly výchovné, vzdělávací a sociální.
 Ve výchovných ústavech bylo k datu 31. 10. 2009 1 534 dětí, které byly umístěny v 32 výchovných ústavech patřících pod MŠMT a v 1 ústavu soukromém. Ve výjimečných případech se stává, že do výchovného ústavu bývá umístěno i dítě mladší 12 let. Jedná se o ty případy, kdy je chování dítěte opravdu velmi závažné. Obecně platí, že při tomto typu ústavu bývá zřízena škola základní, speciální, v některých případech také škola střední. Matoušek a Kroftová (1998) vidí jako důležitou funkci výchovného ústavu přípravu jeho svěřenců na budoucí povolání.  


Ústavy sociální péče přijímají děti s vážným stupněm mentální retardace nebo s kombinacemi postižení smyslového, tělesného a mentálního, které z různých důvodů nemohou vyrůstat v rodinném prostředí (Matějček a kol., 1999, s. 41) Jedná se o typ zařízení, ve kterém je pobyt klientů dlouhodobý, dá se říci, že celoživotní.

4  Náhradní rodinná péče

Pojem náhradní rodinná péče vysvětluje Matějček (1999) tak, že děti jsou vychovávány náhradními rodiči v prostředí nejvíce podobnému přirozené rodině a u nás se jedná především o osvojení a pěstounskou péči.
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Obr. 1
V současné době systém náhradní rodinné péče pouze ojediněle řeší případy skutečně osiřelých dětí, kterým oba rodiče nebo jeden z nich zemřel. V naprosté většině se setkáváme s životními osudy takzvaně sociálně osiřelých dětí, které mají matku a otce nebo alespoň jednoho z nich, ale ti se o ně nemohou, nechtějí nebo neumějí starat. Ve všech těchto situacích jsou děti přednostně svěřovány do péče širší rodiny nebo do péče osob, které dítě zná. Teprve druhou volbou je vždy hledání osob, které dítě nezná a které jsou ochotny a schopny dítě přijmout do své rodiny.

Náhradní rodinná péče se legislativně řídí zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí a Zákonem o rodině. Ze zákona o sociálně-právní ochraně dětí vyplývá, že zprostředkování náhradní rodinné péče (osvojení nebo pěstounské péče)          v rámci České republiky je pouze v kompetenci krajských úřadů, Ministerstva práce           a sociálních věcí České republiky (MPSV) a Úřadu pro mezinárodně právní ochranu dětí     v Brně. Krajské úřady a MPSV zprostředkovávají osvojení a pěstounskou péči v rámci České republiky, Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí v Brně zprostředkovává osvojení dětí do ciziny a velmi zřídka i osvojení dětí z ciziny do České republiky.

4.1   Pěstounská péče
Tento institut je určen pro všechny děti, které musí žít mimo svoji rodinu a nejsou přijaty do péče jiné fyzické osoby (§ 45 zákona o rodině) nebo do osvojení. Jen málo dětí totiž nemůže být svěřeno do pěstounské péče pro vážný zdravotní stav vyžadující hospitalizaci ve zdravotnickém zařízení nebo pro vážné výchovné problémy vyžadující umístění ve výchovném ústavu. Pěstounem se může stát příbuzný dítěte nebo dítěti blízká osoba anebo osoba dítěti neznámá. U osob neznámých probíhá proces tzv. zprostřed- kování. U osob příbuzných nebo blízkých o pěstounské péči rozhoduje soud na návrh osoby, která má zájem se stát pěstounem konkrétního dítěte. V případě svěření dítěte do pěstounské péče není vyloučen styk rodičů s dítětem.

Pěstounská péče vzniká rozhodnutím soudu a jedině soud může také rozhodnout o zrušení pěstounské péče. Může tak učinit pouze ze závažných důvodů, vždy ale musí pěstounskou péči zrušit v případě, že o to požádá pěstoun. To se stává jen ojediněle. Většinou se pěstouni snaží řešit situaci jiným způsobem ve spolupráci s odbornými pracovníky. Pěstounská péče zaniká dosažením zletilosti dítěte. Je možné ji prodloužit až do 26 let věku, pokud dítě studuje.
Pěstounská péče je státem garantovaná forma náhradní rodinné péče, která zajišťuje hmotné zabezpečení dítěte a přiměřenou odměnu těm, kteří se ho ujali. Dítě může být svěřeno do pěstounské péče fyzické osobě nebo do společné pěstounské péče manželů. Je-li dítě s ohledem na svůj věk a rozumovou vyspělost samo schopno vyjádřit svobodně svůj názor, je třeba před svěřením do pěstounské péče vzít na jeho názor zřetel.

Pěstoun má právo zastupovat dítě a spravovat jeho záležitosti jen v běžných věcech. K výkonu mimořádných záležitostí (např. vyřízení cestovního dokladu, vážný lékařský zákrok, změna zdravotní pojišťovny) musí požádat o souhlas zákonného zástupce dítěte případně soud. Pěstounská péče může být změněna na poručnickou péči, a to v případech, kdy rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, rodičovská zodpovědnost byla omezena nebo byl pozastaven výkon jejich rodičovské zodpovědnosti nebo když rodiče ztratí způsobilost k právním úkonům.

Do pěstounské péče byly do roku 2000 svěřovány děti, u kterých byla splněna podmínka, že „jejich výchova u rodičů není zajištěna z příčin, které budou zřejmě dlouhodobé“. Tuto formulaci obsahoval zákon č. 50/1973 Sb., o pěstounské péči. Od        1. dubna 2000 byla právní úprava pěstounské péče přesunuta do zákona o rodině a uvedená podmínka byla vypuštěna. Do pěstounské péče tedy mohou být a také jsou svěřovány děti, jejichž výchova u rodičů není zajištěna, ať již dlouhodobě, nebo krátkodobě. Tato právní úprava již plně odpovídá základnímu pravidlu, podle kterého má náhradní rodinná péče přednost před ústavní výchovou. Paragraf 46 zákona o rodině stanoví: „Před nařízením ústavní výchovy je soud povinen zkoumat, zda výchovu dítěte nelze zajistit náhradní rodinnou péčí nebo rodinnou péčí v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, které mají přednost před výchovou ústavní.“

Souhlasu rodičů se svěřením dítěte do péče budoucích pěstounů (do tzv. předpěstounské péče, která předchází soudnímu svěření do pěstounské péče) není potřeba. K tomu, aby byla zachována platnost rozhodnutí o předpěstounské péči, je třeba do tří měsíců od právní moci tohoto rozhodnutí u soudu zahájit podáním návrhu řízení       o svěření dítěte do pěstounské péče (§ 45b zákona o rodině).

O svěření do pěstounské péče rozhoduje soud. Řízení se zahajuje na návrh osoby (osob), která se chce stát pěstounem. U zprostředkované pěstounské péče předchází proces zprostředkování. Účastníky správního řízení o svěření dítěte do předpěstounské péče jsou   i rodiče dítěte, pokud jsou stále zákonnými zástupci dítěte. Rodiče nemusí se svěřením dítěte do pěstounské péče souhlasit. Odvolání rodičů proti rozhodnutí o svěření dítěte do předpěstounské péče nemá odkladný účinek. Rozhodnutí je tedy vykonatelné a dítě může být na základě tohoto rozhodnutí předáno do péče budoucího pěstouna. Od přijetí dítěte do péče na základě vykonatelného rozhodnutí vzniká rovněž nárok na peněžitou pomoc v mateřství, při splnění dalších podmínek. Nárok na peněžitou pomoc v mateřství je 22 týdnů. Poskytuje se u přijatých dětí od narození do 7 let. Pokud je dítě v péči budoucího pěstouna pouze na základě souhlasu ředitele ústavu (tzv. hostitelská péče), nevzniká budoucímu pěstounovi ani dítěti nárok na dávky pěstounské péče ani na peněžitou pomoc v mateřství.

4.1.1  Druhy pěstounské péče v ČR
Kromě klasické (individuální) pěstounské péče, kterou popisuji výše, existuje ještě pěstounská péče na přechodnou dobu a tzv. skupinová pěstounská péče (SOS vesničky).
Pěstounská péče na přechodnou dobu

Od 1. června 2006 byla právní úprava pěstounské péče doplněna ještě o novou speciální úpravu, která byla přijata s cílem zdůraznit potřebu krátkodobé pěstounské péče v jasně definovaných situacích. Soud podle této nové úpravy může na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí svěřit dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu osobám na dobu:

a)    po kterou nemůže rodič ze závažných důvodů dítě vychovávat (z důvodu zdravotních, výkonu trestu odnětí svobody a dalších);

b)    po jejímž uplynutí lze podle § 68a zákona o rodině dát souhlas rodiče s osvojením, (souhlas s osvojením lze dát nejdříve šest týdnů po porodu, jde tedy o odložené novorozence, u kterých se čeká na souhlas rodičů s osvojením, kteří nejsou umístěni do předadopční nebo předpěstounské péče);

c)    do pravomocného rozhodnutí soudu o tom, že tu není třeba souhlasu rodičů k osvojení (§ 68 zákona o rodině). Zde se jedná o děti:

· zpravidla do jednoho roku věku, o které rodiče neprojevili po dobu dvou měsíců od narození žádný zájem, a soud zkoumá, zda jim v projevení zájmu nebránila zvláštní překážka,

· u kterých soud zkoumá, zda rodiče po dobu nejméně šesti měsíců soustavně neprojevovali opravdový zájem o dítě, zejména tím, že dítě pravidelně nenavštěvovali, neplnili pravidelně a dobrovolně vyživovací povinnost k dítěti         a neprojevují snahu upravit si v mezích svých možností své rodinné a sociální poměry tak, aby se mohli osobně ujmout péče o dítě.

V případech uvedených pod písmeny b) a c) tak soud činí předběžným opatřením.

Pěstounem na přechodnou dobu se může stát ten, kdo je před svěřením dítěte zařazen do evidence osob vhodných k výkonu pěstounské péče na přechodnou dobu. Proces odborného posouzení před zařazením do evidence je velmi podobný jako u osvojení a „klasické“ pěstounské péče, předpokládá se o něco rozsáhlejší příprava na přijetí dítěte. Rozhodnutí stát se pěstounem na přechodnou dobu může být takové, že se žadatel chce vědomě postarat takto jednorázově o jedno dítě anebo lze tuto pomoc dětem opakovat        a přijímat děti další.

Skupinová pěstounská péče

Matějček (2002) uvádí, že pěstounská péče může být v praxi dělena na individuální a skupinovou. Individuální pěstounská péče je typická výchovou v běžném rodinném prostředí, kde je přítomna pěstounka i pěstoun, kteří v častých případech mají své vlastní děti. Skupinová pěstounská péče se odehrává v zařízeních pro výkon pěstounské péče. Mezi tato zařízení spadají velké pěstounské rodiny, kde často vedle několika dětí přijatých pěstouni vychovávají i děti vlastní. Další možností jsou SOS dětské vesničky.


První SOS dětská vesnička vznikla v roce 1949 v Rakousku. Zakladatelem byl pan Hermann Gmeiner. Jejich vznik byl spojen s koncem druhé světové války, kdy mnoho dětí přišlo o své rodiče i příbuzné a mnoho žen přišlo o své partnery. Cílem bylo nabídnout pomoc právě těmto skupinám. Zhruba od druhé poloviny 60. let se SOS vesničky začaly objevovat také v Československu. Do dnešní doby vznikly ve 132 zemích světa. V České republice se nyní nacházejí tři SOS dětské vesničky. Nejstarší vznikla v roce 1969 v Karlových Varech v Doubí, poté ve Chvalčově a v roce 2003 i v Brně – Medlánkách.
  
V SOS vesničkách působí matka pěstounka, které pomáhají tety (zaměstnankyně SOS vesničky, které jsou k dispozici matkám). Tato matka pěstounka potom s dětmi svěřenými do pěstounské péče obývá samostatný domek. Skupina několika těchto domků potom vytváří SOS vesničku. Vesničky samotné potom nevytváří novou samostatnou jednotku, naopak je snaha včlenit je do již existující zástavby a tedy i komunity. Počet dětí v jedné rodině by neměl být více jak sedm. Život dětí se zde velmi podobá životu v běžné rodině. Děti navštěvují různé kroužky, mohou si domů vodit kamarády apod. Navíc má rodina možnost například pedagogické a psychologické pomoci. 
Matka pěstounka má nárok na dovolenou na zotavenou a náleží jí také finanční ohodnocení, stejné jako u pěstounů. Může být vdaná a  mít i vlastní biologické děti. Rozdíl mezi klasickou pěstounkou a matkou v SOS vesničce je pouze ten, že matka v SOS vesničce dostane přidělený domek a má k dispozici tety a psychologa.
4.1.2  Dávky pěstounské péče

Pěstounská péče je státem finančně podporovanou formou náhradní rodinné péče. Pěstouni nemají ke svěřeným dětem vyživovací povinnost. Těmito dávkami se přispívá na potřeby spojené s péčí o dítě, které je svěřené do pěstounské péče. S výjimkou sociálního příplatku může pěstounovi a dítěti svěřenému do pěstounské péče vzniknout nárok i na další dávky státní sociální podpory, např. na rodičovský příspěvek, přídavek na dítě apod. Pěstouni, kteří vykonávají pěstounskou péči na přechodnou dobu, mají nárok na stejné hmotné zabezpečení jako pěstouni vykonávající klasickou pěstounskou péči, což by měly do budoucna upravit změny v zákonech, a to především v zákoně č. 94/1963 Sb., o rodině (který upravuje pěstounskou péči) a dále pak také v zákoně č. 117/1995 Sb. o státní sociální podpoře. Vyplácení těchto dávek pěstounům nezbavuje biologické rodiče dítěte povinnosti platit výživné na toto dítě v takovém rozsahu, aby se dítě podílelo na jejich životní úrovni, a tak dlouho, dokud dítě nenabude schopnosti samostatně se živit (Králíčková, 2005, s. 307). Výživné je rodiči odváděno státu (úřadu práce) ve výši, kterou určí soud. V praxi jsou však tyto částky buď velmi malé, nebo žádné (vzhledem k příjmům biologických rodičů, kteří jsou často nezaměstnaní, mnohdy i bez přístřeší nebo ve výkonu trestu).
Dávky pěstounské péče jsou upraveny v hlavě sedmé zákona č. 117/1995 Sb.,          o státní sociální podpoře. Žádosti o poskytování dávek vyřizují kontaktní místa příslušných úřadů práce podle místa trvalého pobytu osoby, která má na dávku nárok, tj. oprávněné osoby. V praxi se může stát, že pěstoun pobírá dávky od jiného úřadu než dítě, protože mají odlišné trvalé bydliště.
Poskytované dávky můžeme rozdělit na dávky, na něž má nárok dítě svěřené do pěstounské péče (příspěvek na úhradu potřeb dítěte), na něž má nárok pěstoun (odměna pěstouna) a mimořádné dávky (jednorázový příspěvek při převzetí dítěte, příspěvek na zakoupení motorového vozidla).
Příspěvek na úhradu potřeb dítěte
Nárok na tento příspěvek má nezletilé nezaopatřené dítě svěřené do pěstounské péče, ovšem vzhledem k jeho věku, je tento vyplácen pěstounovi. Příspěvek na úhradu potřeb dítěte náleží pouze za dobu, kdy je dítě fakticky v péči pěstounů. Příspěvek na úhradu potřeb dítěte sice náleží nezletilému dítěti, ovšem má-li toto na příspěvek nárok ke dni dosažení zletilosti a jedná-li se o dítě nezaopatřené, které trvale žije a společně uhrazuje náklady na své potřeby s pěstounem, vyplácení příspěvku pokračuje i po dosažení zletilosti, tzn. i po skončení pěstounské péče, ovšem nejdéle do 26 let svěřené osoby.
Výše příspěvku na úhradu potřeb dítěte






Tab. 1: 
	nezaopatřené dítě ve věku:
	zdravé dítě
	dlouhodobě nemocné
	dlouhodobě zdrav. 
postižené
	dlouhodobě těžce zdrav. postižené

	
	koeficient 2,30
	koeficient 2,35
	koeficient 2,90
	koeficient 3,10

	do 6 let
	3.680
	3.760
	4.640
	4.960

	od 6 do 15 let
	4.508
	4.606
	5.684
	6.076

	od 15 do 26 let
	5.175
	5.288
	6.525
	6.975


Odměna pěstouna

Tato dávka je projevem určitého společenského uznání osoby pečující o cizí dítě v pěstounské péči. Pěstoun, kterému bylo svěřeno dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu, má nárok na odměnu za výkon této péče. Odměna se vyplácí až do zletilosti dítěte     a poté po dobu, po kterou má svěřené dítě nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte, tj.  do 26 let věku dítěte, pokud se soustavně připravuje na své budoucí povolání, tzn., že ještě studuje. Výše odměny pěstouna činí za kalendářní měsíc za každé dítě svěřené do pěstounské péče součin částky životního minima jednotlivce a koeficientu 1,00. Zákon také stanoví vyšší koeficient pro zvláštní případy, kdy např. pěstoun pečuje o tři a více dětí či dítě závislé na pomoci jiné osoby apod.

Mimořádné dávky 

Příspěvek při převzetí dítěte
Jedná se o jednorázový příspěvek vyplácený při převzetí dítěte do pěstounské péče. Účelem této dávky je přispět na nákup potřebných věcí pro dítě přicházející do náhradní rodinné péče.

Jeho výše je odvislá od věku svěřeného dítěte a platí, že čím starší dítě, tím vyšší příspěvek. V současné době se jeho výše pohybuje od 8 do 10 tisíc Kč.

Příspěvek na zakoupení motorového vozidla
Pečuje-li pěstoun o čtyři a více dětí, má nárok na tento příspěvek. Z něj může uhradit buď část ceny za zakoupené osobní motorové vozidlo, nebo za celkovou opravu stávajícího osobního motorového vozidla, které ale nesmí být používané pro výdělečnou činnost.

Výše příspěvku odpovídá 70% pořizovací ceny osobního motorového vozidla nebo prokázaných výdajů na opravy, nejvýše však 100.000,- Kč. Zákon uvádí i celkový limit na osobu pěstouna, a to 200 tisíc Kč za posledních 10 let přede dnem podání žádosti.

Pokud ale pěstoun do 5 let ode dne poskytnutí příspěvku zakoupené či opravené vozidlo začne využívat k výdělečné činnosti, přestane vykonávat pěstounskou péči, nebo mu je auto zcizeno, je povinen poměrnou část příspěvku vrátit.

4.2  Osvojení 

Osvojení je právně zakotveno především v zákoně č. 94/1963 Sb., o rodině. Mezi další prameny, které také upravují situaci náhradní rodinné péče, patří například zákon      č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí nebo Listina základních práv a svobod, podle níž mají děti právo na rodičovskou výchovu. V Úmluvě o právech dítěte jsou zase shrnuta veškerá práva dětí od jejich narození.
Osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojeným dítětem (osvojencem) takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský. Právní mocí osvojení zanikají všechna vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a jeho původní rodinou. Osvojitelé mají stejnou rodičovskou zodpovědnost jako při výchově vlastního dítěte. Osvojením získává dítě příjmení osvojitele. Společný osvojenec manželů má příjmení určené pro jejich ostatní děti. V souvislosti s osvojením lze změnit i křestní jméno dítěte. Z hlediska zachování a nepoškození jeho identity a sebeúcty se však nedoporučuje změna křestního jména u dítěte, které je se svým jménem již identifikováno, ledaže by si změnu samo přálo.
Osvojiteli se mohou stát pouze zletilé fyzické osoby, které způsobem svého života zaručují, že osvojení bude ku prospěchu dítěte i společnosti. Osvojitelem nemůže být ten, kdo nemá způsobilost k právním úkonům. Mezi osvojitelem a osvojencem musí být přiměřený věkový rozdíl. Zákon o rodině věkové hranice pevně nestanoví. Podle ustálené soudní praxe není možné osvojení v pokolení přímém a osvojení sourozencem. Osvojitelem se může stát i osamělá osoba.

Jako společné dítě mohou někoho osvojit jen manželé. V případě soužití druha       a družky může dítě osvojit jen jeden z nich. Chce-li však dítě osvojit jen jeden z manželů (nikoli tedy jako společné dítě), musí mít souhlas druhého manžela. Tohoto souhlasu není zapotřebí, pokud druhý manžel nemá způsobilost k právním úkonům nebo pokud by opatření takového souhlasu bylo spojeno s překážkou těžko překonatelnou.

Osvojit lze jen nezletilého, a to jen je-li mu osvojení ku prospěchu. Je-li dítě schopno posoudit dosah osvojení, je třeba také jeho souhlasu.

Osvojit lze jen se souhlasem rodičů či jiného zákonného zástupce dítěte, nebo pokud soud rozhodl o nezájmu rodičů. K osvojení je třeba souhlasu rodiče, i když je nezletilý. Osvojit lze i dítě, jehož rodiče byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu nebo zemřeli. V tomto případě je třeba souhlasu jiného zákonného zástupce dítěte.

Souhlas rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci dítěte, může být dán buď ve vztahu ke konkrétním žadatelům o osvojení (adresný souhlas) nebo předem, bez vztahu k určitým osvojitelům (blanketový souhlas). Souhlas může být dán rodičem v obou případech nejdříve šest týdnů po narození dítěte. Blanketový souhlas předem musí být dán osobně přítomným rodičem písemně před soudem nebo před příslušným orgánem sociálně‑právní ochrany dětí. Tento souhlas je možné ze strany rodičů odvolat pouze do nabytí právní moci rozhodnutí o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů. Adresný souhlas lze odvolat do právní moci rozhodnutí o osvojení.
4.2.1  Nezájem rodičů

Podle zákona o rodině není třeba souhlasu rodičů s osvojením (jsou-li zákonnými zástupci dítěte) pokud:

· rodiče po dobu šesti měsíců soustavně neprojevovali opravdový zájem o dítě (zejména dítě pravidelně nenavštěvovali, neplnili pravidelně a dobrovolně svou vyživovací povinnost vůči dítěti, neprojevili snahu upravit si své sociální a rodinné poměry tak, aby dítě mohli do své osobní péče převzít);

· po dobu nejméně dvou měsíců od narození dítěte neprojevili o dítě žádný zájem (ačkoliv jim v tom nebránila závažná překážka).

O nezájmu rodičů rozhoduje soud v samostatném řízení, jehož je rodič účastníkem. Toto řízení se zahajuje na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí, jako opatrovníka dítěte, popřípadě na návrh druhého rodiče (jde zejména o situace rozvedených manželů). Soud rozhoduje podle stavu ke dni podání návrhu. K zájmu rodiče projevenému po podání návrhu se nepřihlíží. Řízení o osvojení může být zahájeno až poté, co rozhodnutí soudu      o tom, že není třeba souhlasu rodičů s osvojením, nabylo právní moci. Ustanovení o ne-zájmu se vztahují i na nezletilého rodiče.

4.2.2  Anonymita osvojení
V České republice má, na rozdíl od západních zemí, anonymita osvojení velkou tradici. V současné době se u nás většina osvojení stále realizuje tak, že rodiče nejsou účastníky řízení o osvojení a totožnost osvojitelů jim není známa. V našem právním řádu zatím není možné to, aby děti k budoucím osvojitelům odcházely do péče anonymně, pokud není splněna některá z následujících podmínek:
Rodiče nejsou účastníky řízení o osvojení a řízení o svěření dítěte do péče budoucího osvojitele v případě, že:

· dali po šesti týdnech od narození dítěte souhlas k osvojení předem bez vztahu k určitým osvojitelům (tzv. generální souhlas);

· soud rozhodl o dvouměsíčním (v případě novorozenců) nebo šestiměsíčním           (u starších dětí) nezájmu rodičů;

· rodiče byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti nebo nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu.

Je nesporné, že v řadě případů je anonymita osvojení v zájmu dítěte, zejména pokud by hrozilo nebezpečí, že rodiče budou do výchovy dítěte nevhodně zasahovat nebo vydírat či napadat osvojitele. Za anonymitu osvojení však u nás dítě platí vysokou daň – na právní uvolnění čeká obvykle měsíce a někdy i léta v ústavní péči, což přináší dlouhodobé následky na jeho zdravý vývoj. U nás se děti, jejichž rodiče po šesti týdnech od jejich narození udělí souhlas k osvojení, dostávají k budoucím osvojitelům nejčastěji ve třech měsících. Pokud se čeká na rozhodnutí soudu o nezájmu rodičů, je dítěti obvykle deset měsíců a více.

Způsoby, jak lze dobu čekání na rodinu dítěti zkrátit, přitom umožňuje i stávající legislativa. Pokud po porodu nebo i dříve projeví rodiče dítěte vůli dát dítě do osvojení, je možné dítě ihned po porodu umístit do péče budoucího osvojitele. Problémem je však stávající úprava, která nevylučuje rodiče z účastníků řízení o svěření dítěte do péče budoucího osvojitele, svěření tudíž není anonymní. Stávající právní úpravu tedy využívají jen ti, kteří se za cenu ztráty anonymity pro tuto možnost přijetí novorozence v šestinedělí rozhodnou. Zároveň v těchto případech není zaručeno, že si rodiče svůj úmysl dát dítě k osvojení nerozmyslí. Pro dítě však znamená včasný přechod do nové rodiny velmi mnoho. Dětem běží čas rychleji než nám, dospělým.

Umístění dítěte do péče budoucího osvojitele po uplynutí šesti týdnů od narození dítěte je již z hlediska anonymity budoucích osvojitelů upraveno. Pokud je získán souhlas k osvojení bez vztahu k určitým osvojitelům, je možno svěřit dítě do péče budoucího osvojitele a rodič již není účastníkem řízení (§ 64 zákona o sociálně-právní ochraně dětí). Častým problémem v současné praxi je získání souhlasu k osvojení bez vztahu k určitým osvojitelům po uplynutí šesti týdnů od narození dítěte. Matka je již často někde na jiném místě a tento pro dítě velmi důležitý úkon z různých důvodů neudělá. Její souhlas přitom může přijmout ten obecní úřad obce s rozšířenou působností, na jehož území se zdržuje. Je proto třeba instruovat matky v porodnicích tak, že jim bude předán seznam obcí s rozšířenou působností a kontakty na ně a bude jim vysvětleno, že tímto úkonem dítěti v jeho životě pomohou a také to, že osvojením dítěte jim zanikne vyživovací povinnost k dítěti spolu s dalšími povinnostmi vyplývajícími z rodičovské zodpovědnosti.

4.2.3  Osvojení zrušitelné a nezrušitelné

Náš právní řád rozlišuje dva typy osvojení – osvojení, které lze zrušit, a osvojení nezrušitelné. Mezi těmito druhy osvojení jsou následující rozdíly:
Osvojení, které lze zrušit 
Zrušitelně lze osvojit dítě bez ohledu na věk, tj. ihned po uplynutí tříměsíční předadopční péče, v případě novorozenců tedy již ve třech měsících. Zrušitelné osvojení, jak patrno z jeho názvu, lze zrušit, avšak jen ze závažných důvodů. Návrh na zrušení osvojení může podat pouze osvojitel nebo zletilý osvojenec. Zrušením osvojení vznikají znovu vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a jeho původní rodinou. V praxi nejčastěji předchází osvojení nezrušitelnému u dětí mladších jednoho roku.
Osvojení nezrušitelné 
Nezrušitelně lze osvojit jen dítě starší jednoho roku. Nezrušitelné osvojení, jak patrno z jeho názvu, nelze zrušit, pokud osvojitelé nemohou nebo nechtějí o nezrušitelně osvojené dítě osobně pečovat, mají stejné možnosti jako v případě vlastního dítěte (svěření dítěte do jiné náhradní rodiny, do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc nebo v krajním případě do ústavní výchovy). Pokud dítě nezrušitelně osvojí osamělá osoba, je z matriky i z rodného listu vypuštěn zápis o druhém rodiči dítěte (používá se termín „neuveden“).

Nezrušitelně lze po roce věku osvojit i dítě, které bylo předtím osvojeno zrušitelně, a to až do dovršení jeho zletilosti. V praxi jsou novorozenci poměrně často osvojováni nejprve zrušitelně a po dosažení jednoho roku věku nezrušitelně.
U obou typů osvojení jsou osvojitelé (osvojitel) uvedeni v matrice i v rodném listě dítěte namísto původních rodičů. V matrice zápis o původních rodičích vždy zůstává v poznámce. Zletilé osvojené dítě má právo do matriky nahlédnout.
4.2.4  Předadopční péče
O osvojení rozhoduje soud na návrh osvojitele, u osob dítěti neznámých probíhá nejprve proces tzv. zprostředkování osvojení. Soud je povinen zjistit na základě lékařského vyšetření a dalších potřebných vyšetření zdravotní stav osvojitelů, jejich osobnostní dispozice a motivaci k osvojení a posoudit, zda se nepříčí účelům osvojení.
Péče budoucího osvojitele (tzv. předadopční péče)

Před rozhodnutím soudu o osvojení musí být dítě po dobu nejméně tří měsíců v péči budoucího osvojitele, a to na jeho náklady, jedná se o tzv. předadopční péči. Jestliže budoucí osvojitel o dítě před osvojením již pečoval na základě pěstounské nebo poručenské péče nebo na základě svěření dítěte do výchovy, podmínka předadopční péče před osvojením se nevyžaduje, pokud osobní péče trvala alespoň tři měsíce. To platí           i v tom případě, kdy budoucí osvojitel o dítě nejméně tři měsíce osobně pečoval jen fakticky, bez úředního rozhodnutí, např. pokud pečoval o dítě, které mu rodiče původně svěřili jen na krátkou dobu, apod.

Je-li dítě v ústavu, ať již na základě soudního rozhodnutí nebo jen z vůle rodičů, může o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů rozhodnout pouze orgán sociálně-právní ochrany dětí. Rodiče dítěte v tomto případě nejsou účastníky řízení, pokud by nebyli účastníky řízení o osvojení.
4.2.5 Osvojení dětí do ciziny a z ciziny, tj. mezinárodní osvojení

Tato forma náhradní rodinné péče je možným řešením v případě, že se pro dítě nedaří najít náhradní rodinu v zemi původu. Mezinárodní osvojení je upraveno Úmluvou     o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, kterou vypracovala a přijala Haagská konference mezinárodního práva soukromého 29. 5. 1993. V České republice vstoupila tato úmluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, umožňuje osvojení dětí do ciziny a z ciziny.

Haagská úmluva jasně stanovuje postup při osvojování dítěte do zahraničí, určuje povinnosti a kompetence jednotlivých institucí, definuje právo dítěte na přednostní osvojení v zemi svého původu a zásadně vylučuje jakékoliv zisky z adopcí. Zároveň nařizuje signatářským státům, aby na svém území určily jeden ústřední orgán, který bude za osvojení dětí do zahraničí odpovědný. U nás tuto funkci zprostředkovatele plní Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně (ÚMPOD). Ten přebírá do evidence žadatele        o osvojení dítěte z ciziny, kteří s tím musí souhlasit, a děti, pro které se nepodařilo najít vhodné žadatele o osvojení dítěte v České republice. ÚMPOD dává podle § 35 odst.          2 písm. i) zákona o sociálně-právní ochraně dětí souhlas k osvojení dítěte do ciziny a podle § 19 odst. 2 téhož zákona rozhoduje o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů, jde-li o osvojení dítěte do ciziny nebo z ciziny.
4.3  Další typy náhradní rodinné péče  

4.3.1  Svěření do péče jiné osoby než rodiče

V okamžiku, kdy se o dítě z různých důvodů rodiče nestarají, prvním z institutů náhradní rodinné péče, který přichází do úvahy, je svěření do péče jiné osoby. Upravuje    § 45 zákona o rodině  Při výběru vhodné osoby dá soud zpravidla přednost příbuznému dítěte, ale může to být i někdo jiný, kdo je dítěti blízký, k němuž má dítě vytvořený citový vztah. Dítě zůstává v původní rodině nebo u známých osob. Pečující osoba o dítě pečuje    a vychovává je, její práva a povinnosti jsou vymezeny soudním rozhodnutím. Biologickým rodičům trvá vyživovací povinnost, rodičovská zodpovědnost je omezena soudním rozhodnutím v tom rozsahu, v jakém právo a povinnost pečovat o dítě a další práva            a povinnosti přešly na jinou osobu.

Podmínky pro svěření dítěte do péče jiné osoby jsou:

a)      svěření do péče jiné osoby než rodiče je v zájmu dítěte;

b)      tato osoba se svěřením dítěte do své péče souhlasí;

c)      osoba musí poskytovat záruku zdárné výchovy dítěte.

Proces svěření do péče jiné osoby

Návrh na svěření do péče může k soudu podat osoba, která chce dítě do péče svěřit. Soud může však také řízení o svěření do péče zahájit i bez návrhu například z podnětu obce s rozšířenou působností, proto je výslovnou podmínkou, že osoba musí se svěřením do své péče souhlasit. Dítě může být svěřeno také do společné výchovy manželů. Soud při svém rozhodování vždy vymezí osobám, kterým dítě do výchovy svěřuje, rozsah jejich práv a povinností vůči dítěti.

4.3.2  Péče poručníka

Soud ustanoví dítěti poručníka v případě, že:

· rodiče dítěte zemřeli;

· byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti;

· byl pozastaven výkon jejich rodičovské zodpovědnosti;

· nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu (a tedy nejsou nositeli rodičovské zodpovědnosti).


Poručník je zákonným zástupcem dítěte. Ustanovený poručník může, ale nemusí o dítě osobně pečovat. Pokud poručník péči o dítě osobně vykonává, má on i dítě nárok na stejné hmotné zabezpečení jako pěstoun. Pokud je dítě nejprve umístěno v pěstounské péči, v jejímž průběhu dojde ke změně podmínek, například rodiče jsou zbaveni rodičovské zodpovědnosti, mohou být stávající pěstouni ustanoveni poručníky. Mezi poručníkem        a dítětem ze zákona nevzniká takový poměr, jaký je mezi rodiči a dítětem.


Výkon funkce poručníka je pod pravidelným dohledem soudu, a to nejen ohledně správy majetku dítěte, ale i ohledně jeho osobních záležitostí. Poručník podává soudu zprávy o poručenci, zpravidla v ročních intervalech. Jakékoli rozhodnutí poručníka v podstatné věci, týkající se dítěte, vyžaduje schválení soudem.

4.4  Proces zprostředkování náhradní rodinné péče

Proces přijetí dítěte do náhradní rodinné výchovy je legislativně upraven zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí.

4.4.1 Požadavky na náhradní rodiče

Svěření do náhradní rodinné péče musí být v zájmu dítěte. Vždy se hledá náhradní rodina pro dítě, nikdy dítě pro rodinu. Je mýtus, že si budoucí náhradní rodiče přijedou dítě vybrat do kojeneckého ústavu nebo dětského domova. 

Gabriel a Novák (2008) radí budoucím náhradním rodičům, aby si na počátku celého procesu uvědomili, zda jsou vůbec na roli náhradního rodiče připraveni a zda se případně smířili s tím, že oni sami mít děti z důvodu neplodnosti nemohou. Ve své knize také uvedli test s názvem: „Pověz mi, zrcadlo“, který nejenže může být použit v rozhovoru se zájemci o náhradní rodinnou péči, může ale také posloužit těmto zájemcům jako důležitý ukazatel toho, zda jsou pro roli budoucích náhradních rodičů vhodní. Otázky v testu jim mohou pomoci k odpovědím, zda skutečně dítě do náhradní rodinné péče chtějí, zda se na něj těší apod.
 4.4.2 Postup zprostředkování  náhradní rodinné péče

Vnitrostátní zprostředkování v rámci České republiky zajišťují krajské úřady          a Ministerstvo práce a sociálních věcí. Osvojení dětí ve vztahu k cizině pak zprostředkovává Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí.

Fáze zprostředkování 


Proces zprostředkování má několik fází a spočívá:

· ve vyhledávání dětí, které mohou být osvojeny nebo svěřeny do pěstounské péče;

· ve vyhledávání fyzických osob vhodných stát se osvojiteli nebo pěstouny;

· v odborné přípravě budoucích osvojitelů nebo pěstounů k přijetí dítěte do rodiny;

· ve výběru určité osoby vhodné stát se osvojitelem nebo pěstounem určitého dítěte, jemuž se osvojení nebo pěstounská péče zprostředkovává a v zajištění osobního seznámení se dítěte s touto osobou.

Podání a přijetí žádosti o zprostředkování náhradní rodinné péče
V zákoně o rodině je stanoven první formální krok k uskutečnění náhradní rodinné péče, a to podání žádosti. Zprostředkování se provádí jen na žádost fyzické osoby, která má zájem osvojit dítě nebo je přijmout do pěstounské péče. Žádost o zprostředkování může podat fyzická osoba, která je občanem České republiky a má zároveň na jejím území trvalý pobyt. Cizinec může žádost uplatnit v případě, pokud má na území České republiky povolen trvalý pobyt nebo je podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území České republiky hlášen k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 365 dnů.

Žádost se podává u obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle místa trvalého pobytu žadatele (v případě manželů v místě trvalého bydliště jednoho z nich). Jedná se o městský úřad, ve větších městech o magistrát. Konkrétně potom na oddělení sociálně-právní ochrany dětí. Sociální pracovnice se žadateli provede úvodní seznamovací a informační pohovor o jejich motivaci a o představách o dítěti. Předá jim formuláře potřebné k vyřízení žádosti o zprostředkování náhradní rodinné péče, které se po vyplnění stanou součástí jejich spisové dokumentace.

 
Žádost o zprostředkování NRP a přílohy k žádosti

Zákonem nejsou stanoveny jednotné formuláře (tiskopisy), každý úřad má proto vytvořeny své formuláře. Zároveň však úřad nemůže odmítnout přijetí žádosti, jež není podána na formuláři, který si tento úřad vytvořil. Žadatel má právo na přijetí písemné žádosti splňující základní náležitosti podle správního řádu a její vyřízení písemným rozhodnutím.

Podmínkou podle zákona o sociálně-právní ochraně je, že žadatelé k žádosti připojí také svůj písemný souhlas s tím, že orgán sociálně‑právní ochrany je oprávněn o nich zjišťovat další potřebné údaje pro zprostředkování a zároveň kdykoliv ověřit, zda nedošlo ke změně rozhodných skutečností. Žadatelé přikládají též souhlas se svou účastí na přípravě k přijetí dítěte do rodiny (povinný kurz).

 K žádosti je třeba dále připojit doklad o státním občanství nebo povolení k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, zprávu o zdravotním stavu, sociálních poměrech    a opis rejstříku trestů. Posudek obecního úřadu, potvrzení o stálém příjmu a posudek od zaměstnavatele není nutné předložit, sociální pracovnice se však snaží žadatele přesvědčit o jejich přiložení. Žádost se všemi přílohami je potom předána krajskému úřadu (viz níže podrobněji).

Žádost lze v průběhu jejího vyřizování podle aktuální situace písemně přerušit, případně zrušit.

Posuzování žadatelů o zprostředkování náhradní rodinné péče obecním úřadem obce s rozšířenou působností

Ve správním řízení o zařazení do evidence zájemců o zprostředkování náhradní rodinné péče nejprve obecní úřad obce s rozšířenou působností podle místa trvalého pobytu žadatele shromáždí potřebné doklady pro zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče   a založí spisovou dokumentaci o žadateli. Obecní úřad obce s rozšířenou působností vede spisovou dokumentaci o žadateli, která obsahuje:

· žádost, v níž jsou obsaženy žadatelovy osobní údaje, jimiž jsou jméno, popřípadě jména, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu;

· doklad o státním občanství nebo o povolení k trvalému pobytu na území České republiky nebo o hlášení k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 365 dnů podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území České republiky;

· opis z evidence Rejstříku trestů vyžádaný obecním úřadem obce s rozšířenou působností;

· zprávu o zdravotním stavu předloženou žadatelem;

· údaje o ekonomických a sociálních poměrech;

· písemné vyjádření žadatele, zda: 

· souhlasí s tím, aby po uplynutí lhůty uvedené v § 23 odst. 3 zákona o SPO byl zařazen také do evidence Úřadu pro zprostředkování osvojení dětí z ciziny,

· žádá výlučně o osvojení dítěte z ciziny;

· písemný souhlas s tím, že orgán sociálně-právní ochrany zprostředkující osvojení nebo pěstounskou péči je oprávněn: 

· zjišťovat další údaje potřebné pro zprostředkování, zejména o tom, zda způsobem života bude žadatel zajišťovat pro dítě vhodné výchovné prostředí,

· kdykoliv zjistit, zda nedošlo ke změně rozhodných skutečností uvedených ve spisové dokumentaci;

· písemný souhlas s účastí na přípravě fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny;

· stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností k žádosti o zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče;

· stanovisko zřizovatele zařízení pro výkon pěstounské péče, vyžadované obecním úřadem obce s rozšířenou působností, podává-li žádost o zařazení do evidence žadatelů o zprostředkování pěstounské péče fyzická osoba, která vykonává pěstounskou péči v zařízení pro výkon pěstounské péče.

Po shromáždění všech potřebných dokladů postupuje obecní úřad obce s rozšířenou působností kopii spisové dokumentace o žadateli neprodleně krajskému úřadu.

Posuzování žadatelů o zprostředkování náhradní rodinné péče krajským úřadem

Krajský úřad vytváří evidenci dětí a evidenci žadatelů, posuzuje vhodnost žadatelů a rozhoduje o zařazení žadatele o osvojení nebo o svěření dítěte do pěstounské péče. Krajský úřad zařazuje děti a žadatele do své evidence pro účely zprostředkování osvojení  a pěstounské péče na základě předchozího odborného posouzení.

Odborné posouzení pro zprostředkování osvojení a pěstounské péče zahrnuje
· posouzení žadatele;

· zhodnocení přípravy k přijetí dítěte do rodiny, včetně speciální přípravy k přijetí dítěte pěstounem na přechodnou dobu;

· vyjádření dětí žadatele k přijetí osvojovaného dítěte nebo dítěte svěřovaného do pěstounské péče do rodiny, jsou-li takového vyjádření schopny s ohledem na jejich věk a rozumovou vyspělost;

· posouzení schopnosti dětí žijících v domácnosti žadatele přijmout dítě do rodiny;

· zjištění bezúhonnosti žadatele, jeho manžela, druha, dítěte a jiné osoby tvořící s žadatelem společnou domácnost. Za bezúhonného se pro tyto účely nepovažuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen pro trestný čin, který směřoval proti životu, zdraví, lidské důstojnosti, mravnímu vývoji nebo jmění dítěte, nebo pro jiný trestný čin, jehož spáchání může mít vliv na způsobilost žadatele k řádné výchově dítěte;

· u žadatelů o zařazení do evidence osob vhodných pro výkon pěstounské péče na přechodnou dobu posouzení schopnosti pečovat o děti vyžadující speciální péči a schopnost spolupráce s rodiči těchto dětí.

 
Odborné posuzování provádí
· krajský úřad, jde-li o děti nebo žadatele, které zařazuje do evidence dětí nebo žadatelů krajský úřad, a to před zařazením do takové evidence, nebo kteří jsou v evidenci dětí nebo v evidenci žadatelů vedené krajským úřadem;

· ministerstvo, jde-li o děti nebo žadatele, kteří jsou v evidenci dětí nebo v evidenci žadatelů vedené ministerstvem.

Posouzení zdravotního stavu 
V rámci odborného posouzení se posuzuje, zda zdravotní stav žadatele z hlediska duševního, tělesného a smyslového nebrání dlouhodobé péči o dítě. Kontraindikace k výkonu náhradního rodičovství nejsou nikde stanoveny. Hlavním hlediskem je zájem dítěte. Žadatelé o osvojení a pěstounskou péči mají podle zákona o SPO povinnost podrobit se při odborném posouzení vyšetření zdravotního stavu, sdělit údaje o svém zdravotním stavu a sdělit jméno, příjmení a adresu ošetřujícího lékaře a název a adresu zdravotnického zařízení, v němž se léčí.

Psychologické posouzení
U žadatelů se posuzuje:

· charakteristika osobnosti, psychický stav, zdravotní stav, jenž zahrnuje posouzení, zda zdravotní stav žadatele z hlediska duševního, tělesného a smyslového nebrání dlouhodobé péči o dítě;

· předpoklad vychovávat dítě;

· motivace, která vedla k žádosti o osvojení dítěte nebo k jeho svěření do pěstounské péče, stabilita manželského (partnerského) vztahu a prostředí v rodině, popřípadě další skutečnosti rozhodné pro osvojení dítěte nebo jeho svěření do pěstounské péče.

 
Přípravy k přijetí dítěte

Jednou z podmínek pro zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče je, že se žadatel o svěření dítěte do některé z forem náhradní rodinné péče účastní odborné přípravy k přijetí dítěte do rodiny, kterou zajišťuje krajský úřad. V České republice není odborná příprava sjednocená. Každý kraj si stanovuje sám rozsah a náplň jejich přípravy. Ve Zlínském kraji je příprava pro pěstouny 53 hodin, pro osvojitele 48 hodin. Budoucí pěstouni mají odbornou přípravu delší, protože jejich příprava obsahuje kapitolu                o kontaktech s biologickou rodinou. Během odborné přípravy se rodiče setkají nejen s odborníky, ale i s ostatními budoucími náhradními rodiči, s nimiž si mohou vyměnit informace, své zkušenosti a navázat kontakty. Vznikají zde i dlouhodobější přátelství, která jsou užitečná pro sdílených stejných nebo podobných problémů, které s sebou děti do nových rodin přináší.
Zhodnocení přípravy k přijetí dítěte do rodiny, včetně speciální přípravy k přijetí dítěte pěstounem na přechodnou dobu, je součástí odborného posouzení pro zprostředkování osvojení a pěstounské péče.

Odborná příprava je pro budoucí náhradní rodiče velmi důležitá. Mnohdy si spoustu věcí uvědomí právě při odborné přípravě a může se stát, že ustoupí ze svého původního záměru a své požadavky změní. Například si netroufnou na kontakty s biologickou rodinou, uvědomí si, že chtějí mít dítě jen pro sebe a z budoucích pěstounů jsou rázem budoucí osvojitelé. 

V této souvislosti je třeba připomenout, že úspěšnost osvojení nebo pěstounské péče je mimo jiné závislá též na správném výběru budoucího osvojitele nebo pěstouna. Zajištění podmínek pro výběr vhodného osvojitele nebo pěstouna spočívá zejména v tom, že je třeba vybírat pro dítě vhodného osvojitele nebo pěstouna z co nejširšího okruhu osob a zároveň plně respektovat poznatky a zjištění o konkrétních potřebách dítěte.

Evidence žadatelů o NRP

Na základě odborného posouzení vydá příslušný krajský úřad nebo rozhodnutí       o zařazení nebo nezařazení do evidence žadatelů o náhradní rodinnou péči. Evidence vedou krajské úřady, celostátní evidenci vede MPSV. 

 
V případě zamítavého rozhodnutí mají žadatelé o náhradní rodinnou péči možnost se odvolat. Odvolání se podává u toho správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, tj. příslušný krajský úřad, a to do lhůty uvedené v poučení rozhodnutí. V odůvodnění odvolání je třeba podrobně vyjádřit, s čím v napadeném rozhodnutí nesouhlasí, popřípadě doložit nové skutečnosti. Odvolacím správním orgánem je Ministerstvo práce a sociálních věcí, kterému je odvolání, včetně kompletní spisové dokumentace žadatelů s vyjádřením krajského úřadu k dané věci, postoupeno.

Evidence dětí vhodných do NRP

Podobně jako je vedena evidence osob vhodných stát se náhradními rodiči, existuje i evidence dětí, jež mohou být svěřeny do náhradní rodinné péče. Tu vede také krajský úřad. Obecní úřady obcí s pověřenou působností jsou povinny o těchto dětech zjistit co největší možné množství informací a z nich vypracovat dokumentaci, jež obsahuje všechny informace týkající se dítěte (osobní údaje, zdravotní stav, sociální poměry biologické rodiny apod.).

 
Výběr žadatele z evidence žadatelů pro určité dítě

Pro účely zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče vyhledává krajský úřad pro děti vedené v evidenci tohoto krajského úřadu žadatele z evidence žadatelů vedené tímto krajským úřadem a z evidence žadatelů vedené ministerstvem. Krajský úřad při zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče přihlíží k doporučení poradního sboru pro zprostředkování náhradní rodinné péče.

Jestliže je krajským úřadem po projednání v poradním sboru vybrán z evidence žadatelů žadatel, který je vhodný stát se osvojitelem nebo pěstounem dítěte, které je v evidenci dětí vedené tímto krajským úřadem, krajský úřad oznámí neprodleně tuto skutečnost písemnou formou vybranému žadateli.

 

Role poradních sborů

Pro účely zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče zřizuje hejtman kraje jako zvláštní orgán kraje poradní sbor, jehož úkolem je doporučit pro určité dítě vedené v evidenci krajského úřadu vhodné žadatele. Poradní sbor tvoří odborníci působící v oblasti sociálně-právní ochrany, zejména z oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zástupci školských, zdravotnických nebo sociálních zařízení pro výkon ústavní výchovy     a zaměstnanci krajského úřadu a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností zařazení na úseku sociálně-právní ochrany. Poradní sbor se schází neprodleně poté, co krajský úřad zjistí vhodného žadatele pro určité dítě. Poradní sbor zřizuje i ministr práce a sociálních věcí, ke stejnému účelu a za podmínek jako poradní sbor na úrovni kraje, tedy pro účely zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče.

 Zařazení do celorepublikové evidence

Pokud se krajskému úřadu nepodaří zprostředkovat pro dítě osvojení nebo pěstounskou péči ve lhůtě 3 kalendářních měsíců od zařazení dítěte do evidence dětí nebo po dobu 3 let pro žadatele zařazeného do evidence žadatelů, postoupí krajský úřad údaje z evidence dítěte nebo žadatele ministerstvu, které bude pokračovat ve zprostředkování na základě evidence dětí a evidence žadatelů vytvořené jednotlivými krajskými úřady. V případě, že bude zprostředkovávat osvojení nebo pěstounskou péči již ministerstvo, může krajský úřad využívat pro zprostředkování evidenci žadatelů vedenou ministerstvem. Krajský úřad také může dávat ministerstvu podněty a upozorňovat ministerstvo na vhodného osvojitele nebo pěstouna pro dítě, kterému už nezprostředkovává osvojení nebo pěstounskou péči, ale zprostředkovává ji ministerstvo.

Pokud se ani ministerstvu nepodaří zprostředkovat osvojení nebo pěstounskou péči do 3 kalendářních měsíců od zařazení dítěte do evidence dětí nebo do 6 kalendářních měsíců od zařazení žadatele do evidence žadatelů vedené ministerstvem, postoupí ministerstvo kopie údajů z těchto evidencí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně ke zprostředkování osvojení ve vztahu k cizině. Stále však platí, že údaje o žadateli zašle ministerstvo Úřadu jen pokud žadatel vyjádřil souhlas s osvojením dítěte z ciziny. I po postoupení údajů Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí se ministerstvo nadále snaží zprostředkovat dítěti osvojení nebo pěstounskou péči v České republice, neboť zajištění náhradní rodinné péče v zemi původu dítěte má v souladu s Úmluvou o právech dítěte zásadní přednost před osvojením dítěte do ciziny.

Dítěti je vybírána nejvhodnější rodina

Zprostředkování náhradní rodinné péče se řídí základním pravidlem: Vždy je dítěti vybírána taková rodina, která je připravena přijmout dítě právě takové, jaké je. To znamená:
· se všemi jeho radostmi a starostmi;

· se všemi jeho přednostmi, ale také riziky ve vývoji;

· s jeho minulostí;

· s jeho osobní i rodinnou anamnézou;

· s důsledky jeho pobytu v ústavním zařízení nebo nefungující rodině;

· s existencí jeho původních rodičů a sourozenců;

· v případě pěstounské péče i s případnou účastí rodičů dítěte nebo jiných příbuzných na jeho další výchově.

Výběr rodiny pro konkrétní dítě závisí především na míře nároků, požadavků, toleranci a sociálně‑psychologickém posouzení žadatelů.

Navazování kontaktu s dítětem

Na základě písemného oznámení krajského úřadu má žadatel právo seznámit se se spisovou dokumentací dítěte a s dítětem samotným. Ten, u něhož se dítě nachází, je povinen toto seznámení umožnit. Žadatel má možnost seznámit se s dítětem a podat žádost o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů nebo do péče budoucích pěstounů  nejpozději do 30 dnů ode dne, kdy mu bylo doručeno písemné oznámení krajského úřadu o tom, že byl pro konkrétní dítě vybrán jako vhodný osvojitel nebo pěstoun. Pokud mu z nějakého důvodu dítě nevyhovuje (např. ze zdravotních důvodů nebo kvůli rodinné anamnéze), má právo převzetí dítěte do své péče odmítnout.

Obdobně jako krajský úřad postupuje při výběru vhodného osvojitele nebo pěstouna pro dítě ministerstvo v případech, ve kterých vyhledává pro děti vedené v evidenci ministerstva vhodné žadatele z evidence žadatelů vedené ministerstvem.

5  Kontakt dítěte v pěstounské péči se svými biologickými příbuznými
5.1   Potřeba otevřené budoucnosti

Profesor Matějček ke svým čtyřem základním potřebám dítěte později přidal pátou, a to potřebu otevřené budoucnosti neboli životní perspektivy. Její uspokojení dává lidskému životu časové rozpětí, což přeloženo do psychologické řeči znamená rozpětí mezi otevřeností a uzavřeností osudu, mezi nadějí a beznadějí, mezi životním rozletem               a zoufalstvím. (Matějček, 2008, s. 38)


Profesor Matějček vypozoroval na dětech, které přišly do SOS vesničky, že jim do života vstoupila hmatatelně a konkrétně budoucnost do života, a to tím, že s matkami zavařovaly švestky, které ale nebudou jíst teď, nýbrž až v zimě! To byl pro děti nový objev. Jestliže dostala v jejich myšlení budoucnost místo, začaly se zajímat o veškerý čas, do kterého patří samozřejmě přítomnost, ale také minulost (Matějček, 2008, s. 39). Děti, které přicházely do SOS vesniček nebo do pěstounských rodin až ve školním věku, navazovaly nový citový vztah k novým rodičům dlouho a těžce. Když se stalo, že takový vztah konečně navázaly a nabyly v něm životní jistotu, objevily budoucnost. Začaly se však najednou zajímat i o svou minulost. Ptaly se: „Jak to bylo se mnou dřív než jsem k vám přišel? Kde jsem byl? A proč jsem tam byl? Jak jsem se sem dostal? Kde jsem se narodil? Mohli bychom se tam jet podívat? Tatínek je ve vězení? Já bych ho ale rozhodně chtěl vidět!....“. (Matějček, 2008, s. 41)


Jestliže se za tzv. normálních okolností děti o vlastní minulost mnoho nestarají, stává se právě tato minulost nezřídka ústředním a dominantním bodem, kolem kterého se jejich myšlení, představy, fantazie točí, jestliže objeví, že je v ní něco zvláštního, tajemného, nejasného, zkrátka něco v nepořádku. Ve středním školním věku je pro děti rodinná historie (a následkem toho i vlastní osobní historie) velice zajímavou věcí. Kolem jedenácti let jich většina dojde ke svému „objevu“ sama, bez cizího přičinění. Děti pak pátrají po svém původu, po svých pravých rodičích, chtějí slyšet o matce, ba chtějí dokonce vědět, zdali se narodily jako chtěné nebo nechtěné. (Matějček, 2008, s. 42)


Ptáme se, kdo z našich nejbližších nám nejspíše usnadňuje pochopení minulosti. Jejími přirozenými svědky jsou především naši prarodiče, babičky a dědečkové, popřípadě jiní staří příbuzní či přátelé rodiny. Oni to byli, kdo znali naše rodiče, když ti byli ještě dětmi. Oni vědí, že to nebyly ve všem všudy vzorné děti, že s nimi měli také všelijaké trápení, ale že s nimi užili také legraci a zábavu i potěšení. Jsou živým svědectvím dějin nejvlastnějších, nejbližších a pro každého jednotlivce nejdůležitějších. Jsou svědky té historie, jež je vskutku a nepopiratelně učitelkou života. V tomto smyslu představují tedy prarodiče (a ostatní blízcí staří lidé) psychologicky nesmírně důležitý činitel v životě dítěte. (Matějček, 2008, s. 43)

5.2 Vztah dítěte a biologických rodičů

„Je udivující, jak bezvýhradně umí děti milovat. Dítě miluje svého rozvedeného otce, ačkoli si ho od svého narození už nepamatuje. Miluje svou matku, ačkoli na ni otec   a prarodiče nadávají a ona proto pije. Mluví-li dítě o svých rodičích zle, potom jenom proto, že převzalo manýry dospělých. Čisté dětské srdce je láska sama.“  (Prekopová, 2001, s. 76)


Neporozumění tomu, co jsou potřeby dítěte a jak je naplňovat, se nejmarkantněji projevuje v posouzení vztahu mezi dítětem a jeho rodiči a v zásazích orgánů sociálně-právní ochrany dětí a soudů do této oblasti. Běžná praxe spočívá v tom, že při práci            s rodinou je tendence rodiče dítěte hodnotit, soudit, případně odsuzovat, dávat jim šance, které zhusta nevyužívají a pak si nad nimi „umýt ruce“ s tvrzením, že svou šanci nevyužili. Chybí pochopení toho, že s rodiči se pracuje proto, že dítě své rodiče potřebuje a že jeho prvotním zájmem je žít se svými rodiči a pokud to není možné, tak zachovat vztah, který   s rodiči má. Rodiče jsou hodnoceni z pohledu dospělých a často jsou poměřováni podle subjektivních kritérií toho, kdo je hodnotí – zda se o dítě starají dostatečně, případně zda ho dostatečně často navštěvují v ústavním zařízení, zda jsou tyto návštěvy pro dítě „podnětné a přínosné“. Úkolem orgánů sociálně právní ochrany dětí, osob pověřených       k výkonu sociálně-právní ochrany dětí, ale i tzv. opatrovnických soudů je zajistit, aby dítě mohlo žít se svými rodiči v bezpečí, případně aby se k nim mohlo z ústavní výchovy vrátit a v případě, že to není možné, aby mělo zachováno vztah a vazbu se svými rodiči. Tyto priority jsou obsaženy v Úmluvě o právech dítěte (čl. 9) a reflektuje je také vládní dokument „Transformace a sloučení systému péče o ohrožené děti“ z dubna 2008
.



Vztah a vazba mezi dítětem a jeho rodiči a jejich udržení mohou mít různé podoby, počínaje pravidelnými kontakty přes občasný kontakt telefonický nebo korespondenční, až po vztah a vazbu, které existují pouze na vědomé úrovni mezi těmi, kteří o dítě pečují        a jeho rodiči. Není a nesmí být úkolem pracovníků v systému sociálně-právní ochrany dětí hodnotit, jestli se rodiče „dost snaží“, zda „využili“ nebo nevyužili“ možnosti, s hodnocením zda jsou pro dítě „dobrými“ nebo „špatnými“ rodiči, případně i s vyjádřením „ten si to nezaslouží“.


Lze souhlasit s Chválou a Trapkovou (2008) v jejich pojetí vztahů vrozených           a získaných. Vztahy vrozené jsou dané, samozřejmé, nelze si je zvolit, rodíme se do nich, lze je pouze naplnit nebo nenaplnit, nelze je ztratit. Naproti tomu vztahy získané si volíme, nejsou samozřejmé a lze je kdykoliv ztratit, na druhou stranu je lze vypěstovat z ničeho. Nepochopení významu vztahů vrozených pro dítě spolu s potřebou být ve své práci oceňován a mít pozitivní zpětnou vazbu svádí na scestí také při práci s vlastními, biologickými rodiči dítěte. Tito rodiče téměř vždy zásah orgánu sociálně-právní ochrany dětí považují za zásah nepřátelský, ohrožující pro sebe a svou rodinu. Protože jsou to zpravidla lidé s nižšími sociálními dovednostmi, toto ohrožení se projevuje zvenčí zdánlivou nemotivovaností ke spolupráci, lhostejností a někdy až agresí vůči těm, kteří se jim „snaží pomoci“. Z pohledu odborníků, pracujících s rodinou, pak dostávají často byť podvědomou nálepku špatných rodičů, kteří nejsou schopni, nechtějí spolupracovat, své dítě nenavštěvují, nejeví o něj zájem atd. Nepochopení jejich významu pro dítě pak vede    k tomu, že dítě je od svých rodičů i trvale separováno, kontaktu mezi dítětem a rodiči je bráněno, protože rodiče se „dost nesnaží“ a přitom „dostali už tolik šancí“. Izolací dítěte nebereme šanci rodičům, ale dítěti. Postoj k rodičům dítěte se výmluvně odráží v obratu „odebrání dítěte“ – termín odebrání sám o sobě implikuje, že někoho trestáme, protože mu něco odebíráme. Je to slovo citově zabarvené. V zahraničí se na tomto místě užívá termín „umístění dítěte mimo rodinu“, případně „dočasné umístění dítěte mimo rodinu“. Plně respektuje, že k tomuto zásahu do rodinného života dochází v zájmu dítěte tam, kde je to nezbytné, ale neznamená to trest pro nehodné rodiče. Stěžejním bodem přípravy pro budoucí pěstouny je opravdové přijetí a zvnitřnění skutečnosti, že dítě má své rodiče, kteří jsou pro něj významní a pěstouni nemohou být konkurenty nebo přímo nepřátelé rodičům dítěte. V odborné přípravě pro budoucí pěstouny je pak třeba klást důraz zejména na tato témata:

- 
dočasnost pěstounské péče (ve smyslu možného návratu dítěte k jeho rodičům, pokud pominou důvody, pro které bylo dítě od rodičů separováno) 
- 
vztah mezi dítětem a jeho rodiči je pro dítě důležitý a v případě svěření dítěte do pěstounské péče je třeba tomuto vztahu věnovat pozornost a podporu (Hofrová, Rotreklová, 2009, s. 44)

Způsob, jakým se dítě v pěstounské péči vyrovná se svou minulostí a rodinnou historií a jak tuto minulost přijme, je zcela zásadním činitelem, který má určující vliv na vývoj dítěte, jeho dospívání a také na jeho dospělý život. Hlavním, ale zároveň také nejtěžším úkolem pěstounů je být v tomto dítěti oporou a průvodcem. Zároveň je zde největší odlišnost pěstounství od rodičovství biologického, ale do značné míry                     i adoptivního. Budoucí pěstouni přichází nejčastěji do přípravy s motivací „pomoci dítěti, které nemá rodiče“ a v rámci přípravy je třeba toto motto přeformulovat tak, aby budoucí pěstouni pochopili, že každé dítě má své rodiče a pěstouni by měli přijmout dítě i s jeho rodiči a rodinnou historií a tím dítěti pomoci. Toto „přijetí rodičů dítěte“ má pak vždy zcela různou formu podle individuální situace dítěte. Může to znamenat udržování             a posilování pravidelných a častých kontaktů dítěte s rodiči, může to ale také znamenat pomoci dítěti zpracovat skutečnost, že se o něj jeho rodiče nezajímají, případně že             v minulosti se vůči němu rodiče chovali špatně, nebo že mu svým chováním přímo ubližovali. Dosáhnout takové změny pohledu na pěstounskou péči je stěžejním úkolem přípravy budoucích pěstounů. (Hofrová, Rotreklová, 2007, s. 16)
5.3 Podporování identity dítěte vyrůstajícího v pěstounské péči 

Obraz pěstounské péče je mezi širší veřejností, laickou ale i odbornou, stále vnímán jako jakási „malá adopce“, a rodiče dítěte jako osoby situaci komplikující a ztěžující život dítěte, které může v pěstounské péči najít svou „novou rodinu“. Svědčí o tom i otázky, které budoucí pěstouni při zahájení odborné přípravy na toto téma kladou: Mohou – a jak – biologičtí rodiče zasahovat do pěstounské rodiny? Co dělat, když se biologičtí rodiče po několika letech ozvou a chtějí dítě vidět? Musí jim pěstoun vyhovět? Je možno dítě odebrat a vrátit biologické rodině? Změna příjmení u dítěte v PP, možnost utajení před původními (biologickými) rodiči? 

Tato situace ukazuje zásadní neporozumění nejen institutu pěstounské péče jako takové, ale celému systému sociálně-právní ochrany dětí. „Odebrání“ dítěte jeho rodičům je vnímáno jako trest, rodiče si „nezaslouží“ dítě vychovávat, jako definitivní řešení, kdy „špatná biologická rodina“ má být nahrazena „dobrou pěstounskou rodinou“. Paradoxně pak účastníci přípravy v jejím průběhu změní pohled a často skutečnému smyslu pěstounské péče porozumí snáze, než mnozí odborníci, kteří po letech praxe nejsou schopni svůj pohled změnit a otevřít se jiným cestám pomoci dítěti umístěnému mimo rodinu.


Odborná příprava tedy v tomto smyslu pomáhá budoucím pěstounům porozumět situaci dítěte umístěného mimo rodinu, významu jeho rodičů v jeho životě a posilování vztahů s nimi. Rozhodně nelze ustrnout u rad typu „návštěvy rodičů pouze na neutrálním místě, pod dohledem sociálního pracovníka“, „dítě umístíme dál od rodičů, aby museli projevit opravdový zájem o jeho návštěvu“. Situace dětí, které potřebují pěstounskou péči, je různá a je třeba k řešení každé situace přistupovat individuálně. Nejde o to, aby pěstouni „tolerovali účast – návštěvy biologických rodičů“. Jde o jejich postoj, o vnitřní přijetí rodičů dítěte, které je zbaveno hodnotící stránky. Pěstounem může být jen člověk otevřený, schopný na sobě pracovat. Pěstounská péče je služba dítěti s maximálním respektem k jeho rodinné anamnéze, životní historii a aktuální situaci jeho rodičů, příp. sourozenců. Není rovněž primární to, zda rodiče o kontakt s dítětem zájem mají či nikoliv, ale zda tento kontakt dítě potřebuje, v jakém rozsahu a v jaké intenzitě. Úkolem pěstounů je i v tomto ohledu naplnit potřeby dítěte.


Role pěstouna je tedy v tomto smyslu velmi složitá a nejednoznačná. Je třeba, aby dítě přijal se vším, co si přináší, ale zároveň aby byl otevřený tomu, že nebude hrát v jeho životě roli jediného rodiče. A také to, že situace rodiny dítěte se může v čase měnit a nikdy tedy není zcela vyloučeno, že se dítě bude moci ke svým rodičům vrátit – což je v pravém slova smyslu úspěch pěstounské péče. Bohužel v praxi se stále často setkáváme s tím, že pěstouni s rodiči dítěte bojují, v některých případech jsou i aktivně podporováni odborníky ať už z řady státních či nestátních institucí.


Odborná příprava může budoucí pěstouny na jejich roli jen připravit, bez následné odborné pomoci nelze pěstounskou péči realizovat tak, aby byla dítěti skutečně ku prospěchu. A pouze pěstoun, který porozuměl a přijal svou roli pěstouna, může pomáhat dítěti vyrůstajícímu v jeho péči podporovat zdravou identitu. (Hofrová, Rotreklová, s. 31) 
5.4 Když kontakty s biologickou rodinou chybí

Krize identity, kterou dospívající často prožívají, se u dětí v náhradní rodinné péči ještě umocňuje. Odborníci na náhradní rodinnou péči užívají pro tento jev označení „genealogický chaos“. Podle nich jde o „pocit odloučení od rodinného odkazu, náboženského zázemí, kultury a rasy“. (Schoolerová, 2002, s. 164) Napadá mě příklad romského dítěte, které vyrůstá v neromské rodině. Na rozdíl od vrstevníků, kteří jsou obvykle se svými genetickými kořeny důkladně obeznámeni a plně se ztotožňují se svou rodinou, dětem v náhradní rodinné péči často informace o jejich původu chybí. Dospívající děti, které zápasí o svou identitu, většinou projevují svou úzkost jedním nebo i více způsoby:

· snadné podléhání tlaku vrstevníků, aby byli jako ostatní,

· „zkoušení“ různých identit, včetně té, o které si myslí, že by mohla být charakteristická pro jejich biologické rodiče,

· náladovost a zádumčivost,

· lpění nebo manipulativnost vůči dospělým z okolí,

· projevy pocitu bezmocnosti,


-    styky s problémovými vrstevníky. (Schoolerová, 2002, s. 165)

„Je tak těžké popsat, jak se cítím. Je to, jako by mi chyběl kus mého já. Cítím se prázdná.“ Někteří dospívající v náhradní rodinné péči popisují, že se v nitru cítí neúplní, prázdní nebo jako by v sobě měli vzduchoprázdno. Tento dojem připisují nedostatku rodinných vazeb v důsledku ztráty svých biologických rodičů. Také říkají, že nedokázali zmíněnou prázdnotu nahradit nikým jiným, ať už je daná osoba jakkoli milovala nebo se o ně starala. U některých dětí v náhradní rodinné péči je pocit prázdnoty natolik silný, že se kvůli němu zavírají do sebe a tak přicházejí o schopnost dávat a přijímat lásku. Hluboký pocit prázdnoty nebo neúplnosti může vést k závažným problémům v chování. Někteří náhradní rodiče se zmiňují o následujících zápasech svých dospívajících dětí:

· drogová závislost,

· deprese a několikanásobné pokusy o sebevraždu,

· snaha otěhotnět nebo skutečné a někdy i opakované těhotenství,

· přejídání a anorexie,

· hledání matky v druhých ženách. (Schoolerová, 2002, s. 168)

5.5 Biologický rodič - partner nebo soupeř?

„Vždycky když se děti po prázdninách vrátí od rodičů zpět, trvá to měsíc, než se dostanou do starých kolejí. Často se vrátí vyhladovělé a špinavé. Proč je vůbec posíláme domů?“ „Co je to za spravedlnost? Já se jako pěstoun starám, nesu za dítě zodpovědnost    a rodič, který se o nic nestará, má právo rozhodovat! To je partnerství?“ „Až příliš chráníme biologické rodiče dítěte. Nestará se? Neprojevuje zájem? Měl by být plně zbaven rodičovských práv a dítě pak může vyrůstat v náhradní rodině.“ „Rodiče si pouze chlácholí své svědomí. Když děti chtějí, ať si je vezmou napořád!“


„Matka a otec nepřestávají být matkou a otcem, ani když je dítě v dětském domově nebo v náhradní rodině. Jsou pro něj důležití. Tvoří jeho minulost a možná i budoucnost. Nezbavujme je zodpovědnosti ani za přítomnost.“ „Většina dětí se nedostane do domova proto, že by se o ně rodiče nechtěli starat, ale proto, že to neumějí. A v tom bychom jim měli pomoci.“ (Škoviera, 2007, s. 127)

Biologický rodič vnímá umístění dítěte do náhradní rodiny, nebo „jen“ do dětského domova jako zásadně odlišná řešení. Na jedné straně by chtěl, aby dítě mělo co nejlepší materiální podmínky, na druhé straně se ale bojí, že ztratí „lásku svého dítěte“. Vztahově povrchnější dětský domov je pro něj často přijatelnějším řešením. Dítě je tam materiálně zabezpečeno a biologický rodič přitom necítí bezprostřední ohrožení vztahu s dítětem. Náhradní rodinu vnímá jako mnohem víc ohrožující, jako emocionálního rivala                  a konkurenta, se kterým může jeho dítě navázat důvěrný vztah. (Škoviera, 2007, s. 130)


Spolupráce náhradního a biologického rodiče má mnoho bariér, které způsobují negativní pohled na „toho druhého“ i vlastní nejistoty a odmítání kooperace má spíš subjektivní charakter. K tomu, aby spolupráce mezi biologickým a náhradním rodičem byla smysluplná, je důležité, aby splňovala několik podmínek:

· měla by být zaměřená především na přítomnost a budoucnost dítěte

· neměla by jednotlivé účastníky stavět proti sobě a ohrožovat je

· měla by dítěti pomoci k pochopení situace, ve které se ocitlo, a k vyrovnání se  s ní (Škoviera, 2007, s. 134)

5.6  Kazuistika
5.6.1  Kimberly


Kimberly, které je nyní pět let, přišla do rodiny Jacksonových ve třech měsících. Když ji k nim domů sociální pracovnice agentury přinesla, byla značně podvyživená, zoufale špinavá a naprosto netečná. Úkolem Jacksonových bylo stát se členy týmu, který pomáhal Kimberlyině matce se o dítě lépe starat. Náhradní matka k tomu podotýká:


„ Každý týden jsme ji vodili na návštěvu k její matce. Někdy u ní zůstala i přes noc. Při našem odchodu K. vždycky plakala. Nechápala, kdo její matka je. Když se vrátila k nám domů, museli jsme se několik následujících dní vyrovnávat s jejími záchvaty vzteku, nespavostí a problémy se stravováním. Když se věci opět vrátily k normálu, nastal čas další návštěvy. Byly okamžiky, kdy jsem opravdu zuřila! Přestože jsme dělali pro děvčátko tolik, zdálo se, jako by měla všechno ve svých rukou její matka.“ (Schoolerová, 2002, s. 27)
5.6.2  Andrea

Andrea přišla do adoptivní rodiny hned po narození, přímo z  porodnice. Než dosáhla věku dospívání, o svou adopci se zajímala jen velmi málo. Během svého dospívání však začala klást ožehavější otázky. Rodiče si u svého citlivého dítěte povšimli dramatické změny v chování. Andrea stále více propadala depresi a uzavírala se do sebe. Její krize nakonec vyvrcholila. Jednou ráno, když nevyšla z pokoje, zaklepala u ní matka na dveře. Protože se neozvala žádná odpověď, vešla dovnitř a našla svou dceru, jak stále ještě spí. Když ji však chtěl probudit, šlápla na lahvičku s léky ležící u postele na zemi.


Naštěstí pro Andreu a celou rodinu nebyl její pokus o sebevraždu úspěšný. Po zotavení se rodina účastnila terapie. Problém, k němuž se Andrea neustále vracela, zněl: „Cítím v sobě takovou velkou, zející propast, která tam je už odnepaměti a nechce zmizet. Připadá mi to, jako by mi chyběl kus mého já. Prostě jsem toho už měla dost.“ 


Na doporučení terapeuta se rodičům podařilo vypátrat Andreinu biologickou matku. Poté, co souhlasila se setkáním, se s ní rodina sešla. Od toho dne se Andrea se svou biologickou matkou občas stýká. Nemá však v úmyslu s ní v současnosti navázat bližší vztah. Říká: „Mými rodiči jsou Mitchellovi. Vždycky mě měli rádi a starali se o mě. Setkání s Patricií (pozn. biologická matka) pro mě bylo tím nejdůležitějším, co jsem mohla udělat, protože mi to umožnilo zavřít knihu své minulosti, kterou jsem neznala. Zaplnilo to tu neuvěřitelnou prázdnotu, která ve mně zela. Teď se cítím celá a úplná.“ (Schoolerová, 2002, s. 169)
5.6.3 Randy


Randy váhavě přešlapovala na popraskaném chodníku, který vedl kolem dvora. Nakonec se přece jen vydala po trávníku zaneřáděném odpadky směrem k domu a po nerovných schodech vystoupila nahoru ke dveřím Pociťovala jisté obavy a strach. Skutečně tam chtěla jít? Bylo těžké uvěřit, že tento den skutečně nastal. Celý život odsouvala otázky ohledně svých biologických rodičů stranou. Ale dnes na některé z nich dostane odpověď.

Randy byly pouhé čtyři roky, když se svou starší sestrou vyšla ze dveří dětského domova ruku v ruce se dvěma neznámými lidi, kteří se měli stát jejich novými rodiči. Nikdo dětem nic víc nevysvětlil. Prostě jen odešly.


Jako řada jiných lidí si i Randyini rodiče mysleli, že pokud je dítě adoptováno v tak raném věku, dveře za jeho minulostí se jednoduše nadobro zavřou. Mysleli si, že okolnosti dřívějšího života dítěte se prostě vymažou a malý človíček vstupuje do nové rodiny s čistým štítem. Randyina minulost však přinesla řadu celoživotních otázek: „Proč mě moji biologičtí rodiče opustili? Mám nějaké další sourozence? Komu se podobám?“ Tyto otázky pak nahlodávaly její spokojenost a podrývaly citlivé a hluboké vnímání její sebeúcty          a vlastní identity. Připadala si okradená o pocit sounáležitosti.


„Přestože jsem věděla, že mě moji adoptivní rodiče milují, měla jsem pocit, že kousky mého života jsou někde rozházené a nikdo neví kde. Musela jsem je najít.“ (Schoolerová, 2002, s. 190)
5.6.4 Chuck


Chuck vynikal na stření škole a získal stipendium na univerzitě. Snil o tom, že se z něj jednou stane lékař. Nikdy příliš nepřemýšlel o tom, že by se vydal po stopách, které by vedly k informacím o jeho biologických rodičích. Když však přišla krize, nebylo vyhnutí.


Během svého prvního semestru si Chuck všiml, že se mu velmi zhoršil zrak. Okamžitě vyhledal očního lékaře, který mu řekl, že může jít o závažný problém, který je s největší pravděpodobností dědičného původu. V té chvíli se potřeba najít některé odpovědi na Chuckovu genetickou minulost stala nevyhnutelnou. Chuck tedy začal po genetických a zdravotních informacích pátrat. Neměl však žádný zájem o to, navázat se svou biologickou rodinou vztah.

Pustil se do pátrání. Přestože nikdy nestál o to, získat o svých biologických rodičích konkrétní informace, dostaly se mu do rukou lékařské záznamy odhalující, že jeho otec ve svých necelých třiceti letech naprosto oslepl. Na druhé straně dávala tato zpráva Chuckovi jistou naději, protože lékaři umožnila zahájit preventivní léčbu. (Schoolerová, 2002, s. 191)
6  Empirická část
6.1  Cíl výzkumu

Za hlavní cíl diplomové práce jsem si vytyčila zjištění, zda jsou kontakty dítěte se svými biologickými příbuznými v jeho prospěch. Dílčími cíly je dále zjistit, zda jsou nezbytné pro jeho zdravý vývoj a hledání vlastní sociální identity, či zda více škodí jeho psychice a stabilitě v náhradní rodině. Vzhledem k tomu, že mými informanty jsou pěstouni a nikoliv samotné děti, kterých se to týká, budu spíše zkoumat názory                   a zkušenosti pěstounů a jimi pozorované změny na chování dětí.
6.2  Výzkumná metoda
Pro výzkum jsem zvolila kvalitativní design a to proto, že jsem chtěla mít možnost bližšího kontaktu se zkoumanými osobami a nechtěla jsem, aby se jednalo pouze o ne-osobní číselné údaje, které by byly výstupem z kvantitativního výzkumu.

Dalšími důvody byl nízký počet informantů a také to, abych mohla více proniknout do hloubky zkoumané tématiky a popsat vzájemné vztahy. 

Strauss a Corbinová  uvádí, že kvalitativní výzkumný design je vhodný pro výzkum života lidí a vzájemných vztahů. Podstatou kvalitativního výzkumu je rozkrýt význam získaných informací a jejich prostřednictvím dojít k určitým výsledkům. (1999, s. 10-11) 

6.3  Metoda zpracování dat
Analýzu jsem provedla za využití otevřeného, axiálního a selektivního kódování. Kódování nám pomáhá data popsat. Kód je symbol přiřazený k úseku dat tak, že ho klasifikuje nebo kategorizuje. Kódy mají mít relevanci k výzkumným otázkám, konceptům a tématům. (Hendl, 2005, s. 228)
Otevřené kódování

- představuje prvotní práci se sesbíranými  daty.  Výzkumník v textu vyhledává témata a přiřazuje jim označení (Hendl, 2005, s. 247). Jedná se o proces rozebírání, prozkoumávaní, porovnávání, konceptualizace a kategorizace. Při kategorizování jsem si barevně podtrhávala části textu, která měla společný atribut. Získala jsem několik pojmů, které bylo nutno dále třídit dle společných vlastností do kategorií. Nakonec jsem všechny pojmy sloučila do 6-ti kategorií. Všechny kategorie jsem se snažila pojmenovat tak, abych uchovala v názvu základní myšlenku, která vždy celou kategorii spojovala                           a charakterizovala.

Axiální kódování

Úzce navazuje na otevřené kódování. Údaje jsou znovu uspořádány novým způsobem, prostřednictvím spojení mezi kategoriemi. Strauss a Corbinová (1999, s. 72) uvádí tzv. paradigmatický model, dle kterého bychom měli postupovat při uvádění kategorií do vztahů:

(A)  Příčinné podmínky → (B) Jev → (C) Kontext → (D) intervenující podmínky → (E) Strategie jednání a interakce → (F) Následky
Dle Hendla výzkumník uvažuje příčiny a důsledky, podmínky a interakce, strategie a procesy a tvoří tak osy propojující jednotlivé kategorie. (2005, s. 248)
Selektivní kódování

V této části kódování je výzkumníkem vybrána jedna centrální kategorie, která se uvádí do vztahů ostatních kategorií. Jedná se o další fázi přezkoumávání dat a kódů jejich selektivním zpracováním. Výzkumník tímto typem kódování vyhledá hlavní téma kategorie, která bude ústředním bodem teorie. (Hendl, 2005, s. 251) 
6.4  Sběr dat
Data jsem sbírala pomocí polostrukturovaného interview. Vytvořila jsem několik okruhů otázek a informantům ponechala prostor k vyjádření. Okruhy jsem zaměřila především na kontakty dětí s biologickými rodinami (příloha č. 1). Snažila jsem se nezasahovat do intimity rodiny více, než bylo nutné. V úvodu rozhovoru jsem se představila, vysvětlila, k čemu bude rozhovor použit a upozornila na to, že všechna jména osob a míst budou změněna.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o choulostivou problematiku, o které pěstouni neradi hovoří (a obecně pěstouni neradi jakékoliv rozhovory poskytují…), více jsem do rozhovoru nezasahovala a informanty jsem nenutila k dalšímu rozvádění jejich odpovědí. 


Rozhovory byly zaznamenány na MP 4 přehrávač a později přepsány do elektronické podoby. Probíhaly během podzimu 2011. Každý rozhovor trval necelou hodinu a informanty jsem navštívila u nich doma.
6.5 Informanti
Ke svému výzkumu jsem potřebovala pěstouny, kteří mají (event. měli) zkušenost s kontakty s biologickou rodinou dítěte. Mám to štěstí, že se mezi pěstouny pohybuji           a některé osobně znám. Je totiž velmi těžké se na tuto skupinu nakontaktovat. Úřednice na Odboru sociálně právní ochrany dětí jsou jediné, které mají údaje o všech pěstounech        a kontakt na ně samozřejmě poskytnout nesmějí. Další organizace, které se náhradní rodinnou péčí zabývají, nemají kontakt na všechny pěstouny, pouze na ty, kteří se chtějí sdružovat. Zde ovšem také žádné kontakty nezískáte. Jediná možnost je, že úřednice a tyto organizace obešlou pěstouny s nabídkou, zda se chtějí výzkumu zúčastnit. Na tuto nabídku však většinou nikdo nereaguje. 
Jak jsem psala výše, mám to štěstí, že znám rodinu s kontaktem. Poprosila jsem tuto pěstounku, aby mi poskytla další kontakty. K výběru informantů jsem tedy použila metodu sněhové koule (neboli snowball), která je zvláště vhodná pro výzkum se specifickou skupinou, v níž se příslušníci znají navzájem, což je právě i případ náhradních rodičů (Vogt, Johnson, 2011, s. 368). Znají se buď z přípravy na zařazení do databáze zájemců o pěstounskou péči nebo přes různé organizace, které se snaží pěstouny sdružovat (Sdružení pěstounských rodin, Asociace náhradních rodin ČR atp.) Tato metoda spočívá v tom, že první oslovená osoba je dotázána na další osoby, které by se mohly výzkumu účastnit. Takto získané osoby kontaktujeme a opět se jich zeptáme na další vhodné osoby. Získala jsem asi 10 kontaktů na vhodné osoby, bohužel ne všichni byli ochotní spolupracovat. Nakonec se mi podařilo ke spolupráci přimět 6 informantů, respektive pět (4 pěstounky a jeden manželský pár) ve věku od 33 do 41 let.
6.6  Etika výzkumu 
V každém výzkumu hrají důležitou roli etické otázky, které se určují na základě standardů a doporučení. Mezi důležité zásady etického konání při výzkumu podle Hendla (2005, s. 155)  patří: 


1. Potřeba získat poučený (informovaný) souhlas. V praxi to znamená, že výzkumu se účastní pouze ta osoba, která s tím souhlasí a je se všemi okolnostmi a s celkovým průběhem výzkumu plně seznámena. Co se týče mého výzkumu, osoba, která by s rozhovorem nesouhlasila, by ho neposkytla, souhlasili tedy všichni informanti. 


2. Svoboda odmítnout nejen před samotným výzkumem, ale i kdykoliv během něj, což bylo všem informantům sděleno. Stejně tak byli informováni o tom, že nemusejí odpovídat na všechny otázky. 


3. Zachování anonymity. V mém výzkumu jsem změnila všechna vlastní jména, nepatrně změnila věk (nebyl v mém výzkumu nijak důležitý) a také názvy měst a míst.


4. Emoční bezpečí. Na tuto potřebu jsem kladla velký důraz, a to především 
na emoční bezpečí přijatých dětí. Rozhovory nebyly vedeny v přítomnosti těchto dětí. Tím pádem také mohli být pěstouni více otevření. Snažila jsem se, aby se cítili uvolněně a ne-měli pocit ohrožení. Proto jsem je také do odpovědí nenutila a dotěrně se nevyptávala na podrobnosti, když jsem cítila, že by jim to nebylo příjemné. 

6.7  Interpretace dat
6.7.1 Otevřené kódování – kategorizace
Kategorie č. 1
Budeme si hrát a povídat, aneb spontánní průběh kontaktu na neutrálním místě

	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Místo setkání
	Neutrální

	Průběh setkání
	Spontánní

	Informace o dítěti
	Přijímané

	Přítomnost pěstounů
	Biologickým  rodičem vítaná



Tato kategorie se zabývá tím, jak samotný kontakt probíhá, jak vypadá jeho realizace, která se dítěte nejvíce dotýká.

Většina kontaktů dětí se svými biologickými příbuznými se odehrává na neutrálním místě. Je zde zachováno soukromí obou stran a také jistá dávka bezpečí.

„Schůzky jsou v prostorách Dětského centra Zličín v  Boubíně.“ (Jolana, ot. 2)

„Kontakt probíhá na neutrálním místě 1x za 3 měsíce, tak na dvě až tři hodiny…“ (Marie, ot. 2)

„Návštěva proběhla i u nás doma, jednou na počátku, dále v prostorách herny asistovaného centra pro rodinu a dítě.“ (Anežka, ot. 2)

„…v jedné místnosti, která patří rodinné poradně.“ (Věra a Jindřich, ot. 2)

Náplň schůzek je velmi podobná, je dána také věkem dětí. Většinu času si některý dospělý s dítětem hraje, zúčastnění se chovají spontánně. Pokud nezvládá biologický rodič dítě zabavit, přijde mu vhod přítomnost pěstouna. Během schůzky si také příbuzní              a pěstouni sdělí informace o dítěti.
 „Schůzky jsme přítomni, matka si s dětmi hraje, povídá si o tom, co zažily ve školce, na dovolené, jak se mají a tak.“ (Jolana, ot. 2)

„… společně s námi. Strávíme tento čas povídáním s biologickou matkou, podáváním informací o tom, jak holčina prospívá, co dělá.“ (Marie, ot. 2)

„Kontakt s matkou byl za účasti pěstounů, tedy nás. Maminka chtěla mou aktivní účast, sama moc nevěděla, jak malou zabavit, co s ní dělat. Čas byl vyplněn prohlížením knížek, povídáním a hraním.“  (Anežka, ot. 2)

„Chovala se spontánně… Trávíme společně i část dovolené, vídáme se o Vánocích, kdykoliv to jde o víkendu. … kontakt probíhá rovněž velice spontánně, babička jde s dětmi na procházku, čte jim pohádky, závodí s něma, když jsme u nich, tak vymýšlíme poklad v lese a podobně.“ (Vendula, ot. 2)

„Jsme součástí této návštěvy… Biologičtí rodiče sami nevědí moc jak navazovat kontakty a jak s dítětem komunikovat. My musíme vše dirigovat a vést komunikaci. Rodiče, teda v současné době se dostavuje jen otec, jen sedí a dívá se a povídá si s námi a my pěstouni si s dítětem hrajeme.“ (Věra a Jindřich, ot. 2)

Je v zájmu dítěte, aby schůzka probíhala v klidné a přátelské atmosféře, aby byla dítěti ku prospěchu.

„…schůzka probíhá v klidu a holčina se na ní těší…“ (Marie, ot. 4)
„…je to spontánní, nevynucené, takže děti jsou v pohodě, neřešíme to, nehodnotíme,…“ (Vendula, ot. 3)
Kategorie č. 2

Snažíme se být jedna velká rodina, aneb pravidelné kontakty zlepšují vztahy 
	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Vztahy
	Přátelské, korektní

	Kontakt
	Je součástí života

	Frekvence kontaktů
	Pravidelná



V kategorii č. 1 jsem se zabývala samotným průběhem styku, u kterého je třeba, aby probíhal v pohodové atmosféře. Aby toto bylo možné, je třeba, aby vzájemné vztahy pěstounů a biologických příbuzných byly minimálně korektní. Samozřejmě čím jsou lepší, tím lépe pro dítě.  Pěstouni berou biologickou rodinu a kontakt s ní jako součást života nejen přijatého dítěte, ale i jich samotných. 

„Vždycky se ptá i na našeho biologického syna...“ (Jolana, ot. 2)

„U nás je styk brán jako naprostá součást života, něco co k němu patří…“ (Vendula, ot. 3) 

„Na styku a jeho průběhu bychom nic neměnili. Zatím si vše můžeme vést my. Zatím se otec vždy přizpůsobil.“ (Věra a Jindřich, ot. 4)

„Kontakty s biologickými  rodiči bereme jako nutnou součást života jejich dítěte s námi pěstouny. Jsme rádi, že zatím máme dobré vztahy,…“ (Věra a Jindřich, ot. 5)
Ke zlepšování vztahů také napomáhá častější a pravidelný kontakt.

„Děti chce vidět zpravidla 3-4x ročně.“ (Jolana, ot. 2)


„Kontakt probíhá na neutrálním místě 1x za 3 měsíce… S otcem a babičkou se vídáme tak 1x za rok,…“ (Marie, ot. 2)

„Průměrný počet návštěv za rok asi šest.“ (Anežka, ot. 2)

„… se setkáváme přibližně 3x do měsíce,…“ (Vendula, ot. 2)

„Každý měsíc se setkáváme s biologickými rodiči v určený čas na 2 hodiny v určený den v měsíci,..“ (Věra a Jindřich, ot. 2)
Subkategorie č. 1: 
…někdy může jít i o přátelství
	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Vztahy
	Přátelské, korektní

	Respekt
	Vzájemný

	Tendence
	Zlepšující se



To, že jsou vztahy korektní nebo přátelské není samo sebou. Je potřeba vyvíjet určitou dávku úsilí na obou stranách. Je potřeba si vybudovat vzájemnou úctu a respekt, naučit se spolu komunikovat. 

„Své děti miluje, my to chápeme a také chápeme, že děti chce vidět a holky ji také potřebují vidět. Osud už ji potrestal dost tím, že nemůže se svými dětmi být a my ji nemůžeme trestat znovu tím, že jí neumožníme kontakt s nimi.“ (Jolana, ot. 5)

„Matka je ráda, že jsou děti u nás a pokaždé jim to říká.“ (Jolana, ot. 6)

„…maminka Kristýnky stojí za náma, domlouváme se společně na postupech          a spolupracujeme.“ (Vendula, ot. 4)

Začátky nebývají jednoduché. Biologický rodič se většinou cítí pěstounem ohrožen, má strach, že o dítě přichází. Dobré vztahy se teprve budují, často je to běh na dlouho trať. Naštěstí mají ve většině případů zlepšující se tendenci.

„Po roce se vztahy mezi námi a biologickou matkou dostaly na rovinu přátelskou   a spolupracovali jsme vzájemně.“ (Anežka, ot. 5)

„…staly se z nás kamarádky, maminka u nás nějakou dobu pobývala po propuštění, je jako má sestra. Pomohli jsme jí pak najít podnájem a dát si život trochu do kupy.“ (Vendula, ot. 5)

„Nakonec jsme zjistili, že se jedná o skvělou ženu, která je našim dětem úžasnou babičkou, citlivou a má nás všechny ráda, takže opravdu u nás máme to štěstí, že jsme všichni v pohodě.“ (Vendula, ot. 5)

„…máme fajn biologickou rodinu, že si rozumíme a stali jsme se nebiologickou rodinou se vším všudy.“ (Vendula, ot. 3)
Kategorie č. 3

Komunikace je základem vztahu mezi pěstounem a biologickým rodičem 
	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Komunikace
	Důležitá

	Spolupráce
	Vzájemná

	Rodina
	Rozšiřující se


Pěstouni a biologická rodina spolu musí komunikovat. Jinak by nebylo možné vytvořit korektní vztahy a přínosný kontakt s biologickou rodinou pro dítě. Komunikace je mnohdy komplikovaná, protože v pěstounské péči jsou svěřené různé děti různých rodičů. Pěstouni se setkávají i s rodiči psychicky nemocnými, mentálně postiženými či rodiči závislými. Hodně záleží na postoji a vzájemném přístupu. 
„Matka dětí je psychicky nemocná,…“ (Jolana, ot. 5)

„Snášíme to dobře, ale upřímně řečeno k tomu přispívá fakt, že nás biologická matka nijak neohrožuje“ (Jolana, ot. 5)

„…vycházíme s biologickou rodinou docela dobře, nemáme problémy.“ 

(Marie, ot. 5)

 „…domlouváme se společně na postupech a spolupracujeme.“ (Vendula, ot. 4)
„K synovi a i k nám pěstounům se ale chová hezky a slušně.“ 

(Věra a Jindřich, ot. 2)
Pěstouni se také snaží vycházet vstříc i širší rodině a v případě zájmu se nebrání komunikaci s ní a třeba i bez kontaktu s dítětem.

„Jinak jsem s ním ještě v kontaktu po telefonu a po mailu.“ (Marie, ot. 2)

„Taky došlo ke komunikaci s prarodiči…“ (Anežka, ot. 5)

Subkategorie č. 1: 

Počátky komunikace byly náročné, ale zvládli jsme to

	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Počátky
	Náročné

	Komunikace
	Zvladatelná

	Pravidla
	Potřebná


Obě strany se musí tolerovat a respektovat a je potřeba se naučit komunikovat          a komunikaci budovat, stejně jako vzájemné vztahy.  

„První kroky nebyly lehké…. Po 3 letech jsem poprvé napsala dopis mamince Kristýnky do vězení, to nebylo snadné, stejně jako první návštěva ve vězení,… Babička nejmladší holčičky nás oslovila zasláním balíku a smutného dopisu s kontaktem. Toho jsem se bála snad ještě více než u Kristýnky,…“ (Vendula, ot. 5)

„Bylo náročné si stanovit pravidla komunikace a styl komunikace. Matka byla na počátku nedůvěřivá a útočná…. První rok byl náročný, čelili jsme slovním útokům matky.“ (Anežka, ot. 5)
„V případě špatného nastavení vztahů na samém začátku mají pěstouni, pokud nejsou podporování státem a soudem, velké problémy a je někdy s podivem, že vůbec nějací pěstouni jsou!“ (Věra a Jindřich, ot. 7)

Kategorie 4

Podporujeme identitu dítěte, aneb obavy z puberty zmírňují informace o biologické rodině

	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Puberta
	Obávaná

	Identita
	Podporovaná

	Znalost kořenů
	Významná

	Informace
	Zásadní



Děti umístěné v pěstounské péči, které mají kontakt s biologickou rodinou, mají nespornou výhodu oproti dětem osvojeným, protože mají možnost zjistit více informací     o svých kořenech a genetických předpokladech (podoba, povahové rysy, zdravotní stav, studijní předpoklady atp.). 
„… známe téměř úplnou anamnézu dítěte, kdykoliv jakýkoliv problém se řeší, může bio rodina pomoct. Třeba u diagnózy autismu jsme řešili povahu otce, zda tam nejsou jen dědičné rysy chování, …“ (Vendula, ot. 6)

Tyto informace však nejsou úplné, přesto jsou zásadní. Většinou se s dětmi stýká pouze úzký okruh příbuzných, buď jeden z rodičů, nebo prarodičů. Širší rodina chybí         a mnohdy není ani otec známý.

„Obě mají kontakt se svou biologickou matkou. …otec je neznámý. U obou holčiček.“ (Jolana, ot. 1)


„Ta má kontakt se svou biologickou matkou. Má o ni zájem i otec s babičkou, ten má ale kontakt zakázaný, protože ji týral.“ (Marie, ot. 1)


„Otec neuveden.“ (Anežka, ot.1)


„Kontakt s matkou byl…“ (Anežka, ot. 2)


„Styk s širší biologickou rodinou nebyl, prarodiče neměli zájem, i když jsem se je snažila kontaktovat několikrát i po smrti matky.“ (Anežka, ot. 3)


„…maminka přišla …, ale vztah bohužel je přetrhaný. … Jezdí k nám alespoň babička…“ (Vendula, ot. 2)


„Rodiče, teda v současné době se dostavuje jen otec,…“ (Věra a Jindřich, ot. 2)


Přijaté děti mých informantů jsou v mladším školním věku nebo ještě v předškolním věku. Tak malé děti se samy sebou zatím nezabývají příliš do hloubky a své kořeny moc neřeší. Toto nastane až v pubertě, která je pěstouny s napětím očekávaná         a obávaná. Doufají, že kontakty s biologickými příbuznými dětem podporují jejich identitu a snad pěstouni problémům v pubertě předejdou tím, že kontakty podporují.

„Je jejich spojení s kořeny, s tím kam patří. V kontaktu vidím investici do budoucna v tom, že si ji nebudou idealizovat a snad to zabrání budoucím útěkům z domova s motivem ji hledat v dospívání.“ (Jolana, ot. 6)

„Myslím, že u nás probíhá styk naprosto optimálně, mají z něj přínos všechny děti, o nic v životě nepřišly. Otázkou je, jak tomu bude v pubertě…“ (Vendula, ot. 4)

„Dítě zná své kořeny, ví jak rodičové vypadají, není v pubertě tak zvědavé, nemá pocit, že je někde před ním tajemství. …Máme právě zkušenosti s adoptovaným synem, kde víme o jeho rodičích jen něco a kluk by rád věděl víc, už se začíná ptát.“ (Věra a Jindřich, ot. 6)

„V pubertě pak všeho využívá ve svůj prospěch.“ (Věra a Jindřich, ot. 7)

I když děti zatím nejsou v pubertě, jsou zvědavé. Chtějí své rodiče vidět, ptají se po nich, zajímají se o ně. Je to dáno jednak tím, že děti přicházejí do rodin v pokročilejším věku. Mám tím na mysli, že to nejsou miminka a buď si na rodiče pamatují (pokud s nimi žily) nebo si pamatují na kojenecký ústav. A také tím, že pěstouni s dětmi hovoří otevřeně o jejich původu a o tom, že se u nich nenarodili. 

Já ještě spatřuji výhodu v tom, že dítě je na svého biologického rodiče od mala zvyklé, bere ho takového, jaký je. Předejte se tím zklamání, které by nastalo, až by dítě rodiče vyhledalo v dospělosti.


„Pro holky je důležité matku vidět, vědět jak vypadá,…“ (Jolana, ot. 3)


„…holky ji také potřebují vidět.“ (Jolana, ot. 5)


„…děti ví, kdo je jejich biologická matka, kde byli v bříšku…“ (Jolana, ot. 5)


„Myslím, že je dobré, aby dítě mělo konkrétní představu a svém původu.“         (Anežka, ot. 6)


„Děti ví, jaká rodina, rodiče jsou, neřeší, proč nejsou u nich, vidí je realisticky.“ (Vendula, ot. 6)


„Myslíme si, že biologický otec je sám takové velké deprivované dítě, které potřebuje pomoc sám pro sebe. Nedokáže myslet na druhé, má sobecké zájmy o sebe.“                      (Věra a Jindřich, ot. 2)
Kategorie 5

Sporadický přínos kontaktů očima pěstounů, aneb je kontakt opravdu potřebný?

	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Přínos
	Sporadický

	Biologický rodič
	Reálný, opravdový

	Budoucnost
	Otevřená

	Kontakt
	Potřebný, smysluplný



V závěru našeho rozhovoru jsem po informantech chtěla, aby shrnuly pozitiva kontaktů dětí s biologickou rodinou. Různé kladné postřehy se prolínaly vlastně celým rozhovorem. Většinou se přikláněli k tomu, že kontakt je pozitivní, a to z několika důvodů, ale nebyli si odpovědí příliš jistí. Mám pocit, že spíše reprodukují to, s čím se někde setkali, např. při vzájemném sdělování zkušeností a na přípravách pro pěstouny. Je to pochopitelné, protože se zatím ten pravý význam toho, proč se dnes kontakty s biologickou rodinou doporučují, a to podporování jejich identity, neprojevil. Pěstouni jsou ke kontaktům pobízeni odborníky z oblasti náhradní rodinné péče a některými sociálními pracovnicemi. Odborníci kontakty doporučují v zájmu dětí a pěstouni se snaží je uskutečňovat. Možná za pár let, až děti mých informantů projdou pubertou, budeme moci hodnotit a srovnávat.

„Děti jsou zatím malé a tak to moc nevnímají, starší dcera již projevuje zájem se s matkou vidět a na setkání se těší. ...“ (Jolana, ot. 3)


„V současné podobě je přínosný.“ (Jolana, ot. 4)


„… schůzka probíhá v klidu a holčina se na ní těší, ... Nevím, jestli přínosný, spíš to vidí jako výlet a je ráda, že se vrací zase domů k pěstounům.“ (Marie, ot. 4)

„Myslíme si, že zatím si dítě neuvědomuje, proč jezdíme za biologickými rodiči, ani kdo jsou. Jedeme prostě jedenkrát v měsíci na výlet.“ (Věra a Jindřich, ot. 3)


„Zatím v tomto malém věku si myslíme, že je dítěti kontakt s rodiči lhostejný. Bere je jako jakoukoliv cizí návštěvu. Pro nás je důležité, že se jich už nebojí a případně nepláče.“ (Věra a Jindřich, ot. 4)


„Vzhledem k věku dítěte, byla velmi malá, žádné nežádoucí jevy před a po návštěvě nebyly.“ (Anežka, ot. 3)

Jedním z hlavních důvodů, proč si pěstouni myslí, že je kontakt přínosný je, že děti vidí své rodiče jako reálné osoby. Neidealizují si je a možná si snáze uvědomí, že se mají  u pěstounů dobře a že by jim rodičové tuto péči z různých důvodů zajistit nemohli, i když je mají rádi.

„Pozitiva kontaktu našich dětí s matkou vidím v tom, že matka je pro ně reálnou osobou, se svými klady i zápory.“ (Jolana, ot. 6)


„Pro holky je důležité matku vidět, vědět jak vypadá, pokud ji delší dobu nevidí, příliš si ji idealizují a připisují jí vlastnosti, které nemá.“ (Jolana, ot. 3)

 „No, může vidět svou matku, setkat se s ní.“ (Marie, ot. 6)


„Myslím, že je dobré, aby dítě mělo konkrétní představu o svém původu.“         (Anežka, ot. 6)


„… ví, jak rodičové vypadají,…“ (Věra a Jindřich, ot. 6)


„Děti ví, jaká rodina, rodiče jsou, …, vidí je realisticky.“ (Vendula, ot. 6)

Kategorie 6
Odvrácená tvář kontaktů – zklamané a rozpolcené dítě, které se potácí mezi dvěma odlišnými světy
	Vlastnost
	Dimenzionální rozsah

	Psychika biologického rodiče
	Nestabilní, nejistá

	Dítě
	Rozpolcené, zklamané, bojácné

	Kontakt
	Nucený

	Dva světy
	Odlišné



Biologičtí příbuzní (především rodiče) bývají různí. Zdravému a schopnému rodiči dítě odebráno nebývá, musí nastat vážné důvody, aby bylo dítě odebráno. Často se jedná    o osoby psychicky nemocné nebo závislé. Tyto osoby jsou bohužel nespolehlivé                a nezodpovědné. Jejich chování může být nevyzpytatelné a z toho plynou různé důvody, proč není kontakt vhodný nebo proč má svá negativa, například:

1. Zklamání


Pěstouni by měli dítě na kontakt s biologickým rodičem vždy předem připravit, aby to nebylo pro dítě překvapení a psychicky je to nerozhodilo. Je pak problém, když se rodič bez omluvy nedostaví. Dítě je z toho potom nešťastné, zklamané a může si vinu vztáhnout na sebe. 

„Když se setkání neuskuteční z důvodu nepřítomnosti matky, bývá velmi zklamaná.“ (Jolana, ot. 3)


„Kontakt probíhal nepravidelně díky matce. Pobývala často v léčebně, nebo jsme nevěděli, kde je a tak dále.“ (Anežka, ot. 2)


„…maminka přišla pod vlivem drogy a byla špinavá. ... Bohužel na další smluvený termín schůzky nepřišla.“ (Vendula, ot. 2)
2. Strach z biologického rodiče


Dalším negativem plynoucím z psychického stavu biologického rodiče je, když se rodič dostaví v psychické nepohodě. Dítě této situaci nerozumí, bojí se a opět může vztahovat vinu na sebe. Dalším důvodem ke strachu je to, když bylo dítěti rodičem ubližováno. Dítě musí cítit v pěstounech jistotu a bezpečí, aby dokázalo tato negativa překonat.


„…matka nebyla v psychické pohodě, křičela a děti se bály. Starší dcera pak situaci vztáhla na sebe, že něco provedla a matka se pak kvůli tomu zlobila. Obvinila tedy sebe. Tady vidím riziko u dětí, že můžou vztahovat problémy rodičů na sebe a znejistí je to, odrazí se to na jejich vnímání sama sebe.“ (Jolana, ot. 7)


„Změny nálad, zlobou, neposlušností! Pokaždé počůrávání jak v noci, tak i přes den. A když volá otec, tak to v její přítomnosti ani nemůžu vzít, aby nevěděla, že volá. Otce se bojí.“ (Marie, ot. 3)


„…jednou musela být návštěva ukončena předčasně ze strany pěstounů, protože matka měla psychický kolaps a vyváděla, což přínosné nebylo pro nikoho.“ (Anežka, ot. 4)


„Nejdříve se dítě biologických rodičů velmi bálo. Snažili jsme se svým chováním směrem k rodičům tento strach v dítěti omezit. Asi po půl roce setkávání se dítě uklidnilo…“ (Věra a Jindřich, ot. 2)
3. Psychická nepohoda, rozpolcenost dítěte
Pro dítě je velmi těžké se v jeho situaci orientovat, obzvlášť pokud je ještě malé. Nerozumí tomu, kdo jsou jeho rodiče, proč má dvě maminky, kde bylo v bříšku. Není si jisté, kam patří, kde zůstane. Než si zvykne na pěstouny a kontakt s biologickými rodiči, kteří mu také mohou být cizí, protože je třeba rok i déle nevidělo, má v hlavičce zmatek. Neví, jestli půjde zpátky domů s pěstouny, nebo si ho vezme k sobě druhá maminka, je zmatené a má strach. To se pak projevuje na jeho chování.

„Odnáší to holčina v tom, že je velmi citlivá a po setkání je hodně plačtivá, agresivní, rozhozená.“ (Marie, ot. 7)

„Máme špatnou zkušenost z rodiny, kdy pro dítě školkového a školního věku byly pravidelné kontakty s jeho otcem velmi špatným řešením. Otec byl pro něj až skoro nebezpečný, co se týče psychiky dítěte.“ (Věra a Jindřich, ot. 4)

Pokud má dítě novou rodinu, ve které je spokojené, zakotvilo v ní a cítí se tam bezpečně, nechce o ni přijít. Kontakt s biologickou rodinou může být dítětem vnímán jako neustálé nebezpečí toho, co s ním bude. A čím je dítě starší, tím více si uvědomuje rozdílnost světů, ve kterém žijí biologičtí rodiče a ve kterém žije ono.

„…samotný pokračující kontakt v situaci, že není šance, aby se dítě vrátilo zpět do biologické rodiny, přínosný není. Jen podpoří rozpolcenost dítěte mezi dvěma rozdílnými světy a vidím kontakt jako nucený, který rozhodně dítěti neprospěje.“ (Anežka, ot. 6)


„Dítě je rozpolcené, může mít horší a horší deprivace a problémy. Pendluje mezi dvěma zcela odlišnými světy. Většinou pěstouni žijí jinak, než biologičtí rodiče. Dítě mladšího věku má pak problémy ve škole, zhoršuje se prospěch a psychika dítěte, začne být problémové.“ (Věra a Jindřich, ot. 7)
6.7.2  Axiální kódování
Jev je ústřední myšlenka, případ, událost apod., k němuž se celé dění vztahuje (Strauss, Corbinová, 1999). Já jsem jako ústřední jev axiálního kódování zvolila Kontakty dítěte v pěstounské péči se svou biologickou rodinou. Je to logické, protože celé mé výzkumné šetření bylo založeno právě na kontaktu dětí s biologickou rodinou, na jeho pozitivech a negativech. 
Paradigmatický model
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Příčinné podmínky jsou děje, které vedou k výskytu jevu, předcházejí mu, způsobují jej. (STRAUSS, CORBINOVÁ, 1999) V tomto případě tedy Podporujeme identitu dítěte, aneb obavy z puberty zmírňují informace o biologické rodině. Toto je hlavní důvod toho, proč se kontakty dětí s biologickou rodinou uskutečňují. Pěstouni s obavami očekávají pubertu svých přijatých dětí a věří, že kontakty s biol. rodinou podporují zdravou identitu dětí. Znalost svých kořenů je pro přijaté děti velmi významná a informace o svém původu a příbuzenstvu zásadní. Pěstouni se tímto snaží předejít výchovným problémům dítěte v pubertě, které často souvisí s hledáním své pravé identity, svého místa „pod sluncem“.

Kontext představuje konkrétní soubor vlastností jevu a podmínek, za nichž jsou uplatňovány strategie jednání a interakce (Strauss, Corbinová, 1999). Tento soubor jsem nazvala Pěstounství. Pěstounství samotné je širším kontextem, resp. pozadím celého mého výzkumného šetření. Nemohu sem zahrnout celou náhradní rodinnou péči, protože osvojení je, co se týče kontaktů s biologickou rodinou, naprosto odlišný institut. 


Intervenující podmínky pak na rozdíl od kontextu představují širší strukturní podmínky, usnadňující, nebo naopak znesnadňující uplatňování strategií jednání                 a interakce (Strauss, Corbinová, 1999). Znesnadňující kategorií je určitě Počátky komunikace byly náročné. V počátku bylo třeba zvládnout komunikaci s biologickou rodinou a nastavit určitá pravidla, což nebylo snadné. Další intervenující podmínkou je podle mého názoru postoj pěstounů Sporadický přínos kontaktů, kdy pěstouni zpochybňují smysl těchto setkávání. Naopak usnadňující intervenující podmínku je kategorie …někdy může jít i o přátelství, kdy se podařilo vypěstovat velmi dobré vztahy mezi pěstouny          a příbuznými dítěte.

Strategie jednání a interakce odkazují na záměrné i nezáměrné reakce na jev, mající za cíl jeho zvládnutí či ovládnutí (Strauss, Corbinová, 1999). Zvládnutí jevu, tedy kontaktů dítěte a biol. rodičů vyžaduje, aby pěstouni a rodiče spolu dokázali komunikovat, průběh kontaktů byl pro dítě příjemný a kontakty probíhali víceméně pravidelně. Zařadila jsem proto do strategií jednání následující kategorie:

- 
Budeme si hrát a povídat, aneb spontánní průběh kontaktů. Dítě se setkává se svými biologickými příbuznými, průběh setkávání je spontánní, příbuzní přijímají informace o dítěti od pěstounů a jejich přítomnost je dokonce vítaná. Odpadá původní nedůvěra rodičů vůči pěstounům. 
- 
Komunikace pěstouna a biologického rodiče. Vysledovala jsem, že komunikace je velmi důležitá. Je to základ vztahu mezi pěstouny a biol. rodinou a významný pilíř jejich spolupráce. 

- 
Snažíme se být jedna velká rodina, aneb pravidelné kontakty zlepšují vztahy. Pěstouni si uvědomují, že jsou kontakty pro dítě přínosné, ačkoliv to zatím sami z vlastní zkušenosti nepoznali (vzhledem k nízkému věku dětí mých informantů). Proto se snaží navazovat s biologickou rodinou korektní až přátelské vztahy, biologickou rodinu respektují a kontakt dítěte s rodinou se stává součástí jejich života.


Následky popisují události nebo situace plynoucí z uplatnění strategií jednání          a interakce (Strauss, Corbinová, 1999), tedy Zlepšení vztahů pěstounů a biologických rodičů VERSUS Rozpolcené dítě. Časem se pěstouni a rodiče naučí spolu komunikovat, vztahy se zlepšují, vše se rýsuje tak, že je to to nejlepší pro dítě.  Bohužel ale také může být následkem rozpolcené dítě, které se potácí mezi dvěma odlišnými světy. Psychika biologického rodiče je mnohdy nestabilní, dítě může být zklamané a dokonce se rodiče bát. Na jednu stranu cítí oporu a bezpečí v pěstounovi, na druhou stranu jej ten samý pěstoun přivede za „nebezpečným“ rodičem do nejisté situace, ve které se malé dítě neorientuje. Dítě je ke kontaktům nuceno a ztrácí důvěru v pěstounovi.

6.7.3   Selektivní kódování

V posledním kroku kódování bylo třeba určit centrální kategorii a tu systematicky uvést do vztahu k ostatním. V mém výzkumu se jako centrální jeví kategorie Zlepšení vztahů pěstounů a biologických  rodičů VERSUS Rozpolcené dítě.


Kategorie, od kterých směřují šipky k centrální kategorii ji podporují, napomáhají tedy ke zlepšování vztahů pěstounů a biologických rodičů.  Naopak kategorie, ke kterým směřuje šipka od centrální kategorie jsou jejím důsledkem:
Schéma selektivního kódování 
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Analytický příběh - Manželé Novákovi a „jejich“ Barunka


Manželé Novákovi se rozhodli přijmout do své rodiny dítě, o které nemají zájem osvojitelé a bylo by odsouzeno trávit dětství v dětském domově. Vše doma prodiskutovali a v lednu navštívili odbor sociálně právní ochrany dětí  v místě bydliště. Paní úřednice jim vysvětlila, co je čeká a upozornila na to, že dnes děti v pěstounské péči mívají kontakt s biologickou rodinou, na což si někteří náhradní rodiče netroufnou. Manželé Novákovi v tom však neviděli problém. Paní úřednice jim předala několik formulářů, které bylo třeba vyplnit a sdělila jim, že je navštíví, aby provedla šetření u nich doma. V příštích dnes manželé vyplňovali formuláře, některé vyplnili sami, jiné odnesli k lékaři, do zaměstnání, na obecní úřad a na finanční úřad. Zhruba do dvou týdnů je navštívila paní úřednice, resp. sociální pracovnice. Manželé ji předali vyplněné formuláře. Sociální pracovnice provedla šetření, vyhotovila o něm záznam a ten i s vyplněnými formulářem poslala na krajský úřad.


Uběhly dva měsíce a manželé byli pozváni na krajský úřad. Schůzka probíhala dopoledne, oba manželé si museli v zaměstnání zařídit dovolenou. Na schůzce se nedozvěděli nic nového, úřednice jim sdělila tytéž informace, jako již dříve sociální pracovnice. Jediné, co se manželé dozvěděli bylo, že mají čekat na pozvání psychologa, aby na krajském úřadu absolvovali psychologické vyšetření. Za další dva měsíce byli manželé pozváni k psychologickému vyšetření, opět v dopoledních hodinách a opět si zařizovali dovolenou. Psychologické vyšetření se sestávalo ze tří testů a trvalo 4 hodiny. Po jeho absolvování jim bylo sděleno, že si je krajský úřad opět pozve, aby jim interpretoval výsledky vyšetření. Pro výsledky jeli manželé za měsíc. Tentokrát museli vzít i své biologické děti, které bylo potřeba také „prověřit“. Manželé byli nervózní. Naštěstí bylo vyšetření v pořádku a manželé čekali na zařazení do odborné přípravy pro pěstouny. Krajský úřad organizuje tuto přípravu 2x do roka. Jarní přípravu již promeškali, proto musí tři měsíce čekat, až začne ta podzimní. Manželé už z toho byli zoufalí. Nepředstavovali si takové průtahy ze strany úřadů. Vždyť to „jejich“ potenciální dítě je chudák tak dlouho někde v kojeneckém ústavu!


V září přišla pozvánka na odbornou přípravu. Sestávala se ze setkání, která začínala ve čtvrtek odpoledne a končila v sobotu odpoledne. Pro manžele to znamenalo další čerpání dovolených a zajistit hlídání pro děti. Měli pocit, že to vše kolem je náročné… Odborná příprava však stála za to. Seznámili se s dalšími manželskými páry, kteří také chtěli přijmout dítě do své péče. Velká část přípravy se věnovala biologické rodině dítěte. Polovina zúčastněných se tvářila chápavě, biologických rodičů jim bylo dokonce líto a byli přesvědčeni, že udělají vše v nejlepším zájmu dítěte, obětují své soukromí a souhlasili s kontakty dětí s rodiči. Mezi tyto „nadšence“ patřili i Novákovi. Druhá polovina se toho zalekla. Uvědomili si, že nejsou schopní se o přijaté dítě dělit. Pěstounskou péči si raději rozmysleli a dále pokračovali v přípravě na budoucí osvojitele. Novákovi byli plni elánu    a nadšení. 


Odborná příprava skončila na konci října. Manželé byli nachystaní na přijetí dítěte a čekali… V únoru jim přišlo rozhodnutí z kraje o zařazení do databáze budoucích pěstounů. Od doby, kdy manželé poprvé navštívili sociální pracovnici, uplynul rok             a měsíc.


V březnu zavolala úřednice z kraje, že zasedal poradní sbor a manžele vybral jako vhodné pěstouny pro tříletou holčičku Barunku. Manželé na druhý den jeli na krajský úřad, aby se seznámili se spisem dítěte. Jedna z jejich prvních otázek byla: „A co biologická rodina?“ Bylo jim sděleno, že tam asi žádný kontakt nebude, matka je bez přístřeší, někde se potuluje, otec neznámý, zájem měla nějaká teta, ale ta už zájem nemá. Manželé byli trochu zklamaní z toho, že nakonec kontakty s biologickou rodinou nebudou, a to jsou na ně přece tak dobře připravení! 


Manželé se jeli seznámit s dívenkou do kojeneckého ústavu a v co nejkratším čase si ji přivezli domů. Nedalo jim to a napsali dlouhý dopis mamince Barunky s nabídkou, že malou může kdykoliv vidět nebo zavolat. Zanechali na sebe tel. číslo a adresu. Tento dopis nechali u sociální pracovnice matky. Trvalo asi měsíc, než se maminka ozvala. Pěstouni    a matka si domluvili schůzku, které se zúčastnili i další členové rodiny (babička, prababička, prateta, sestřenice). Projevovali velký zájem dítě nejen vidět, ale také převzít do své péče. Pěstouni jim slíbili, že mohou dítě vidět 1x za týden. Měli jen prosbu, aby příbuzní zavolali dva dny předem. Měli dobrý pocit z toho, jak to zvládli, to však netušili, co je čeká…


Biologická rodina zatelefonovala za týden v neděli odpoledne, že teď chtějí Barunku vidět. Pěstouni odmítli, protože nebylo možné okamžitě schůzku uskutečnit         a domluvili se na úterý. Další neděli se opakovalo totéž s tím rozdílem, že příbuzní volali v neděli dopoledne a odpoledne chtěli Barunku navštívit. Když pěstounka odmítla, čelila útokům rodiny, že přece byli takto domluvení, že jim odpírají dítě vidět. Rázem se z velmi dobře připravených pěstounů stali úhlavní nepřátelé biologické rodiny. Rodina začala posílat stížnosti na všechny strany. Pěstouni z toho byli nešťastní. Najednou procitli           a uvědomili si, že kontakt není nic jednoduchého a sami jej asi nezvládnou. Hledali pomoc u soc. pracovnic, neziskových organizací a u již zkušenějších pěstounů. Počátky komunikace byly velmi náročné. 


Sociální pracovnice se snažila pěstounům pomoci a zařídila asistovaný kontakt v poradně pro vztahy. Termíny kontaktů domlouvala nezávislá osoba, která byla také stykům přítomna. Průběh byl poklidný, v případě excesů matky nezávislá osoba zasáhla    a situaci uklidnila. Protože však pro rodinu byli pěstouni nepřátelé, trvali na tom, že nebudou kontaktů přítomni. Po ukončení asistovaného kontaktu nebyli pěstouni schopní se sami s rodinou domluvit. Ta se tedy obrátila na soud a vyžádala si soudně stanovený kontakt. Barunku si odvážejí na jeden víkend v měsíci, přesto, že Barunčina psycholožka takový kontakt vůbec nedoporučovala. Dítě neví, zda se ještě k pěstounům vrátí, nebo zůstane u rodiny. Nedokáže se „usadit“ a získat jistotu a bezpečí u pěstounů. Potácí se mezi dvěma úplně odlišnými světy. U pěstounů si musí plnit povinnosti, uklízet hračky, dbát o osobní hygienu a podobně. Biologická rodina toto vůbec nevyžaduje. 


Po několika měsících, kdy pěstouni stykům nebrání, snaží se s rodinou komunikovat a domlouvat kontakty i mimo soudně stanovené termíny, nenávist biologické rodiny polevuje. Mezi oběma se velmi pomalu vztahy zlepšují. Pěstouni doufají, že se časem stanou pro Barunku jedna velká rodina a budou schopni spolu vycházet na přátelské úrovni. Věří, že podporují identitu dítěte. Barunka má možnost vídat svou maminku, ke které pořád tíhne. Bohužel není matka vždy přítomná kontaktu, pak je Barunka nešťastná  a ptá se, proč za ní maminka nepřišla…


Jak Barunka roste, stále více vnímá rozdíly mezi oběma rodinami. Ke své rodině se na jednu stranu těší, na druhou stranu se vítá s pěstouny a je vidět, že je ráda, že je zase „doma“. 

Závěr
Za cíl diplomové práce jsem si vytyčila zjištění, zda jsou kontakty dítěte se svými biologickými příbuznými v jeho prospěch, zda jsou nezbytné pro jeho zdravý vývoj a pod-porování vlastní sociální identity, či zda více škodí jeho psychice a stabilitě v náhradní rodině. Proto jsem také práci nazvala Pozitiva a negativa kontaktů dítěte v pěstounské péči se svou biologickou rodinou. Neuvědomila jsem si však, že otázky budu klást pěstounům, nikoliv dětem, čímž zjistím negativa a pozitiva očima pěstounů. Během rozhovorů a inter-pretace dat se mi pozitiva a negativa dětí málem vytratila. Ve svém výzkumu jsem přišla na to, že ústředním jevem jsou kontakty samotné, respektive zlepšování vztahů mezi pěstouny a biologickými rodiči. Za tímto je samozřejmě skryt zájem dítěte, protože nic není pro dítě v jeho situaci lepší, než když biologická rodina a náhradní rodina spolu dokáží vycházet a dítě má  obě svoje rodiny a o nic nepřichází.


V úvodu práce jsem psala, že Česká republika patří mezi státy s nejvyšším počtem dětí v ústavní výchově. Řešením pro děti, které nejsou právně volné je pěstounská péče. Obecně se traduje, že pěstouni mají obavu z kontaktů s biologickými rodinami. Z těchto důvodu mnohdy lidé přicházejí s žádostí o pěstounskou péči, avšak pouze bez účasti rodičů. Takový pojem ale z právního hlediska neexistuje, protože každá pěstounská péče s účastí rodiče počítá. Ve výzkumném šetření jsem zjistila, že komunikace s rodinou opravdu není jednoduchá. Začátky jsou těžké, ale dají se zvládnout. Pokud se pěstouni obrní trpělivostí a stát vybuduje síť pomoci pro pěstouny, aby v tom nebyli „sami“, náročný počátek překonají. Naštěstí se v mém výzkumu ukazuje, že pravidelné kontakty, které trvají delší dobu, mají zlepšující se tendenci, tzn. vztahy mezi pěstouny a biologickou rodinou se časem zlepšují. Doufám, že má práce přispěje k tomu, aby lidé, kteří zatím        o pěstounství uvažují, nebyli odrazeni strachem z kontaktů s biologickou rodinou. Snad mé zkušenosti, posbírané během rozhovorů s informanty, budoucí pěstouny přesvědčí, že to jde a dokonce je možné časem vybudovat nadstandardní vztahy mezi oběma rodinami.       I když rodič nemůže nebo nechce o dítě pečovat, rozhoduje o závažných záležitostech dítěte (vyřízení cestovního dokladu, změna zdravotní pojišťovny, souhlas k přihlášce na střední školu, vážnější zdravotní zásahy – operace, transplantace apod.), což je také pádný důvod k tomu, aby se pěstouni snažili vybudovat a udržet dobré vztahy.

Jednou ze čtyř základních potřeb dítěte podle Matějčka (2002) je potřeba společenská, potřeba uvědomění si vlastního já, své identity. S vyrovnáváním se s vlastní identitou může být problém zejména v dospívání, kdy děti neznají svoji minulost, své rodiče. Trend kontaktů dítěte se svými příbuznými by měl těmto problémům předcházet. Děti mých informantů jsou zatím v předškolním nebo mladším školním věku. Zda jim kontakty s rodinou pomáhají podporovat vlastní identitu a předchází výchovným problémům v pubertě, to se dozvíme až za pár let. Určitě by pak bylo zajímavé provést další výzkumná šetření, která by nám tuto domněnku potvrdila nebo naopak vyvrátila.


Jestliže biologická rodina má zájem o kontakt s dítětem, nemůže jim být ve styku bráněno. Takové zamezení je možné pouze z vážného důvodu na základě rozhodnutí soudu.  Mnohdy není zcela zřejmé, kdy jsou takové kontakty pro dítě žádoucí, a kdy naopak pro dítě mohou představovat psychickou zátěž, protože se pak v situaci neorientuje. Dítě je zmatené, protože si nedokáže srovnat, kdo je jeho opravdovým rodičem, či kde je nebo bude doma.  Nabízela se tedy otázka, zda jsou takové kontakty opravdu v zájmu dítěte anebo zda se spíše jedná o právo rodičů. I když je všude preferován zájem dítěte, v poslední době mají mnozí pracovníci, žadatelé a především pěstouni pocit, že jsou spíše upřednostňováni biologičtí rodiče a jejich práva. Je pravdou, že kontakty dítěte s rodinou jsou pro dítě mnohdy opravdu zatěžující. Rodič není vždy v psychické pohodě nebo je nespolehlivý a na smluvenou schůzku nedorazí. Tady leží zvládnutí situace na bedrech pěstounů. Je potřeba, aby dítěti bylo vše šetrně vysvětleno. Není možné rodiče omlouvat    a neříkat dítěti pravdu, jinak z rodiče bude vysněná nereálná postava, ke které bude dítě nezdravě tíhnout a vztahovat si vinu na sebe. Na druhou stranu nemůže pěstoun o rodičích mluvit zle, protože by tím dítě trpělo, stejně jako u rozvedených rodičů: „Těžká konfliktní situace, ve které jeden z rodičů zapudí druhého ze svého zklamaného srdce, je pro dítě strašná pohroma. Ve víře v rodiče by se muselo spojit s jedním proti druhému. Chce ale zůstat věrné oběma a cítí se roztržené. Jeho zoufalé pokusy urovnat poměry mezi otcem a matkou žalostně ztroskotají. Dítě bolestně touží po jednotě rodičů. Každý rozkol mu projíždí srdcem jako nůž, cítí se tažené tu na jednu, tu na druhou stranu, ztrácí svoji vnitřní rovnováhu nemůže najít v sobě klid.“ (Prekopová, 2001, s. 38) Myslím, že tento citát lze uplatnit i u dítěte v pěstounské péči s tím, že pod pojmem jednoho rodiče si představíme biologickou rodinu a pod druhým rodičem rodinu náhradní.


Kontakt dítěte v pěstounské péči má zajisté svá pozitiva i negativa. Pozitiva kontaktů se na dětech projeví až v pozdějším věku, možná až v dospělosti. Negativa děti mohou prožívat v průběhu kontaktů. Jejich zvládnutí záleží ve velké míře na pěstounech. Myslím si, že pokud pěstouni zvládnou úlohu „průvodce“ dítěte na jeho cestě za vlastní identitou, nebudou se negativa v budoucnu promítat tak, jako kdyby kontakt s biologickou rodinou vůbec neprobíhal.

Resumé

Diplomová práce „Pozitiva a negativa kontaktů dítěte umístěného v pěstounské péči se svou biologickou rodinou“  pojednává o náhradní rodinné péči, zejména o pěstounské péči a o tom, co přináší kontakty s biologickými příbuznými nejen dítěti, ale i pěstounům.
V teoretické části  práce jsem se zabývala rodinou a jejím selháním, historií náhradní rodinné a ústavní péče, druhy ústavní výchovy a podrobněji pak náhradní rodinnou péči, zejména péči pěstounskou. Empirická část zkoumá pozitiva a negativa kontaktů očima pěstounů a vzájemné vztahy biologické a náhradní rodiny.  
Summary
Thesis  titled „Positive and negative aspects  of  contacts  between a child placed in foster care  and  members  of his/her biological family“  deals  with forms of alternative child care, mostly  with foster care  and what can be achieved by maintaining the  contact between the foster child and his/her biological family . What impact it has on  children in foster care and their foster parents. 

The theoretical part of my work deals  with family and its failure to function, history of all types of child care including institutional care and its types as well as foster care. The empirical part analyses positive and negative aspects of contacts  between the foster child and his/her biological relatives through the eyes of the foster parents and overall  ties between biological and foster families.
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Přílohy

Příloha č. 1:  Okruhy otázek, které byly informantům kladeny:

1. Můžete mi, prosím, krátce představit Vaši rodinu? Kolik máte dětí, kolik z nich je v pěstounské péči a kolik dětí má kontakty s biologickými příbuznými.

2. Jak tento kontakt probíhá? Jak je častý, jaký je jeho průběh? Kde rodina tráví čas s dítětem, jakým způsobem tento čas tráví? Máte možnost do jejich programu zasahovat, jste jeho součástí?

3. Vnímáte změnu v chování dítěte před a po kontaktu s biologickými příbuznými? Myslíte si, že tyto styky mají vliv na psychiku dítěte?

4. Změnili byste něco na průběhu styku tak, aby probíhal více ve prospěch dítěte než ve prospěch biologické rodiny? Myslíte, že je pro dítě kontakt přínosný?

5. Mají kontakty přijatého dítěte se svými příbuznými vliv na Vaši psychiku? Pokud ano, jak se cítíte? Jak snášíte komunikaci s příbuznými dítěte?

V závěru náš rozhovor, prosím, shrňte do dvou bodů:

6. Jaká jsou podle Vás pozitiva kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou? 

7. Jaká jsou podle Vás negativa kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou?

Příloha č. 2: Částečný přepis rozhovorů s informanty


V příloze diplomové práce uvádím kvůli přehlednosti pouze ty části rozhovorů s informanty, které byly použity k výzkumnému šetření.
Jolana, 39 let
1. Můžeš mi, prosím, krátce představit Vaši rodinu? Kolik máte dětí, kolik z nich je v pěstounské péči a kolik dětí má kontakty s biologickými příbuznými.

Běžně tyto rozhovory odmítám, ale tobě to neudělám. Doufám, že až budu na podzim posílat dotazník k výzkumu tobě, taky se smiluješ (smích).

Máme tři děti, nejstarší Lumír je náš biologický syn, má 8 let. Pak máme dvě holčičky v poručnické péči, jsou to sestry, 4 a 6 let. Obě mají kontakt se svou biologickou matkou.

Otec se s dětmi nestýká?

Ne, otec je neznámý. U obou holčiček.

2. Jak tento kontakt probíhá? Jak je častý, jaký je jeho průběh? 

Kontakt probíhá na základě projeveného požadavku matky, prostřednictvím Odboru sociálně právní ochrany dětí.  Děti chce vidět zpravidla 3-4x ročně.

Kde matka tráví čas s dětmi, jakým způsobem tento čas tráví?

Schůzky jsou v prostorách Dětského centra Zličín v Boubíně. Schůzky jsme přítomni, matka si s dětmi hraje, povídá si o tom, co zažily ve školce, na dovolené, jak se mají a tak. Donese jim drobné dárečky a sladkosti. Vždycky se ptá i na našeho biologického syna, donese mu dáreček.

Máte možnost do jejich programu zasahovat, jste jeho součástí?

Ano, máme. Necháváme ale prostor matce, snažíme se nezasahovat. Ať se dětem věnuje a užije si ten čas s nima.
3. Vnímáš změnu v chování dětí před a po kontaktu s biologickou matkou? Myslíš si, že tyto styky mají vliv na psychiku dětí?
Děti jsou zatím malé a tak to moc nevnímají, starší dcera již projevuje zájem se s matkou vidět a na setkání se těší. Když se setkání neuskuteční z důvodu nepřítomnosti matky, bývá velmi zklamaná. Pro holky je důležité matku vidět, vědět jak vypadá, pokud ji delší dobu nevidí, příliš si ji idealizují a připisují jí vlastnosti, které nemá.

4. Změnila bys něco na průběhu styku tak, aby probíhal více ve prospěch dětí než ve prospěch biologické matky? Myslíš, že je pro děti  kontakt přínosný?

Průběh styku nám v současné době vyhovuje, prozatím není důvod na něm nic měnit, ale je to dáno věkem dětí. V současné podobě je přínosný.

5. Mají kontakty tvých  přijatých dětí  se svou matkou vliv na tvou psychiku? Pokud ano, jak se cítíš? Jak snášíš komunikaci s matkou dětí?

Matka dětí je psychicky nemocná, děti u ní nemůžou vyrůstat a ona to ví. Své děti miluje, my to chápeme a také chápeme, že děti chce vidět a holky ji také potřebují vidět. Osud už ji potrestal dost tím, že nemůže se svými dětmi být a my ji nemůžeme trestat znovu tím, že jí neumožníme kontakt s nimi. Snášíme to dobře, ale upřímně řečeno k tomu přispívá fakt, že nás biologická matka nijak neohrožuje a že nám děti nemůže vzít. Máme je od malého věku a přesto, že děti ví, kdo je jejich biologická matka, kde byli v bříšku, za své rodiče považují nás.

6. Můžeš to shrnout? Jaká jsou podle tebe pozitiva kontaktů dětí se svou biologickou matkou? 

Pozitiva kontaktu našich dětí s matkou vidím v tom, že matka  je pro ně reálnou osobou, se svými klady i zápory. Je jejich spojení s kořeny, s tím kam patří. V kontaktu vidím investici do budoucna v tom, že si ji nebudou idealizovat a snad to zabrání budoucím útěkům z domova s motivem ji hledat v dospívání. Matka je ráda, že jsou děti u nás a pokaždé jim to říká.

7. A negativa?

S negativy jsme se zatím moc nesetkali, i když jednou se nám stalo, že matka nebyla v psychické pohodě, křičela a děti se bály. Starší dcera pak situaci vztáhla na sebe, že něco provedla a matka se pak kvůli tomu zlobila. Obvinila tedy sebe. Tady vidím riziko u dětí, že můžou vztahovat problémy rodičů na sebe a znejistí je to, odrazí se to na jejich vnímání sama sebe. Popisuju pouze naši osobní zkušenost, každý rodič i dítě jsou jiní, tudíž i zkušenosti jsou dost rozdílné.

Marie, 41 let
1. Můžete mi, prosím, krátce představit Vaši rodinu? Kolik máte dětí, kolik z nich je v pěstounské péči a kolik dětí má kontakty s biologickými příbuznými.

Máme tři dětičky, dvě biologické, chlapec 18 let, dívka 11 let, v pěstounské péči máme holčičku 8 let. Ta má kontakt se svou biologickou matkou. Má o ni zájem i otec s babičkou, ten má ale kontakt zakázaný, protože ji týral. 

2. Jak tento kontakt probíhá? Jak je častý, jaký je jeho průběh? Kde matka tráví čas s dítětem, jakým způsobem tento čas tráví? Máte možnost do jejich programu zasahovat, jste jeho součástí?

Kontakt probíhá na neutrálním místě 1x za 3 měsíce, tak na dvě až tři hodiny společně s námi. Strávíme tento čas povídáním s biologickou matkou, podáváním informací o tom, jak holčina prospívá, co dělá. Jsme součástí programu.

S otcem a babičkou se vídáme tak 1x za rok, ale bez přítomnosti malé. Jinak jsem s ním ještě v kontaktu po telefonu a po mailu.
3. Vnímáte změnu v chování dítěte před a po kontaktu s biologickými příbuznými? Myslíte si, že tyto styky mají vliv na psychiku dítěte?
Ano, vnímám, velmi silně! Změny nálad, zlobou, neposlušností! Pokaždé počůrávání jak v noci, tak i přes den. A když volá otec, tak to v její přítomnosti ani nemůžu vzít, aby nevěděla, že volá. Otce se bojí.
4. Změnili byste něco na průběhu styku tak, aby probíhal více ve prospěch dítěte než ve prospěch biologické rodiny? Myslíte, že je pro dítě kontakt přínosný?
Myslím, že tak jak je to nastavené nyní, je to ústojné, schůzka probíhá v klidu a holčina se na ní těší, horší ty následky. Nevím, jestli přínosný, spíš to vidí jako výlet a je ráda, že se vrací zase domů k pěstounům. 

5. Mají kontakty přijatého dítěte se svými příbuznými vliv na Vaši psychiku? Pokud ano, jak se cítíte? Jak snášíte komunikaci s příbuznými dítěte?

Ne, vycházíme s biologickou rodinou docela dobře, nemáme problémy.

6. Jaká jsou podle Vás pozitiva kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou? 

No, může vidět svou matku, setkat se s ní.

7. Jaká jsou podle Vás negativa kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou?

Odnáší to holčina v tom, že je velmi citlivá a po setkání je hodně plačtivá, agresivní, rozhozená.

Anežka, 38 let

1. Můžete mi, prosím, krátce představit Vaši rodinu? Kolik máte dětí, kolik z nich je v pěstounské péči a kolik dětí má kontakty s biologickými příbuznými.

Jedno biologické dítě, holčička 8 let. Druhé dítě bylo v pěstounské péči do loňského  roku, nyní  je osvojené. Do pěstounské péče a rodiny, teda k nám,  přišla holčička v roce 2007 ve věku 14 měsíců. Dnes má 5 a půl.  Osvojená je z důvodu úmrtí biologické matky. Otec neuveden. Za života biologické matky kontakt probíhal.

2. Jak tento kontakt probíhal? Jak byl častý, jaký byl jeho průběh? 

Popisuju kontakt, který probíhal za života biologické matky. Kontakt s matkou byl za účasti pěstounů, tedy nás. Buď jsem byla přítomná já nebo manžel.  Matka měla soudně určený styk každou lichou sobotu v měsíci na dobu 4 hodin. Kontakt probíhal nepravidelně díky matce. Pobývala často v léčebně, nebo jsme nevěděli, kde je a tak dále. Návštěva proběhla i u nás doma, jednou na počátku, dále v prostorách herny asistovaného centra pro rodinu a dítě. Po roce jsme se již scházeli v místě pobytu matky venku, v herním koutku, v cukrárně. Průměrný počet návštěv za rok asi šest. Maminka chtěla mou aktivní účast, sama moc nevěděla, jak malou zabavit, co s ní dělat. Někdy byla součástí návštěvy i moje biologická dcera. Čas byl vyplněn prohlížením knížek, povídáním a hraním. V teplém období  i procházkami.

3. Vnímala jste změnu v chování dítěte před a po kontaktu s biologickou matkou? Myslíte si, že tyto styky měly vliv na psychiku dítěte?

Vzhledem k věku dítěte, byla velmi malá, žádné nežádoucí jevy  před a po  návštěvě nebyly. Styk s širší biologickou rodinou nebyl, prarodiče neměli zájem, i když jsem se je snažila kontaktovat několikrát i po smrti matky. Teď už se o to nesnažím. 
4. Změnili byste něco na průběhu styku tak, aby probíhal více ve prospěch dítěte než ve prospěch biologické matky? Myslíte, že byl  pro dítě kontakt přínosný?

Nemohu posoudit, protože v době, kdy dcera začínala vnímat rozdíly prostředí a situace pěstounské rodiny a biologické, došlo k ukončení kontaktu kvůli úmrtí matky. Jen jednou musela být návštěva ukončena předčasně ze strany pěstounů, protože matka měla psychický kolaps a vyváděla, což přínosné nebylo pro nikoho.

5. Měly kontakty přijatého dítěte se svou matkou vliv na vaši psychiku? Pokud ano, jak jste se cítila? Jak jste snášela komunikaci s psychicky nemocnou matkou dítěte?

Bylo náročné si stanovit pravidla komunikace a styl komunikace. Matka byla na počátku nedůvěřivá a útočná. Po roce se vztahy mezi námi a biologickou matkou dostaly na rovinu přátelskou a spolupracovali jsme vzájemně. První rok byl náročný, čelili jsme slovním útokům matky. Taky došlo ke komunikaci s prarodiči, jak už jsem říkala. Tenkrát to poprvé iniciovala matka, která se chtěla pochválit, jak dobře její dítě prospívá. 

6. Jaká jsou podle vás tedy pozitiva a negativa kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou obecně? 

Myslím, že je dobré, aby dítě mělo konkrétní představu o svém původu. Ale samotný pokračující kontakt v situaci, že není šance, aby se dítě vrátilo zpět do biologické rodiny, přínosný není. Jen podpoří rozpolcenost dítěte mezi dvěma rozdílnými světy a vidím kontakt jako nucený, který rozhodně dítěti neprospěje.

Vendula, 33 let
1. Můžete mi, prosím, krátce představit Vaši rodinu? Kolik máte dětí, kolik z  nich je v  pěstounské péči a kolik dětí má kontakty s  biologickými příbuznými.
Dobrý den, jsme rodina, která má pět dětí, v pěstounské péči máme 3 děti ve věku 4, 5 a 7 let. Kontakt s biologickou rodinou mají všechny naše děti, protože i ty naše biologické se stýkají s příbuznými našich přijatých holčiček.

2. Jak tento kontakt probíhá? Jak je častý, jaký je jeho průběh? Kde rodina tráví čas s  dítětem, jakým způsobem tento čas tráví? Máte možnost do jejich programu zasahovat, jste 
jeho součástí?
S maminkou Kristýnky, která má 7 let se setkáváme přibližně 3x do měsíce, většinou přijede ona k nám, hraje si ale se všemi dětmi stejně, jak se svou biologickou dcerkou, tak s ostatními dětmi. Když my máme cestu do Opavy, stavíme se my k ní. Přibližně 2x do roka si dcerku bere na delší pobyt  2 – 8 dní, byly spolu v létě u babičky, její matky, se kterou se i my jako rodina stýkáme a navštěvujeme se. Více si ji nebere na delší čas, kvůli jejímu postižení, má ADHD
 a nezvládá zcela korigovat její chování. Mladší holčičky jsou polorodé sestřičky Gituška a Boženka, které mají 4 a 5 let. Ty vídají svou maminku sporadicky, vlastně poprvé, co je máme v péči po 2,5 letech se povedlo, že jsme jí děti zavezli ukázat. Schůzka probíhala pod dohledem sociální pracovnice, maminka přišla pod vlivem drogy a byla špinavá. Chovala se spontánně, ale vztah bohužel je přetrhaný. Bohužel na další smluvený termín schůzky nepřišla. Jezdí k nám alespoň babička nejmladší Gitušky, která přijala všechny naše děti za své a děti tak mají další babičku. Trávíme společně i část dovolené, vídáme se o Vánocích, kdykoliv to jde o víkendu. Babička spí u nás, jednou za čas jedeme my k nim, mají penzion v Beskydech, kde můžeme být společně. Takže kontakt probíhá rovněž velice spontánně, babička jde s dětmi na procházku, čte jim pohádky, závodí s něma, když jsme u nich, tak vymýšlíme poklad v lese a podobně. (smích)
3. Vnímáte změnu v  chování dětí před a po kontaktu s  biologickými příbuznými? Myslíte si, že tyto styky mají vliv na psychiku dětí?
U nás je styk brán jako naprostá součást života, něco co k němu patří, je to spontánní, nevynucené, takže děti jsou v pohodě, neřešíme to, nehodnotíme, chování se nijak nemění. Je to dáno podle mě tím, že máme fajn biologickou rodinu, že si rozumíme a stali jsme se nebiologickou rodinou se vším všudy.
4. Změnili byste něco na průběhu styku tak, aby probíhal více ve prospěch dětí než ve prospěch biologické rodiny? Myslíte, že je pro děti kontakt přínosný?
Myslím, že u nás probíhá styk naprosto optimálně, mají z něj přínos všechny děti, o nic v životě nepřišly. Otázkou je, jak tomu bude v pubertě, ale i tady máme výhodu, že pokud se nic nezmění, tak maminka Kristýnky stojí za náma, domlouváme se společně na postupech a spolupracujeme. 

5. Mají kontakty přijatých dětí se svými příbuznými vliv na Vaši psychiku? Pokud ano, jak se cítíte? Jak snášíte komunikaci s  příbuznými dětí?
První kroky nebyly lehké, první kontakt byl s babičkou Kristýnky v Mariánských Lázních a měla jsem s sebou jak Kristýnku tak biologickou Lenku. Holky měly tehdy 2,5 a 6 let, ale proběhlo to nad očekávání dobře. U babičky ještě vyrůstá starší sestra Kristýnky Denisa. Po 3 letech jsem poprvé napsala dopis mamince Kristýnky do vězení, to nebylo snadné, stejně jako první  návštěva ve vězení, další návštěvy mi ale tak už nepřišly, staly se z nás kamarádky, maminka u nás nějakou dobu pobývala po propuštění, je jako má sestra. Pomohli jsme jí pak najít podnájem a dát si život trochu do kupy. Naštěstí se už nevrátila k drogám, které brala před vězením. Babička nejmladší holčičky nás oslovila zasláním balíku a smutného dopisu s kontaktem. Toho jsem se bála snad ještě více než u Kristýnky, neb babička je doktor mikrobiologie a titul ve mně budil hrůzu. Nakonec jsme zjistili, že se jedná o skvělou ženu, která je našim dětem úžasnou babičkou, citlivou a má nás všechny ráda, takže opravdu u nás máme to štěstí, že jsme všichni v pohodě.
6. Jaká jsou podle Vás pozitiva kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou? 
Jednak známe téměř úplnou anamnézu dítěte, kdykoliv jakýkoliv problém se řeší, může bio rodina pomoct. Třeba u diagnózy autismu jsme řešili povahu otce,  zda tam nejsou jen dědičné rysy chování, zda se opravdu jedná o PAS
. Děti ví, jaká rodina, rodiče jsou, neřeší, proč nejsou u nich, vidí je realisticky.

7. Jaká jsou podle Vás negativa kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou?
Žádná.
Věra a Jindřich (37 a 41 let)
1.
Můžete mi, prosím, krátce představit Vaši rodinu? Kolik máte dětí, kolik z nich 


je v pěstounské péči a kolik dětí má kontakty s biologickými příbuznými.

Věra:
Naše rodina je pětičlenná, máme 3 děti. Jedno biologické, druhé bylo v pěstounské péči, teď už je v adopci. Třetí je v pěstounské péči, každý měsíc jezdíme za biologickými rodiči.
2. Jak tento kontakt probíhá? Jak je častý, jaký je jeho průběh? Kde rodina tráví čas s dítětem, jakým způsobem tento čas tráví? Máte možnost do jejich programu zasahovat, jste jeho součástí?
Věra:

Každý měsíc se setkáváme s biologickými rodiči v určený čas na 2 hodiny v určený den v měsíci, v jedné místnosti, která patří rodinné poradně. Jsme součástí této návštěvy. Nejdříve se dítě biologických rodičů velmi bálo. Snažili jsme se svým chováním směrem k rodičům tento strach v dítěti omezit. Asi po půl roce setkávání se dítě uklidnilo a začalo nás brát jako své lidi, jako rodiče a je začalo brát jako nějaké naše přátele. Biologičtí rodiče sami nevědí moc jak navazovat kontakty a jak s dítětem komunikovat. My musíme vše dirigovat a vést komunikaci. Rodiče, teda v současné době se dostavuje jen otec, jen sedí a dívá se a povídá si s námi a my pěstouni si s dítětem hrajeme. Dítě si dává pozor a i když si od biologického otce nechá třeba podat hračku, bere ho jako kteréhokoliv cizího člověka, žádné důvěrnosti. 

Jindřich:

Biologický otec je i natolik deprivován ze svého dětství, že to ani s ním moc neumí. Myslíme si, že biologický otec je sám takové velké deprivované dítě, které potřebuje pomoc sám pro sebe. Nedokáže myslet na druhé, má sobecké zájmy o sebe. K synovi a i k nám pěstounům se ale chová hezky a slušně. 

Věra:

Chlapeček má teď 3 roky a začínají se u něj projevovat některé deprivace a tak čekáme, jak se bude vše vyvíjet. Zatím je docela opožděný v řeči. 

2. Vnímáte změnu v chování dítěte před a po kontaktu s biologickými příbuznými? Myslíte si, že tyto styky mají vliv na psychiku dítěte?

Věra:

Myslíme si, že zatím si dítě neuvědomuje, proč jezdíme za biologickými rodiči, ani kdo jsou. Jedeme prostě jedenkrát v měsíci na výlet.

3. Změnili byste něco na průběhu styku tak, aby probíhal více ve prospěch dítěte než ve prospěch biologické rodiny? Myslíte, že je pro dítě kontakt přínosný?

Jindřich:


Na styku a jeho průběhu bychom nic neměnili. Zatím si vše můžeme vést my. Zatím se otec vždy přizpůsobil. Pokud uvidíme, že má dítě problém, budeme ho řešit. Zatím v tomto malém věku si myslíme, že je dítěti kontakt s rodiči lhostejný. Bere je jako jakoukoliv cizí návštěvu. Pro nás je důležité, že se jich už nebojí a případně nepláče.


Věra:


Máme špatnou zkušenost z rodiny, kdy pro dítě školkového a školního věku byly pravidelné kontakty s jeho otcem velmi špatným řešením. Otec byl pro něj až skoro nebezpečný, co se týče psychiky dítěte.
4. Mají kontakty přijatého dítěte se svými příbuznými vliv na Vaši psychiku? Pokud ano, jak se cítíte? Jak snášíte komunikaci s příbuznými dítěte?

Věra:

Kontakty s biologickými  rodiči bereme jako nutnou součást života jejich dítěte s námi pěstouny. Jsme rádi, že zatím máme dobré vztahy, ale co není, může být.

Jindřich:

Muž bere věci rozumem, žena citem. Proto manželka vše někdy vidí složitě a více si to jako matka zabírá.

Věra:

Ke složitějšímu vidění událostí také přispívá velkou měrou vlastní zkušenost z dřívějších let, kdy jsme prožívali osud právě jednoho dítěte v rodině. Zkušenosti jsou někdy nesdělitelné.
5. Jaká jsou podle Vás pozitiva kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou? 

Jindřich:

Dítě zná své kořeny, ví, jak rodičové vypadají, není v pubertě tak zvědavé, nemá pocit, že je někde před ním tajemství.

Věra:

Máme právě zkušenosti s adoptovaným synem, kde víme o jeho rodičích jen něco a kluk by rád věděl víc, už se začíná ptát. Nejde mu ani tak o rodiče, z toho má celkem strach, ale zajímalo by ho, jestli má někde sourozence.

6. Jaká jsou podle Vás negativa kontaktů dítěte se svou biologickou rodinou?

Věra:

Dítě je rozpolcené, může mít horší a horší deprivace a problémy. Pendluje mezi dvěma zcela odlišnými světy. Většinou pěstouni žijí jinak, než biologičtí rodiče. Dítě mladšího věku má pak problémy ve škole, zhoršuje se prospěch a psychika dítěte, začne být problémové.

Jindřich:

V pubertě pak všeho využívá ve svůj prospěch. Trápí se i dítě, i pěstoun. V případě špatného nastavení vztahů na samém začátku mají pěstouni, pokud nejsou podporování státem a soudem, velké problémy a je někdy s podivem, že vůbec nějací pěstouni jsou! 
Jev: 
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�Občanské sdružení Rodina sv. Zdislavy, [online]


� MPSV: Vláda schválila Národní strategii ochrany práv dětí - „Právo na dětství“  [online]





�ZÁKON O RODINĚ. Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. Zákony online [online]


� O soudnictví ve věcech mládeže [online]


� Ministerstvo práce a sociálních věcí [online]


�Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy [online]


�ÚIV [online]


� Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy [online] 


� Zákon o sociálně-právní ochraně dětí [online]


� Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy [online]


� Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy [online]


� Zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy [online]


� Středisko náhradní rodinné péče: Náhradní rodinná péče [online]


� Středisko náhradní rodinné péče: Pěstounská péče [online]


� Středisko náhradní rodinné péče: Pěstounská péče na přechodnou dobu [online]


� SOS vesničky [online]


� Finance cz: Příspěvek na úhradu potřeb dítěte [online]


� Středisko náhradní rodinné péče: Osvojení (adopce) [online]


� Středisko náhradní rodinné péče: Náhradní rodinná péče [online]





� Středisko náhradní rodinné péče: Náhradní rodinná péče [online]


� http://www.mpsv.cz/cs/5282


� Syndrom poruch pozornosti se zvýšenou hyperaktivitou


� Poruchy autistického spektra
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