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1 UVOD

V uplynulych tfech letech jsem pracovala jako kuratorka pro mladez, coz je vykon
specializovanych ¢innosti zaméfenych na problémové déti a mladez. 1 kdyz jsem se poté
zacala vénovat jinym pracovnim povinnostem a pusobim i nadale v socidlni oblasti
(zabyvam se planovanim rozvoje socidlnich sluzeb v regionu), na problematiku déti a
mladeze s nejriiznéjSimi poruchami chovani jen tézko zapomindm. Myslim, ze mi tato
oblast byla natolik blizka, Zze se diive ¢i pozdéji k této problematice vratim. A to byl

také nejsilngj$im z motivi pro vybér tématu mé bakalaiské prace.

Dftive byl vykon této agendy spojen s okresnimi Gfady, nyni tito pracovnici ptisobi
na obcich srozSifenou pusobnosti. Mimoto na stejném misté (odboru) pisobi také
pracovnik socialné pravni ochrany déti, ktery mé ve své kompetenci vykon nahradni
rodinné péce.

Pracovnice zabyvajici se nahradni rodinnou péci vyhledava obcany vhodné stat se
osvojiteli nebo péstouny, t€ém pomaha zajistovat pripravu a poradenskou pomoc. Sepi-
suje navrhy k soudu na svéfeni déti do péstounské péce, osvojeni a do opatrovnictvi a
nasledné sleduje vyvoj déti, které byly svéteny do péstounské péce. Kurator pro mladez
se zamétuje predevsim na déti a mladez s poruchami chovani, dale na déti, které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, které spachaly trestny ¢in nebo se dopustily ¢inu jinak
trestného, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské
souziti, a které se opakovan¢ dopoustéji utékti od rodict. Pomahéa détem piekonat
problémy, které mohou vést k negativnim projeviim v jejich chovani, pomaha rodi¢im
pii feSeni vychovnych probléml souvisejicich spéci o dité, zprostfedkovava

poradenstvi a je opravnén podat navrh k soudu na zahajeni ustavni vychovy.

Objevuji se 1 takové piipady, u nichz dojde k propojovani téchto oblasti a
pracovnice musi pii feSeni takovych problémi spolupracovat (dité, které je
v péstounské péci zacne lhat, krast nebo zanedbavat povinnou Skolni dochazku).
Pracovnice zabyvajici se problematikou NRP dit¢ vétSinou dobfe znd, totéz plati i
opacné. Vzijemné k sobé maji divéru a to do t€ miry, ze dit€ mnohdy nebere tuto
pracovnici jako dostate¢nou autoritu (ve smyslu feSeni skute¢né zdvazného problému).
kompetence kuratora pro mladez, ale zaroven dojde ke spolupraci pracovnic (napf.

poskytnuti veskerych potfebnych informaci nejen o rodin€¢ nahradni, ale i o rodin¢
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biologické a dalSich faktorech, které mohly zplsobit vyskyt socidln€¢ patologického

projevu chovani).

Béhem vykonu prace kuratorky pro mladez jsem vypozorovala, Ze nejcastéjSimi
problémy, které se u déti a mladeze vyskytuji, jsou zaskolactvi, kradeze, kouteni, piti
alkoholu, zneuzivani jinych omamnych a psychotropnich latek, verbalni ale i fyzicka

agrese, neucta k ucitelim, ale mnohdy i k rodi¢tm.

Osobné mne zaujaly pravé projevy socialné patologickych jevl u déti, které jsou
v péstounské péci ¢i adopcei. Zde je totiz vyvoj ditéte do jisté miry odlisSny nez u déti
v rodinach uplnych ¢i netplnych, ale vlastnich. A také podnéty, které vedou k projeviim
socialn¢ patologickych jevi, byvaji jiné, nez u déti z rodin vlastnich. To z ¢asti dokazuji
1 autofi vyzkumu: ,,Socidlné patologické jevy u déti z Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci. Ti se ve své praci mimo jiné zabyvali také zkouméanim kvality
zivotniho prostiedi (podle formélniho slozeni rodiny) jako jednim z faktord ovliviiujici
vyskyt socialn¢ patologickych jevli. V ramci jejich zkoumdni dosahly adoptivni ¢i
péstounské rodiny relativné nejlepSich vychovnych tspécht. Tento vysledek autofi
pfipisuji tomu, Ze adoptivni ¢i péstounské rodiny byvaji vétSinou odpoveédné a odborné
vybirany a jejich nezdary je proto mozno do zna¢né miry spojovat pouze s predchozi
vychovnou narusenosti klienta a s dalSimi obecné¢ znamymi problémy vychovy ditéte

v ndhradnim rodinném prosttedi.

Volbu tohoto tématu bakalarské prace ovlivnil také fakt, ze odliSnostem vyvoje
déti v péstounské péci a v adoptivnich rodinach jsou vénovany mnohé publikace, otazce

projevil socidlné patologickych jevi u nich je vSak jiz mnohem mén¢.



2 DEFINICE

Pii blizSim zkoumani odborné literatury a knih vztahujicich se k tématu mé
bakalarské prace jsem zjistila, Ze vymezeni zakladnich pojmu, kterymi se hodlam
v praci zabyvat, se fadi do prvnich kapitol. I kdyz jsem pivodné¢ méla schéma trochu
odli$né, nakonec jsem uznala za vhodné, umistit do Gvodu kapitolu vymezujici pojmy
nahradni vychova, péstounska péCe, osvojeni, a dalsi, se kterymi se
muzeme v problematice ndhradni péce setkat. Tato kapitola poslouzi k lepsi orientaci
v problematice ndhradni rodinné péce, piiblizi jednotlivé formy a jejich specifika. Prave
na zakladé¢ téchto specifik mohou nahradni rodice vyvozovat, s jakymi druhy problémil

se v budoucnu mohou pii vychove prejatych déti setkat.

2.1 Nahradni vychova, nahradni péce

Albin Skoviera' se pozastavuje nad dilematem o vhodnosti pojmu nahradni
vychovy nebo radéji pojmu nahradni péce. Podle nékterych odborniki je vhodnéjsi uziti
pojmu péce, protoze je SirSi a zahrnuje v sob¢ 1 vychovu (kterou chdpou uzeji), avSak
zastanci pojmu vychova konstatuji, Ze pecovat — je malo. Soudi, ze péce miZze mit jen
obsluzny charakter, zatimco bez vychovy neni ¢lovék ¢lovékem. Skoviera v zavéru
kapitoly usuzuje, Ze nevhodnéj$im tvrzenim je, Ze dité je vychovavano v ndhradnim
vychovném prostiedi. Kazdopadné se zde jedna o situaci, kdy dité je vychovavano
mimo svou biologickou rodinu. Termin zahrnuje svéfeni ditéte do péce a vychovy

vychovné instituce nebo ¢loveéku, ktery neni biologickym rodi¢em, zastfesuje tedy:

3 Nahradni ustavni vychovu

3 Ndhradni rodinnou vychovu

2.1.1 Ustavni vichova

Tato forma vychovy se voli zejména v ptipadech, kdy ditéti nelze zajistit ndhradni
rodinu — patii sem kolektivni vychovna zafizeni (z resortu zdravotnictvi a Skolstvi).
Umisténi ditéte do téchto zafizeni nafizuje soud na navrh OSPOD. Je nutné fici, ze
vétSina vSech déti, které jsou odebrany z pivodni rodiny, byva zatazena nejprve do

Gstavni péde. Mat&jéek” tuto skutednost vnimé pozitivngji, nez kdyby dit& preslo ,,z

1 Srov.: Skoviera A.: Dilemata nahradni vychovy. 1. vydani. Praha: Portal. 2007. str. 23
2 Srov. Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 20



rodiny do rodiny* (tedy do ndhradni rodinné¢ péce). Podle zkuSenosti z praxe je
bezpecnéjsi a prizniveéjsi pro dité, pokud se po odebrani z biologické rodiny dostava
nejprve do citové neutrdlniho prostfedi. Déti totiz pfichazi zrGznych (vétSinou
nefungujicich rodin)‘a jeho proZivani a celkovy psychicky vyvoj byva do urgité miry
ovlivnén ¢i narusen. V prostfedni tstavni péCe by tak mélo dojit k jeho stabilizaci a
teprve poté k navozovani pozvolnych kontaktim s novou rodinou a novym prostiedim.
Teprve poté, co dojde k uritému citovému navazani, by méla ndhradni rodina dité
prevzit do své péce. K tomuto také slouzi institut tzv. preadopcnich a predpéstounskych
péci.

O nejmensi déti v rozmezi od narozeni do tii let v€ku umistované do ustavni
vychovy je mimo jiné nezbytna také péce zdravotni. Z tohoto diivodu se o né staraji
pracovnici keojeneckych ustavii. Tato zafizeni spadaji do oblasti zdravotnictvi a jsou

ziizovany a také pobyt v nich se odehrava v souladu se zdkonem...

Pobyt nezletilého ditéte v tistavnim vychovném prostiedi (mimo pobyt v kojeneckych
ustavech a zafizenich socidlnich sluZzeb) upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni ¢i ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich.

Ustavni vychova® zahrnuje:

3 Kojenecké ustavy - zvlaStni détské zdravotnické zafizeni poskytujici
diagnostickou, terapeutickou, rehabilitacni a poradenskou péci v oblasti zdravotni,
vychovné a socialni. Tyto sluzby jsou poskytovany zpravidla détem do 3 let véku,
jejichz vyvoj je ohrozen nevhodnym domacim prostiedim, o nézZ nema kdo
pecovat, nebo jejichz rodi¢e péci o déti nezvladaji. Zatizeni tohoto typu poskytuji
také odbornou péc¢i napt. détem s vrozenymi vadami, télesné a mentalné

postizenym détem, které vyzaduji tistavni péci.

Pobyt ditéte mlize byt dobrovolného charakteru (rodi¢e se sami nebo na zakladé
doporuceni) na pracovniky kojeneckého tustavu obrati, ale je nabizen détem, kterym
byla nafizena ustavni vychova. V rdmci téchto zafizeni jsou Casto také nabizena tzv.

krizova lizka (k doCasnému pobytu v ptipadé¢ akutniho feSeni neptiznivé situace

3 MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Zprava predkladana pro schiizi vlady 3.10.2007, &j.: OP- 650/2007, piiloha &. 1



v rodin€). V odivodnénych piipadech jsou k pobytu s nezletilymi détmi pfijimany také

matky (napf. kojici matky, nezkuSené, nezletilé apod.).

3 Diagnostické ustavy (existuji oddélené¢ pro déti a mladez) — plni funkci
diagnostickou (vySetfuji déti a mladez formou pedagogickych a psychologickych
¢innosti a navrhuje program rozvoje osobnosti), funkci vzdélavaci, terapeutickou
(nadprava poruch prostiednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti),
vychovnou a socidlni, organizaéni (spociva v premistovanim ¢i umistovanim deti

do dalsich zafizeni ), koordinacni.

3 Détské domovy — pro déti od 3 do 18 let, které nemaji zavazné poruchy chovani.
Déti si plni povinnou Skolni dochazku ve Skole, kterd neni soucasti détského
domova. Détsky domov poskytuje détem podle jejich individudlnich potieb

vychovné, vzdélavaci a socidlni zazemi.

3 Détské domovy se Skolou — jsou urceny zpravidla pro déti od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky, kterou si dit¢ plni v ramci Skoly ziizené pti détském
domové. Jedna se predevSim o déti, které maji nafizenou Ustavni vychovu pro
zavazné¢ poruchy chovéani, nebo které pro svou dusevni poruchu vyzaduji

vychovné 1éCebnou péci, ¢i pro déti, které maji natizenu ochrannou vychovu.

@3 Vychovné tstavy pro mladez — jsou urCeny pro déti starsi 15 let (ve vyjimecnych
ptipadech od 12 let) se zdvaznymi poruchami chovani, jimz byla ulozena ustavni
nebo ochrannd vychova. Stejné jako détsky domov poskytuje détem vychovné,
vzdélavaci a socialni zazemi. Pro déti s uloZzenou ochrannou vychovou jsou

rwr

ziizeny vychovné Ustavy se zvySenou vychovnou péci.

2.1.2 Nahradni rodinna vvchova

Je forma péce o déti, které z riznych diivodli nemohou vyristat ve své pivodni
roding, ale je vychovavano ,ndhradnimi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba
zivotu v pfirozené rodin€. U nas se ndhradni rodinnd péce realizuje zejména

.« ., ., « ;w4
prostiednictvim adopce (osvojeni) a péstounska péce.

Prof. Maté¢jcek uvadi ve své knize Nahradni rodinna péce — piehledné schéma

typt ndhradni rodinné péce dle J. Kovarika:

4 Srov. Matéjcek, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce: priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani. Praha: Portal, 1999.
str. 31



1. Zrusitelna (adopce 1. Stupné)
Adopce 2. Nezrusitelna (adopce 2. Stupn¢)

3. Mezindrodni adopce

prarodice

Piibuzni <:
/ Jini pfibuzni

Individualni PP

Péstounska péce

N

Skupinové PP

Cizi osoby (klasickd PP — jako dlouhodobé feseni)

Velké péstounské rodiny (péstounské pary)

\ SOS détské vesnicky (matka péstounka)

Toto schéma Ize viak jesté doplnit podle zakona o roding’ o kategorie:

3 Porucenstvi (§ 78- §82 zak. ¢. 94/1963 Sb.)

Do urcité miry se podoba péstounské péci, protoze v ptipadé€, ze soud stanovi
ditéti porucnika a tento péci o dit€¢ osobné vykondva, ma on i dité narok na hmotnou
podporu, jaka je poskytovana u péstounské péce. Porucnik se soudem ustanovuje
v ptipadech, kdy rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, byl
pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo nemaji zplisobilost k pravnim
ukonlim. Nevznikd vSak takovy pomér jako je mezi rodi¢i a ditétem. Soud piesné
vymezuje rozsah prav a povinnosti poru¢nika v oblasti vychovy ditéte, zastupovani

ditéte, spravy majetku ditéte a pravidelné na vykon této funkce dohlizi.

5 Zéakon €. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi
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3 Opatrovnictvi — (§ 83 - § 84 zak. ¢. 94/1963 Sb.)
Soud ustanovuje ditéti opatrovnika v piipadech kolize zdymt zikonnych
zastupci a ditéte, nebo rodicl navzajem, také v piipadech ohrozeni majetkovych z4jmu
ditéte, pti omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo v jinych obdobnych ptipadech, kdy

je to v zajmu ditéte zapotiebi.

@3 Osvojeni (adopce) - (§ 63 - §77 zak. ¢. 94/1963 Sb.)

Prof. Matgj¢ek® a kol. poukazuje na skute¢nost, Ze k prijimani opusténych déti
vyvoliti - déti byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Oproti tomu v dnesni dob¢ jsou pro
jednotlivé déti vybirani vhodni rodi¢e (respektuje se tak Umluva o pravech ditéte, v niz

je ukotvena prednost z4jmu déti pred z4jmy rodich).

Hlavnim poslanim osvojeni je nahradit ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi,
zprostiedkovat laskyplnou vychovu a péci. Pro osvojitele je to mnohdy moznost, jak
vyplnit chybé&jici misto v jejich Zivoté. Piejimaji déti za své a vznikd mezi nimi obdobny
pomér jako mezi pokrevnimi rodi¢i a nezletilymi détmi. Osvojené dit¢ tak ziskava
vétSinou 1 dalsi ptfibuzné, nebot mezi nim a piibuznymi osvojiteli rovnéz vznika
piibuzensky pomér. Osvojitel ziskava vici ditéti prava a povinnosti vyplyvajici
z rodicovské zodpovédnosti, pficemz biologickym rodi€lim (¢i opatrovnikiim) tato

prava soucasn¢ zanikaji.

Aby mohlo k ukonu osvojeni dochazet a osvojitelé neméli obavy z jeho
napadnutelnosti, musi byt také dostatecné¢ pravné upraven a piijat v pravu dané
spolecnosti. U nas je osvojeni pravné zakotveno v zdkoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Zde
jsou stanoveny podminky, které musi byt splnény, aby mohlo k adopci dojit - napt. mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny veékovy rozdil, osvojitelem muize byt
pouze ten, kdo mé zpusobilost k pravnim utkoniim, osvojen miize byt pouze nezletilé
dité, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu, apod. Najdeme zde také podminku
poskytnuti souhlasu biologického rodice s osvojenim ditéte a vyjimky, kdy souhlas neni
vyzadovan, konstatovani, Ze o osvojeni rozhoduje pouze soud a nutnost tzv.

predadopcni péce.

6 Srov. Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounskad péce. 1. vydani. Praha: Portal, 2002. str. 12
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Z vyse uvedeného schématu vSak miize 1 nenaroCny Ctenai vypozorovat, Ze
osvojeni je u nas ¢lenéno do nékolika typti. Uvedu zde piedevs§im hlavni rozdil mezi
osvojenim zruSitelnym (tzv. prvniho stupn€) a nezruSitelnym (tzv. druhého stupné).
Zrusitelné osvojeni mize byt nafizeno i v dobé kojeneckého véku ditéte, zatimco o
nezruSitelném osvojeni nelze rozhodnout u ditéte mladsiho jednoho roku. V tomto
obdobi se totiz mohou projevit rizné skutec¢nosti, které by nezruSitelnému osvojeni
branily (napt. zdravotni stav ditéte, vyvojové vady apod.). Z vaznych divoda lze na
navrh osvojiteli nebo ditéte toto osvojeni zru$it. V takovém piipad€ znovu vznikaji
prava a povinnosti mezi ditétem a jeho piivodni rodinou, dité ziskava zpét i své ptivodni
piijmeni.

Osvojitelé, ktefi adoptuji dit€ nezruSitelné, nahrazuji biologické rodice ditéte
plné a také definitivné, jsou zapsani do rodného listu ditéte (a také na matrice). V tomto
pripad¢ jiz osvojeni zrusit nelze, ani v ptipadé, ze se projevi vyvojova porucha ditéte,
anebo jeho chovani je zcela v rozporu s predstavami rodict. Tato skuteCnost mtize byt
zaroven jednim z rizik osvojeni. DalSim takovym rizikem se mi jevi zvySené néaroky
zadatel o adopci, kteti jsou ve vétsing piipadii vedeni snahou o doplnéni své rodiny.
Vysoké naroky mnohdy zaptic¢inuji dlouhou ¢ekaci dobu (od podani zadosti do prevzeti
ditéte), ale nékdy mohou také negativné ovlivnit ptistup osvojitelt k ditéti v zatézovych
¢1 problémovych situacich (napt. pii urcitych socidlné patologickych projevech ditéte).
Ve srovnani s motivaci a naroky osvojiteli byva v mnohych ptipadech ptistup péstounti
k ditéti pfiznivejsi.

Dalsi formou osvojeni, se kterym se u nas setkavdme pomérné vzacnéji, je tzv.
mezinarodni adopce. Tato forma NRP se vyuziva zejména v ptipadech, kdy se pro dité
nedafi najit ndhradni rodinu v zemi piivodu (u nés se casto vyuziva u romskych déti, o
které je vétsi zajem v severskych zemich). Funkci zprostiedkovatele v téchto ptipadech

plni Utad pro mezindrodn¢ pravni ochranu déti se sidlem v Brné.

3 Péstounska péce (§ 45a - §45d zak. €. 94/1963 Sb.)

- je dalsi formou nahradni rodinné péce, ale zde je svazek mezi ditétem a témi,
ktefi se ho ujimaji pon¢kud volngjsi. Timto zpisobem byva zajiStovana rodinna péce
pro déti, které se z riznych diivodl nedafi umistit v rdmci adopce (napt. déti starSiho

veku, sourozenecké skupiny, déti romského ptivodu ¢i déti, které jsou ,,pravné volné®).
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Stejné jako u osvojeni, hraje 1 pfi pestounské péci hlavni roli zdjem ditéte a
osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy. Obdobné jako u adopce, také o

pestounské péci rozhoduje soud.

Rozdilem oproti adopci je skutecnost, ze péstounskou péci nevznika piibuzensky
vztah, péstoun neni zapsan v rodném listu jako rodi¢ a ditéti je ponechéno piijmeni
ptvodnich rodi¢t. Tito také nemusi byt zbaveni rodiCovské zodpovédnosti k ditéti.
Zejména v posledni dob¢ se diskutuje o smyslu péstounské péce. Setkala jsem se s tim
zejména v prispévcich odbornikii z oblasti ndhradni rodinné péce, kteti se veénuji

aktualnim otazkdm nahradni rodinné péée na celostatnich konferencich.’

V minulosti bylo na PP pohlizeno jako na malou adopci — potifeby ditéte na
zachovani a posileni vazeb s biologickymi rodi¢i nebyly napliiovany. V soucasné dobé
se klade diraz na skutecnost, Ze péstouni nahrazuji rodi€ovskou péci, nikoliv vSak
rodice. Je Zadouci vyuzivat vSech moznosti k obnoveni podminek rodiny tak, aby se dité
mohlo vratit do svého piirozeného prostiedi.

Péstoun dit€¢ vychovava, zajiStuje mu péci obdobnou rodicovské, avSak
vyzaduje souhlas zdkonnych zastupcti. M¢lo by tedy dochazet k udrzovani a posilovani
pravidelnych kontakta ditéte s biologickymi rodici, pokud soud (nebo jiné okolnosti —

napt. nezdjem rodicll) nestanovi jinak.

Péstounské péce je charakteristicka tim, ze je volngjsi formou nahradni rodinné
péce. Je ale statem garantovana a také kontrolovand na rozdil od adopce, kdy zde po
nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni stat dale vychovu ditéte ponechava plné¢ na
osvojitelich. Je jim pouze napomocny v ptipadé¢ Ze si nevi rady (dale na né jiZ nedohlizi)

— coz je ovlivnéno skutecnosti, Ze osvojeni ma byt anonymni.

Garance statu v oblasti péstounské péce se projevuje predevsim tim, Ze na dité
v péstounské péci stat prispiva péstountim davkami statni socidlni podpory (zék. €.
117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe). Pé&stouni si mohou pozadat o jednorazovy
piispévek pii prevzeti ditéte (ur€eny na nakup potiebnych véci pro dité pfichazejici do
NRP, dale jsou poskytovany meésic¢ni piispévky. Prvni z nich poskytnut na uhradu
potieb ditéte (az do zletilosti nebo poté nejdéle do 26 let v piipadé nezaopatienosti

ditéte) a dal$i ndlezi pestounovi jako jeho odména. Tento ptispévek mize byt vyplacen

7 Sbornik ze VII. celostatniho seminafe NRP, Brno, 10.-11. 10. 2007
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po stejnou dobu, jako prispévek na thradu potieb ditéte. Mimo to si mohou péstouni
pozadat o ptispévek na zakoupeni motorového vozidla, avSak pouze v piipadé, Ze maji
v péstounské péci Ctyfi a vice déti. Kromé vySe jmenovanych davek si mohou péstouni

pozédat také o ptidavek na dite, ¢i rodicovsky piispévek.

Finanéni prispévky podporujici péstouny jsou tedy jednim z ditvoda pro kontrolu
péstounskych rodin, pii které¢ by mélo byt zjistovano, zda jsou skutecné vyuzivany

v prospéch ditéte a je mu poskytovéna nalezitd péce a vychova.

Pro tplnost vsak také uvadim charakteristiku skupinové péstounské péce dle
prof. Mat&jcka®:Skupinova péstounskd péte se odehrava ve vétsich péstounskych
rodinédch (v Cele s manzelskymi pary) nebo vtzv. SOS vesni¢kach (zafizenich pro
vykon péstounské péce, kde stoji v Cele matka-péstounka). Péstouni zde plsobi na
zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti uzaviené s instituci, ktera

zafizeni zfidila nebo spravuje.

V praxi se setkdvame se dvéma variantami PP — individudlni a skupinovou.
Vzhledem ktomu, Ze v okrese Hodonin jsou déti umisténé v péstounské péci
v individualni péstounské péci, zamétuji se ve své praci predevS§im na individudlni
formy nahradni rodinné péce. Tuto skute¢nost jsem zjistila od pracovnice OSPOD, ktera
spravuje agendu nahradni rodinné péce. Co vSechno tato prace obnasi a jaky je postup

pfi vyfizovani ndhradni rodinné péce, ptiblizim v nésledujici kapitole.

8 Srov.: Mat&jcek, Z. a kol.: Ndhradni rodinna péce: priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani. Praha: Portal, 1999.
str. 35, 36
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3 ULOHA ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Domnivam se, ze Uloha téch, ktefi maji hajit a chranit prava a zajmy déti, je
v kazdé vyspé€lé spolecnosti velmi podstatna a nezanedbatelnd, at’ uz se jedna o béznou
péci o rodinu, nebo o problematické ¢innosti souvisejici s omezovanim rodicovskych
prav a povinnosti ¢i umistovani déti do nahradni péce. V téchto ptipadech hraje
podstatnou roli pravé pristup socialnich pracovnikil, proto jsem se rozhodla vénovat
jednu z kapitol své prace také uloze organu socidln€¢ pravni ochrany déti. DalSim
divodem k zatazeni této kapitoly pro mé byla potieba popsat praci socialnich pracovnic
s biologickou rodinou, aby byl zjevny posun trendi v oblasti péce o rodinu a také
nahradni rodinu.

Agenda OSPOD je velmi obsahla, proto jsem se v ivodu zaméftila predevSim na
¢innosti kuratorky pro mladez a pracovnice zabyvajici se vykonem néhradni vychovy.
Nyni bych chtéla zminit pravni piedpisy, kterymi se pii své praci fidi. Pfi vykonu téchto
agend se aplikuje mnoho zakont (napft. zak. ¢. 2/1993 sb. , Listina zakladnich prav a
svobod, zak. ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni, zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich,
zak. ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich, zak. ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze, zak. ¢. 257/2000 Sb. o proba¢ni a mediacni sluzbé, zak.
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, atd.), alespon dva bych ale chtéla pfiblizit
podrobnéji, protoze jsou pii vykonu téchto praci stézejnimi. Jedna se o zakon o rodiné

(zék.c. 94/1963 Sb.) a zakon o socialné pravni ochrané déti (zak. €. 359/1999 Sb.).

Zakon o rodin¢ obsahuje pfedevsim pojedndni o zakladnich rodinnych principech,
jako jsou manzelstvi (jeho uzavirani a také ukoncovani), o vztazich mezi rodi¢i a détmi
a o povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpoveédnosti. Mimo to vSak pfiblizuje 1
ukladani vychovnych opatieni a zakladni postupy pii stanovovani péstounské péce a
osvojeni (napt. komu lze dité svéfit do péce, kdo o svéteni rozhoduje apod.). Presnéji
pak tyto tkony jiz rozepisuje zdkon o socidlné pravni ochrané déti, ktery stanovuje
nejen presné postupy pii podavani zadosti o osvojeni ¢i peéstounskou péci, ale také pti

vyhledavani a evidovéani vhodnych déti ¢i zadatelt o ndhradni rodinnou péci.

Socidlné- pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prav na ptiznivy vyvoj,
fadnou vychovu a také ochrana opravnénych zajmu ditéte (véetné ochrany jeho jméni).

Déle sem patii pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Cilem
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socidln¢é- pravni ochrany je z4jem a blaho ditéte (ptivodné § 41 zak. o roding, od 1. 4.

2000 § 1, 5 zakona €. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti).

Pracovnici OSPOD na obecnich ufadech a pracovnici, ktefi jsou k vykonu
socialné pravni ochrany povéfeni, zejména zjiStuji piipady ohroZzeného nebo
narusen¢ho vyvoje nebo vychovy déti a jsou povinni Cinit opatieni k odstranéni jejich

pri¢in a disledkt, hlavné opatfeni smérujici k ochrané¢ déti pred télesnym nebo

duSevnim nasilim a zanedbavanim.

Ny v v ~ r v, 9 & ’ s v
Zaméfuji se predevsim na tzv. ohrozené déti’, za které jsou dle zékona o socidlné
pravni ochran¢ déti povazovany déti ohrozené nejen svym okolim, ale i samy sebou

(dité neni vzdy schopno posoudit negativni disledky svého jednani). Lze sem fadit:
3 Déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané (ve vsech podobach),

3 Deti, které se ocitly mimo viastni rodinu (z nejriznéjSich divod — smrt rodici,

neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti atd.),
3 Deti cizince bez doprovodu dospélé osoby,

o3 Déti vyzadujici zvysenou pozornost (vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot,

dopousti se opakovang ut¢kli z domova),

3 Delikventni a nedelikventni deti (déti zneuzité k pachéani trestné Cinnosti, déti
pachajici trestnou ¢innost pro zajisténi zékladnich zivotnich potieb nebo pachajici
trestnou ¢innost ucelove). Jak vSak uvadi autofi Analyzy stavu a dalSiho vyvoje
mladych lidi po opusténi zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy za
obdobi 1995-2004'°, mezi ohrozené déti se dale tadi ,,vSechny déti, které se
dostaly do souvislosti se socidlné-pravni ochranou deéti*“. To znamena také déti, u
kterych byl detekovén jakykoliv ndznak negativnich jevl (tedy i ndznak socialné

patologickych jevill) a déti s kriminalni zkuSenosti.

K opattenim, kterd mohou byt organy OSPOD, ale 1 ptislusnymi soudy uklddana, patii:

3 Napomenuti vhodnym zpusobem ditéte nebo rodicii ¢i osob, které narusuji jeho

fadnou vychovu — Jednd se o nejmirnéjSi opatieni, které se uplatiiuje zejména

9 MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Zprava predkladana pro schiizi vlady 3.10.2007, C.j.: OP- 650/2007, str. 1
10 Srov. Ministerstvo vnitra CR - odbor prevence kriminality: Analyza stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi po opusténi zafizeni pro

vykon ustavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995-2004
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v ptipadech, kdy se jednd o jednorazové prohiesky a ptestupky, u nichz lze
predpokladat, ze se po udéleni napomenuti nebudou opakovat (napi. kratkodoba
neomluvena absence, mimotadné poziti alkoholu u ditéte, u rodict a dalSich osob

ponechani ditéte bez dozoru, nedostaveni se k ockovani apod.

3 Stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého — spociva v dlouhodobéjsim a
intenzivnéj$im pasobeni na nezletilé dité nebo rodice, vétSinou za spoluprace vice
instituci a organizaci. NejCastéji se uklada v ptipadech, kdy se napomenuti minulo
opatienim, které (pokud je spravné¢ aplikovano) mize predejit umist'ovani déti do

nahradni rodinné péce i Gstavni vychovy.

3 Ulozeni omezeni nezletilému nebo rodicum, jehoZ Ucelem je zabranit pisobeni
Skodlivych vlivlh na dité¢ a jeho vychovu (napf. zdkaz navstév restauracnich
zafizeni ¢i diskoték nebo heren). Toto opatfeni byva ukladdno velmi ziidka

zejména proto, ze se htlife a problematicky kontroluje.

3 Lze ulozit také povinnost vyuziti pomoci odborného poradenského zarizeni, pokud
rodice ditéti takovou péci nezajistili, ackoliv ji nutné potfebuje a pracovnik
OSPOD tuto jiz predtim doporucil. Povinnost miize byt ulozena také v ptipadech,
kdy rodice nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez takové

odborné pomoci.

Pokud se chovani nezletilého nebo rodict ¢i zdkonnych zastupci neupravilo
dlouhodobé a prohfesky jsou natolik zavazné, Ze dochazi k dalSimu zavaznému
ohrozovani pfiznivého vyvoje ditéte, nebo je dokonce ohroZeno zdravi ¢i Zivot
nezletilého, nastava moznost, kdy Ize aplikovat opatieni, kterymi se omezuje rodi¢ovska
zodpovédnost. K ukladani téchto opatieni je vSak jiz kompetentni pouze soud (§ 42zak.
o rodiné ¢. 94/1963 Sb.). Jedna se také o vSechny ptipady svéfeni ditéte do nahradni
rodinné vychovy (mimo svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelli ¢i péstound) a
nafizeni ustavni vychovy. VétSinou se vSak tato opatfeni uklddaji na navrh nebo

v sou¢innosti s OSPOD.

V tomto smyslu se mi jevi jako dulezité znéni § 46, odstavce 2 zédkona o rodingé,
ktery uvadi: ,,Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kterd ma piednost ptfed vychovou tstavni. Pominou-li po
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nafizeni Gstavni vychovy jeji diivody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci,
soud ustavni vychovu zrusi.“ Pracovnice OSPOD by tedy mély mit vzdy toto ujednani

na mysli pfi zvazovani podani navrhu na natizeni tstavni vychovy.

V praxi se vSak muzeme setkat s pfipady, kdy se nafizeni ustavni péce nebo
dokonce ptredbézného opatieni (které ma okamzitym odebranim ditéte z rodiny zabranit
jeho ohroZeni & dokonce smrti) jevi jako nezbytné. JUDr. Vejvalkova'', stejné jako
Anna Sabatova'? (ob& z Kancelaie vetejného ochrance prav) v souvislosti s touto
skutecnosti vSak poukazuji na nespravny postup OSPOD, které podédvaji navrhy na
umisténi déti v ustavni péci, aniz by predtim vyuzili mirnéj$ich prostfedkii k naprave
zavadného stavu v rodin€. Podle téchto dam OSPOD malo piisobi smérem k obnoveni
naruSenych funkci rodiny, kdy rodice v disledku nedostate¢nych rodinnych kompetenci
nejsou schopni fadné vykonéavat rodiCovskou zodpovédnost. K tomuto nazoru se
priklani také tada dalSich odbornikii, ktefi se snazi prosazovat individualngjs$i praci
s rodinami, ktera spo¢iva v tzv. sanaci rodiny (v obnové funkci rodiny). Tato prace
s rodinou se opira o peclivou analyzu a vyhodnoceni situace, hledani moznosti jak dité
muze dal zit v prostiedi, které je mu nejblizs$i. Vychazi se z podpory ¢lend rodiny, z
posileni rodicovskych kompetenci pti vychoveé déti a pti péci o domacnost, ptipadné ze
skutecnosti, ze v SirSim piibuzenstvu vétSinou existuje nékdo, kdo tyto schopnosti ma.
Pouze v ptipadech, kdy vyse uvedené nelze aplikovat, by se mélo ptistoupit k odebrani
ditéte z rodiny. I v téchto ptipadech by se vSak pred péci Gstavni méla upiednostnit péce

rodinna.

Muj ndzor se zajisté také shoduje s tim, Ze individualni piistup k feSeni problémut
dysfunkc¢nich rodin je nejucinnéj$im a to hlavné pokud je uskute¢iiovan hned v pocatku
vyskytu problémil, aviak souhlasim také s tvrzenim Mgr. Marksové' (tehdejsi feditelky
odboru rodinné politiky a socialni prace MPSV), Ze tato problematika lezi na bedrech

obcl.

Ze sdéleni pracovnika MPSV, odboru rodinné politiky a socidlni prace, Mgr.
Hovorky vyplyva, ze v soucasné dob¢ ptipada na jednoho pracovnika OSPOD cca 362
rodin a pii takovém mnozstvi je nemozné pracovat s rodinami individualng. V piipadée

zavazného problému jsou socialni pracovnice mnohdy nuceny ucinit nejjednodussi krok

11 Socidlni prace. Asociace vzdélavateld v socialni praci. Ro¢nik 1/2006. Fakulta socialnich studii v Brné. str. 19-21
12 Socialni prace. Asociace vzdélavateli v socidlni praci. Ro¢nik 2/2005. Fakulta socidlnich studii v Brné. str. 41 -45

13 Socidlni prace. Asociace vzdélavateld v socialni praci. Ro¢nik 1/2006. Fakulta socialnich studii v Brné. str. 12 - 13
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— odebrat dit¢ z rodiny a umistit jej do ustavu, kde neni ohrozeno na zivoté¢ ¢i zdravi, ma
zde jidlo, teplo a klid... Pro zlepSeni situace v této oblasti by tak mélo dojit k navySeni
po¢tu pracovniki OSPOD, kteti budou nalezité¢ proskoleni pro individudlni praci

s rodinou, anebo k rozvoji sluzeb nabizenych v této oblasti neziskovym sektorem.

Domnivam se, ze vyhodou této posledni varianty je také skute¢nost dobrovolného
zapojeni rodin a jejich zvySena motivace ke spolupraci s organizaci, kterou nevnimaji
jako direktivni organ, ktery jim muize odebrat dité¢ (coz u ufedniki OSPOD casto takto
berou). Fungujici variantou by méla byt spoluprace organu OSPOD s neziskovou
organizaci, ktera individualni pfistup k rodinam poskytuje. V mnohych piipadech se
vSak spiSe setkdvame s tzv. konkurenénim bojem, kdy strany neberou svou praci jako
dopliovani se vzajemnych Cinnosti, ale spiSe jako nahrazeni. To je podle mé velka

Skoda, protoze je tak potlacovan hlavni princip této prace, a to zajem o blaho ditéte.

Jak jsem uvedla jiz vySe v textu, stdle vSak existuji ptipady, kdy se nafizeni
ustavni vychovy jevi jako nezbytné a nejsou dany ani moznosti pro umisténi do
nahradni rodinné péce. V takovychto piipadech je ale z vySe uvedeného ziejmé, ze
prace s ditétem a jeho rodinou pro OSPOD nezanika jeho umisténim, pravé naopak. Je
nutné sledovat jakékoliv zmény, které by mohly umoznit ditéti vyristat v rodinném
prostiedi, proto je nezbytné pracovat s rodinou nezletilého takovym zptsobem, aby se

dit¢ do rodiny mohlo vratit.

Pokud tato moZnost nepiipada v tivahu, je také na misté zvazit umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce, jsou-li k tomuto dany vhodné podminky. Tyto skutecnosti jsou
reflektovany zdkonem o socialn¢ pravni ochran¢ déti, kde je z tohoto divodu zminéna
také povinnost pravidelné navstévovat dit¢ v zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy a také prostiedi, odkud bylo dit¢ odebrano. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti sleduje pravidelné také vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jinych

fyzickych osob nez rodici.

Déti, které jsou umistovany do néhradni pé&e, lze délit do n&kolika skupin'*:
o3 Deéti  osamelé (napf. oboustranni sirotci, déti odlozené ihned po

narozeni neznamymi rodic¢i — pocet téchto déti je velmi maly)

14 MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Zprava predkladana pro schiizi vlady 3.10.2007, &.: OP- 650/2007, str. 2
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3 Deéti ohrozZené, které pochazi ze socialné slabého a neusporadaného rodinného

prostiedi, a jejichz vychova je diky tomu ohroZena socialné patologickymi jevy

3 Deti rizikove (déti s vychovnymi problémy — napt. zanedbavajici povinnou Skolni

dochdzku, experimentujici s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami apod.)

3 Deti, které maji zkuSenost s pachanim trestné cinnosti a existuje u nich

odiivodnéna obava, Ze v jejim pachani budou nadale pokracovat.

Nezletilé¢ déti, které jsou uvedeny v prvnich dvou skupinach, lze umistovat do
systému nahradni rodinné péce, dalsi dvé skupiny vSak vymezuji déti, které¢ byvaji
veétSinou umistovany do ustavni pécCe, jelikoz potiebuji vSestrannou specialné
pedagogickou péci a pedagogicko-psychologickou pomoc zamétenou na odstranovani ¢i
zmirfiovani vzniklych poruch chovani. Problematikou asocialniho jednani u nezletilych
déti a mladistvych v institucionalni péci a po jejim ukonceni se zabyva jiz zminéna
»Analyza stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi po opusténi zatizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy za obdobi 1995-2004'°, jejiz vysledky jsou pro mé velmi
zajimavé a uzitecné.

Ve své praci se vSak hodlam zaméfit na problematiku asocialniho chovani u déti a
mladistvych, ktefi prochdzeji ¢i proSly systémem nahradni rodinné péce. Jen pro
nazornost pribliZzuji v nasledujici tabulce pocty déti umistovanych do systému nahradni

vychovy v poslednich letech v ramci celé Ceské republiky.

Tabulka &. 1 — Poéty umisténych déti do nahradni vychovy v CR

Do pece L Jinych FO Ustavni Ochranna Pece, ?e'mzevm Pro
budoucich | Osvojeni* S e , . budoucich déti vyzadujici
e nez rodict vychova vychova . o o

osvojitelt pe€stounu zvlaStni pomoc
Rok 2003 588 1258 2036 43 354 157
Rok 2004 552 1296 2040 54 319 228
Rok 2005 540 619 1233 2084 89 376 263
Rok 2006 496 516 1314 1974 58 298 286

* Novy ukazatel - Osvojeni se objevuje ve statistické rocence MPSV az od roku 2005

15 Ministerstvo vnitra CR - odbor prevence kriminality: Analyza stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi po opusténi zaiizeni pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995-2004
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3.1 Postup pii umist’ovani déti do nahradni rodinné vychovy

Jak jsem uvedla jiz v pfedchozi kapitole, pfesny postup jednotlivych organt pti
umistovani déti upravuje zakon o socidlné pravni ochrané déti. Nicméné v tomto
procesu nejde (nebo spi§ by v zddném piipadé nemélo jit) jen o strohy postup organu
nebo ,,n¢jaké urednice”. Vzhledem k tomu, Ze na vybéru vhodné rodiny pro dité zavisi
cely dalsi zivot ditéte 1 budoucich rodicl, je nutné, aby tento postup korespondoval
nejen se zdkonem, ale také s porozuménim, s vlidnym a profesionalnim pfistupem téch,
kteti do procesu zasahuji. K organtim intervenujicim do tohoto cyklu patii: obecni urad

obce s rozsifenou ptsobnosti, krajsky tfad, ministerstvo, ufad.

Vse zacind u obecnich ufadl obci s rozsitenou plsobnosti, které vyhledavaji jak
nezletilé¢ déti vhodné k osvojeni nebo ke svéieni do péstounské péce, tak i osoby vhodné
stat se osvojiteli nebo péstouny (obcany Ceské republiky nebo majici na izemi CR

trvaly pobyt).

Obecni tfady obci srozSifenou plisobnosti jsou dale opravnény k piijimani
zadosti fyzickych osob o zatazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo
pestouny. Nasledn¢ provede povéfena pracovnice OSPOD Setieni, které zahrnuje
uvodni rozhovor o motivaci, ktera vede zadatele k osvojeni ¢i péstounské péci a také o
jejich predstavach o ditéti a vychové. Ukolem této pracovnice je po kontrole formalni a
obsahov¢ stranky zadosti ,,zkompletovat® spisovou dokumentaci, v§e nalezit¢ posoudit
a doporucit ¢i nedoporucit zajemce pro zarazeni do evidence zadateld. Pokud zadost
obsahuje stanovené nalezitosti, jsou dolozeny vSechny doklady potiebné pro vedeni
spisové dokumentace o zadatelich a jsou splnény vSechny podminky stanovené
zédkonem o socidlné¢ pravni ochrané déti, je postoupena neprodlené krajskému uradu.
V opacném pripad¢ zaddost zamitne. Obdobnym zplisobem se postupuje také v piipadé
evidence déti vhodnych k osvojeni ¢i péstounské péci (dit€¢ vSak samo nepodéva zadost
a neptedkladd potiebnou dokumentaci — tu obstardvaji pracovnici socidlné-pravni

ochrany déti).

Obsahem spisové dokumentace o téchto détech jsou:

3 Osobni udaje, ale také informace o biologické rodin¢ a vychové v ramci ni
3 Doklad o statnim ob&anstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na izemi CR
o3 Udaje o socialnich pomérech ditéte a jeho piibuznych

3 Doklad, ze je dité tzv. pravné volné (pfip. rozsudek soudu o nezajmu rodicit)

3 Rozhodnuti organi o vychové ditéte
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3 Zprava o zdravotnim stavu ditéte

Spisova dokumentace Zadateli o adopci a péstounskou péci obsahuje také doklad
o statnim obcanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu, zpravu o zdravotnim stavu.
Mimoto vSak také Zadatelé dokladaji pisemnou Zadost, v niz jsou uvedeny jejich osobni
udaje (data narozeni, jméno a pfijmeni, misto trvalého pobytu) a pisemny souhlas s tim,
ze OSPOD muze zjisStovat dals$i skutecnosti potiebné pro zprosttedkovani a rovnéz
souhlas s ucasti na piiprave piijeti ditéte do rodiny. Déle je v dokumentaci uvedeno, zda
si zadatel pfeje vyluéné osvojeni ditéte vradmci republiky, nebo zda souhlasi se
zafazenim do evidence Utadu pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny poté, co uplyne
6 mé&sict od zatazeni do evidence Zadateli na Ministerstvu a adopce se béhem této doby

nepodaii uskutecnit.

K vyse uvedenému se ptipojuji také udaje o ekonomickych a socialnich pomérech
rodiny, posudek ze zaméstnani, opis z rejstiiku tresti a jak jsem se zminila vyse, velmi

dalezitou soucasti se stava také stanovisko OSPOD k zadosti o zprostiedkovani.

3.1.1 Posuzovani Zadatela

Krajsky ufad po prevzeti zadosti spolu s kopii spisové dokumentace provadi
odborné posouzeni zadateli (konkrétné provadi posudkovy Iékat a psycholog).
Informace o posuzovani adatelii piinasi ve své knize Mat&jcek'. Uvadi, Ze posouzeni
zadateli se zaméfuje na charakteristiku osobnosti zadateld, jejich psychického a
zdravotniho stavu ve vztahu k péci o dité (zda maji predpoklady k vychové déti, zda jim
jejich stav nebrani v dlouhodobé péci o dité), ale zkouma se také motivace, ktera je vede
k osvojeni ¢i svéfeni ditéte do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu,
rodi¢ovské postoje, €i prostfedi v Siroké rodiné. To vSe se odehravd v né€kolika
individudlnich sezenich, vedle nichz probiha také ptiprava pro zdjemce o nahradni
rodinnou péci. Tyto jsou rovnéz zajisStovany krajskym tufadem, nebo organizacemi,
které mohou tyto Cinnosti vykonavat na zakladé¢ povétreni k vykonu socidlné pravni

ochrany déti (zadatel¢ si hradi pouze cestovné, ubytovani a stravovani).
Priprava poskytuje zadatelim potiebné znalosti o specifickych otdzkach tykajicich
se nahradni rodinné péce (socialnich, pravnich, medicinskych, psychologickych),

pomahd najit odpovédi na specifické otdzky (napf. sjakymi problémy se mulzou pii

16 Srov.: Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 22-24
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vychové v nahradni rodiné setkat, jak je feSit apod.), umoziiuje nahled na vlastni
predpoklady k ptijeti ditéti. Béhem pfipravy se zadatelé maji moznost setkat
s odborniky, ale i dal$imi osvojiteli ¢i péstouny, kterych se mohou ptit na jejich
zkuSenosti ¢i dalsi otazky, které je v souvislosti s ndhradni rodinnou péc¢i zajimaji.
Mimoto by zde mély byt zprostfedkovany redlné informace o situacich a potiebach déti
zijicich mimo vlastni rodinu. Tyto informace jsou piedavany prostiednictvim

ptednasek, skupinovych diskuzi ¢i vycvikovych seminari.

Cilem téchto setkani je pfipravit zadatele na pfichod ditéte do rodiny, s tim
spojenou zménu rytmu rodiny a také na mozna uskali, kterd je ve vychové mohou
potkat. Osobné se ztotoziuji s myslenkou, Ze zavedeni pfiprav pro péstouny a osvojitele
byl velky pokrok kuptedu. Po podrobnéjSim sezndmeni se s metodikou téchto pfiprav,
s jejim obsahem a po nasledné diskuzi s kolegyni, kterd se vénuje ndhradni rodinné
péci, jsem dosla k zavéru, ze ¢im informovangj$i budou zadatelé o problematikaich NRP
uz v prabchu pfiprav, tim mens$i problémy by se mély objevovat v prubéhu vychovy
ptijatého ditéte. A pokud se objevi, meli by mit nahradni rodice lepsi povédomi o tom,

jak situaci feSit nebo alespoii na koho se obratit.

V Jihomoravském kraji zajistuje poskytovani piiprav Trialog — Brnénsky institut
rozvoje obCanské spoleCnosti. Je vSak nezbytné, aby pii téchto Cinnostech byly
zapojeny vSechny slozky — tedy i1 pracovnici OSPOD z povéfenych obci, odbornici
z kojeneckych ustavi ¢i détskych domovi apod. Napft. socidlni pracovnice OSPOD ma
v dob¢ pted zahdjenim piiprav nejvice informaci o rodiné zadatel a o jejich situaci a

tyto informace hraji dalezitou roli u sestavovani skupin pro ptipravu.

Kolektiv autorti metodiky pro pfipravu pé&stountl a osvojiteli'’ upozoriiuje, e
v praxi se ukazuje vyhodnym rozdéleni ptfiprav pro osvojitele a péstouny (zasadni
rozdilnosti je predevSim motivace a ztotoznéni se s roli ndhradniho rodice) a také
rozdéleni podle toho, zda se jedna o bezdétné pary nebo pary, které jiz déti maji. Situace
paril, které jiz vychovavaji sveéfené dit€¢ a mnohdy i Zzadatel o péstounskou péci je
specificka tim, Ze ve vétsin€ ptipadd se nebude jednat o ptevzeti zdravého kojence, ale o
prijeti ditéte starSitho s moznymi zdravotnimi, psychickymi a socidlnimi problémy.
Z hlediska casového rozlozeni ptipravy pak vice Casu v téchto skupinach pojimaji
tematické oblasti z vyvojové psychologie ¢i psychologie rodi¢ovstvi. Z téchto divodii je

vhodné volit ptipravu téchto skupin zvlast. Jako dalsi nespornou vyhodu uvadéji autoii

17 Trialog Brno — kol. autorl: Priprava péstounii a osvojitelii — metodické poznamky, Brno, 2003
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metodik také skutecnost, ze lektoti (odborni pracovnici se zkuSenostmi z oblasti NRP)
nemaji k ucastnikim zadné rozhodovaci kompetence a nejsou pfimo ucastni vybéru
rodiny pro konkrétni dité. Lektorsky tym vyhotovi pouze zdvére€nou zpravu o prubchu
pfipravy, programu a informace o probiranych tématech. V jeji ptiloze formuluji zavéry
individualnich rozhovort s Gi¢astniky vztahujici se k socidlni charakteristice ditéte, které
by rodina byla schopna a chtéla pfijmout. Tato zprava se poté piedava zadavateli (napf.

krajskému utradu, ktery se o informace muze opfit pii dalsSim rozhodovéani).

Pokud jsou odbornd posouzeni provadénd krajskym tfadem piizniva, rozhoduje
tentyz ufad o zatrazeni zadatelii do evidence. Rozhodnuti obsahuje také povinnost
zadatelli hlasit vSechny zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce. Mimo zaslani zadatelim samotnym, dorucuje krajsky ufad toto rozhodnuti také

obecnimu tfadu s rozsifenou piisobnosti.

Z evidence zadatelii poté poradni sbor (zfizeny pii krajském urad¢€) vybira
nejvhodnéjsi rodice pro konkrétni dité ur¢ené do ndhradni rodiny. Poradni sbor pfi
Krajském ufadu Jihomoravského kraje tvoii pracovnici krajského ufadu, feditelé
détskych domovt, psychologové ustavil, psychologové Centra ndhradni rodinné péce a
socialni pracovnice obecnich ufadli obci s rozsifenou pisobnosti. Tito lidé posuzuji
jednotlivé konkrétni ptipady opusténych déti a k t€ém vybiraji nejvhodnéjsi Zadatele. Pro
zadatele o osvojeni a také o péstounskou péci tak po obdobi zmén v Zivoté spojenych
s pronikdnim do problematiky nahradni rodinné péce, nyni nasleduje obdobi ocekavani.
Toto obdobi muize trvat rizné dlouho, zalezi na tom, zda zadatelé maji zajem o adopci
nebo péstounskou péci, na jejich pozadavcich na dité, ale 1 na regionu, ve kterém maji
zadatelé trvalé bydlisté. V Jihomoravském kraji trva toto obdobi v pfipadé osvojeni
pfiblizné 3 roky.

Autofi, ale i dal$i odbornici piisobici v oblasti ndhradni rodinné péce upozoriuji
na skutecnost, ze obdobi ocekavani ditéte je pro rodice dosti zatézové (dulezitou roli zde
hraje pravé délka cekani). Je nutné, aby socidlni pracovnice OSPOD byla v rodici
nadale v kontaktu, motivovala je k vyplnéni tohoto Casového obdobi smysluplnymi
aktivitami (napf. zaliby, sportovni aktivity, cetba odborné literatury, setkavani se s
dalsimi zadateli nebo také lidmi, ktefi jiz dit€ osvojili...), a také piispivala k udrzeni
jejich pohody ¢i odhaleni skryté krize. Po celou dobu plati pro Zadatele povinnost
ohlaSovat jakékoliv zmény, které maji vliv na piijeti ditéte do rodiny (napf. zména

zaméstnani, zdravotniho stavu apod.).
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3.1.2 Prevzeti ditéte

Po obdobi ocekavani nastava ten vytouzeny, avSak zaroven i1 trochu obavany
okamzik, kdy jsou zadatel¢ kontaktovani pracovniky krajského ufadu s informaci, ze
byli vybrani pro uréité dité jako vhodni nahradni rodi¢e. Prof. Mat&jéek'® popisuje
proces predavani ditéte. Nejprve jsou zadatelim predany dostupné tdaje o ditéti —
piedevs§im o zdravotnim ¢i psychickém stavu a zakladni informace o pivodni rodiné
ditéte. Mohou zvazit, zda ono dité je pro né to pravé (na zaklad¢ vyse uvedenych udaji),
nebo také ne. Pokud projevi skute¢ny zajem, ptistupuje se ke kontaktu ditéte s zadateli.
Tento krok se odehrava v zafizeni, ve kterém je dit¢ umisténo. Situace je sledovana i
pracovniky tohoto zafizeni, ktefi se k véci také mohou vyjadfovat, nebot’ praveé oni dité
diavérne znaji. V ptipadé, Ze vSe probihd zdarnym zptsobem, dochazi vétSinou k dalSim
pravidelnéjSim navstévam, po kterych si ndhradni rodi¢e mohou odnést dit¢ domd.
Takto se vétSinou postupuje u malych déti — prevazné kojenct. U starSich déti situace
probihd obdobné, avSak zde se peclivé sleduji navstévy a chovani ditéte 1 zadatelt
béhem nich (zjist'uje se, zda jsou respektovany predevsim individudlni potteby ditéte) a
postupné se prekondva nesmélost, nedivéra a pripadna odtazitost ditéte. Je velmi
dilezité, aby se zadatelé nesnazili tuto fazi uspéchat a nechtéli mit dité co nejdiive
doma. Ke svéieni starsSiho ditéte do ndhradni rodiny by mélo dojit az po vytvoteni urcité

vzajemné citové ndklonnosti.

Dulezitou roli po tomto obdobi hraje aspekt pfedadopéni a predpéstounské péce.
Jedna se o zdkonem stanovenou lhiitu tii mésict, ve které se rodina jiz stard o prevzaté
dité. Lhita je zde stanovena pro moznost lepsi adaptace a také ovéteni, zda jsou v dané
roding pfedpoklady vytvorit uspokojivy a uspésny vztah mezi ditétem a osvojitelem. O
této péci rozhoduje pracovnik OSPOD na obecnim tfadé obce s rozsitenou piisobnosti,
ktery také sleduje vyvoj déni v rodin€. Pokud se vSe odehrava tak, jak ma, pomaha tento
pracovnik také s vyfizovanim soudnich zélezitosti. Po tfech mésicich rozhoduje soud o
pestounské péci €i osvojent.

Existuje moznost vyuzivat 1 nadale urcitych poradenskych sluzeb odborniki i pro
osvojitele (péstounska péce se sleduje ze zédkona, jak jsem jiz uvedla vyse), avsak tato
moznost je v praxi Casto vyuzivana pouze az v momenté, kdy se objevi né&jaky
vyznamny problém. Nahradni rodi¢e stdle nejsou zvykli vyuzivat tyto sluzby

preventivnim a podplrnym zpiisobem. Aby se tato situace mohla zménit, dalezitou roli

18 Srov.: Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal, 2002. str. 25
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zde hraje 1 vztah mezi osvojiteli a pracovnikem, ktery je po dobu vyfizovani zadosti
provazel. Pravé piistup tohoto pracovnika je velmi podstatnou sloZzkou celého procesu,
nebot’ v pfipadé, ze jej zadatelé nevnimaji jen jako ufednika, ktery po nich stile néco
chce a kontroluje je, ale berou ho jako ¢lovéka, ktery mé snahu pochopit jejich situaci a
rozumi si s nimi, vytvori si k nému divéru. Nebudou tak mit zabrany se na néj obracet i
nadale (po rozhodnuti soudu o osvojeni) a probirat s nim kazdodenni malickosti a
starosti, jez pro n¢ jsou novymi zéazitky. Pracovnik tak muize sledovat vyvoj ditéte a
zasdhnout, poradit ¢i pomoci v pfipad¢ vyskytu jiz drobnych nesrovnalosti, které se

b&hem vychovy ditéte v ndhradni rodin¢ mohou objevit.

V opacném piipadé se osvojitelé snazi mnohdy osamostatnit a vychovavat dité
bez vnéjsich zasahli odbornikii. Casto se pak stava, ze piijdou, aZ je situace vyhrocena
natolik, Ze si jiz s ditétem a jeho chovanim nevi rady. S timto postupem jsem se osobné
jiz n¢kolikrat setkala a proto kladu velky diraz na osobni a empaticky pfistup
k Zadatelim, jenz muze byt také prevenci pro vyskyt patologickych jevl v nahradnich

rodinach.
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4 PROBLEMY VZNIKAJICI VNAHRADNI RODINNE PECI A
FAKTORY OVLIVNUJICI JEJICH VZNIK

S problémy se v zivoté setkal uz asi kazdy z nas. Jde o nepiijemnosti, které ptinasi
sam zivot a na nas je, abychom se s nimi vypotadali a z jejich feSeni se poucili. Kazda
takova tézkost vznika z jinych pfi¢in, je jinak zadvazna a predev§im — je jinak vnimana
jednotlivymi osobami. Tato individualita vlastné koresponduje s individualitou nasi
osobnosti — stejné neptijemna situace je jednim ¢lovékem piekondna pomérné rychle a

bez vétsich potizi, u jiného se vyrovnani s danou situaci vlece a ¢lovék si s ni nevi rady.

Pii posuzovani zavaznosti problému hraje také dulezitou roli to, zda se nas
nepfijemnd situace bezprostfedné tykd, nebo na ni pohlizime s odstupem. To, co se
z vn¢jSku jevi jako banalita, miiZze byt pro daného jedince velmi naro¢nou situaci. Proto
je dilezité pristupovat k ndhradnim rodi¢tim, ktefi pravé fesi nepiijemnou situaci,
s pochopenim. A to nejen socialni pracovnice, psycholog a dalsi odbornici, ale také
dalsi lidé z okoli nahradnich rodin — napt. pfibuzni, kamaradi, ucitelé piejatych déti

apod.

Komplikaci je v nékterych ptipadech postoj nahradnich rodict, kteti véfi, ze
vychovu nahradniho ditéte zvladnou po jeho prevzeti sami. Koluchova'® upozoriiuje, e
tento postoj negativné ovlivituje také vyzva socialni pracovnice, aby se ozvali, kdyby
byl néjaky problém. Slovo ,,problém* vnimaji ndhradni rodi¢e negativn¢ — mohou ho
brat jako vlastni selhani, a z tohoto diivodu problémy tutlaji a fesi sami. V nékterych

ptipadech se jim to vSak nepodafi...

Je tedy dulezité, aby nahradni rodice jesté pred pfijetim ditéte byli smifeni se
skutecnosti, Ze problémy jsou vSude kolem nds i v ndhradnich rodindch a je naprosto
pfirozené, aby k jejich feSeni pfizvali také odborniky. V nékterych ptipadech staci i
rozebrani dané situace s jiz zkusenymi péstouny nebo osvojiteli, ktefi si jizZ podobnou
situaci prozili. Dobrou variantou je proto nabidnuti dalsi spoluprace s nahradni rodinou.
Neskoncit pouze tim, ze se Zadatelim pteda dité. OvSem i1 zde se skryva urcité uskali —a
to, aby nahradni rodi¢e nevnimali tuto nabidku jako formalni ¢i kontrolni ¢innost
socialni pracovnice. Pfistup socialni pracovnice by proto mél jiz od pocatku jejich

spoluprace byt otevieny a vstiicny. Podle mého ndzoru je i pfistup socialni pracovnice

19 Srov.: Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 49
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jednim z faktort, které mohou nepfimo ovliviiovat feSeni probléma v nahradnich
rodinach.

Ukolem mé préace je piibliZit jejim &tenafiim nejéastéjsi problémy, se kterymi se
mohou nahradni rodice setkat. I kdyz jsem psala o tom, Zze kazdy znds ma odlisné
problémy, nahradni péce ma urcitd specifika a tak nekteré problémy nahradnich rodica
mohou byt stejné nebo velmi podobné. Patii sem napt. problémy s neplodnosti,
s feSenim adaptacnich potizi ptejatych déti, ¢i nasledkd deprivace, ale také feSeni
problémi s asocidlnimi projevy v chovani piejatych déti. Tyto problémy nelze vSechny
presné charakterizovat, na jejich popis se zaméfim spiSe ve vyzkumné casti této prace,

kde je mohu popsat z pohledu nédhradnich rodict.

Tato kapitola se zaméfuje spiSe na ptibliZzeni faktord, které mohou vznik problému
nebo rtznych obtizi v nahradni rodin€ ovlivnit. Jednd se o faktory biologické,
psychologické a socialni, pricemz mezi odborniky se vede mnoho polemik o tom, které
faktory jsou pfi vzniku problémového jednani urcujici. Pfi studovani odborné literatury
k tomuto tématu jsem narazila na studii Socialné patologickych jevii u déti*’. Autofi zde
uvadi mnoho praci a vyzkumil z historie, které se snazily urCit piesny podil vlivu
prostiedi a biologickych ¢i psychologickych faktorti (vice 1 méné uspésné) a tedy i miru
dualezitosti jedné (biologické) ¢i druhé (socialni) skupiny faktorti. Osobné mne zaujaly
tzv. adop¢ni studie, jejichz autory jsou Hutchings a Mednick - 1977, Mednick a
Volavka - 1980). Tyto prace se zamétfovaly na zkoumdni frekvence kriminality
adoptovanych déti, jejichz biologicky nebo adoptivni otec (respektive oba) spachali
nebo nespachali trestny ¢in. Pokud se delikventni chovéani nevyskytovalo ani u jednoho
z otctl, zjistil se vyskyt kriminality u 10% jejich synii. Byl-li delikventni adoptivni otec,
zvysila se kriminalita u synid pouze o jedno procento. AvSak v ptipadech, kdy bylo
delikventni chovani zjisténo u biologickych otcii, zvysila se kriminalita u synt zijicich v
adopci az na 21,5%. A pokud byli delikventni oba otcové, vzrostla kriminalita synli
téchto otci az na 36,2 %. Autofi vysledky interpretuji tak, Ze ,kriminalitu
predeterminuje geneticka predispozice, dédicné podminény sklon nebo nachylnost ke
krimindlnimu chovani®“. Pozd¢ji jeden z autorti znovu analyzoval dfive ziskané data a
byl zjistén vyznamny vliv socidlnich ¢initeli rodiny, do niz bylo dité¢ adoptovano.
Mednick poukézal na to, ze vysoké spolecenské a ekonomické postaveni adoptivni

rodiny oslabuje vliv genetickych dispozic k delikventnimu chovani. Tento zaveér

20 Vecerka a kol.: Socidlné patologické jevy u déti a mlddeze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2000. str. 6 - 32
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potvrzuji i autofi Matousek, Kroftova®, ktefi shrnuli vy§e uvedené poznatky

nasledujicim zptsobem:

Déti, které byly adoptovany chudymi rodi¢i s nizkym spole¢enskym postavenim,
mély o 40% vétsi pravdépodobnost, Ze se budou chovat kriminalné, nez déti adoptované
rodinami z druhého konce spolecenského Zebiicku. Leps$i socidlni podminky béhem

détstvi tedy bez ohledu na dédi¢nost snizuji kriminalitu adoptovanych déti®.

Vysledky tohoto vyzkumu, ale také studium dalSi odborné literatury mé vede
k presvédceni, ze v dnesni dobé se jiz pfevdzna vétSina autord shoduje v nazoru, ze

MW

vznik projevi socialné patologického chovani zapficiiiuje ptisobeni vice faktord.

Napt. autofi Koukolik, Drtilova** zmifiuji tzv. bio-psycho-socialni model osobnosti
¢lovéka. Podle tohoto modelu plati, Ze cokoliv se stane s nasi biologickou podstatou (s
geny, buiikami, orgdny vcetné¢ mozku), se miize projevit v naSem dusevnim Zzivoté a
cokoliv se stane snaSim duSevnim zivotem, miize se projevit v nasem socialnim
chovani a prostiedi. A funguje to i naopak. Bio-psycho-socidlni svét je kontinuum,
souvisly svét, vnémz se tyto tfi slozky trvale vzdjemné ovliviiuji, v pozitivnich i

negativnich zpétnych vazbach.

r ’ /2 v v . 17 . ’ o 7

Také Vagnerova™ upozoriiuje, e ,.rozvoj diléich psychickych vlastnosti i celé
osobnosti je dan individualné variabilni dispozicni slozkou a komplexem nejriznéjSich
vnéjsich vlivl a situaci, které vedou ke vzniku urcité zkuSenosti. Zptsob zpracovani

téchto podnétil je vSak do jisté miry piredurcen genetickymi predpoklady*.

Je tedy zfejmé, Ze na utvafeni osobnosti jedince se podili nejenom socialni
&initelé, ale také &initelé biologiéti a jak uvadi Z. Matgjéek™, také vyvojové faktory a
situani Cinitelé hraji v procesu utvareni osobnosti dulezitou roli. VSechny tyto
skutecnosti ovliviiuji, ze vyrastame v individudlni a neopakovatelné bytosti, které mayji
charakteristické prozivani, mysleni a jednani a to je skute¢né dobie, protoze diky tomu
je nas zivot pestiejsi. Kdybychom si vSichni byli podobni nebo stejni, mohli bychom
predpokladat, jak se okolni lidé budou v danych situacich chovat, jak budou reagovat na

dané podnéty. Takovy zivot by byl jist¢ jednodussi, mozna bezkonfliktni a ale

21 Matousek O., Kroftova A.: Mlddez a delikvence. Praha: Portal. 2003. str. 25

22 Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den, Zivot s deprivanty. 1. Praha: Galén. 2001. str. 40-41

23 Vagnerova, M.:Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 29

24 Srov.: Matéjcek, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce: priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani. Praha: Portal.
1999. str. 73, 74
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bezesporu také nezazivny a nudny. Nastésti ale existuje prave ta fada faktora, které nam

zivot svou jedinecnosti znesnadnuji a komplikuji...

Réada bych tedy stru¢né piiblizila jednotlivé skupiny faktorid, které na vyvoj

osobnosti ptisobi.

4.1 Biologicti Cinitelé

Biologicti Cinitelé, kam miiZzeme fadit napf. celkovy vzhled, pfisluSnost
k ur¢itému pohlavi, rase, ale i inteligence, vzrusivost nervové soustavy ¢i geneticka
vybava, jsou aspekty, se kterymi jiz pfichdzime na svét, a které lze jen velmi tézce
ovlivnit. Proto je tato oblast také nejvice obavanou u budoucich péstount, ¢i osvojiteli.
Kazdé dité, které prichazi do ndhradni rodiny, nemé geneticky podminéné vlastnosti po
zadném z nich, prinasi si sebou pfedem dané genetické vybaveni. Jak jsem uvedla vyse,
geneticky kod urCuje mnohem vice nez jen barvu jeho vlasi a o¢i nebo vySku a
hmotnost. Genetika hraje také vyznamnou roli ve vyvoji inteligence, temperamentu,
uméleckého nadéani a dal$ich osobnostnich vlastnosti.

Dé&di¢nost charakterizuji Matousek a Kroftova®

jako ,,genetickou zakotvenost
lidského chovani®. Vétsina osobnostnich vlastnosti, lidskych postojit a dokonce 1 zajmu
je dle autorti dédicna. Problém vSak spatfuji v tom, ze spolecnost vliv dédi¢nosti stale
nedocetuje. Jednim z ditvoda, pro¢ tomu tak je, je skute¢nost Ze nase civilizace si chce
a potfebuje myslet, ze lidského jedince je mozné dalekosdhle programovat vlivy
prostiedi (pokud bychom akceptovali vliv genti jako jediného faktoru ovliviiujici tvorbu
osobnosti, vedlo by to nutné k beznad¢ji v pokusu o napravu delikventné se chovajicich
jedincit).

Oviem i Matousek s Kroftovou® upozortiuji, Ze chovéni je podminéno velice
komplexné. Dédi¢nost je pouze jednim z mnoha faktorti, jez ma na chovani vliv.
»Geneticka dispozice miize byt odpovédna za sniZzenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu.
Tyto vlohy vSak samy o sobé nevedou k vytvofeni delikventni party, ktera vyloupi
obchod. Geneticka vloha jen zvySuje pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv
dalsi cinitelé, bez nichz by se delikventni chovani neuskutecnilo (ur€uji miru rizika

vzniku psychické odchylky).

25 Matousek O., Kroftova A.: Mlddez a delikvence. Praha: Portal. 2003. str. 21

26 tamtéz
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Rovnéz Vagnerova®’ uvadi, Ze ,,vztah mezi genetickymi predpoklady a piisobenim
prostiedi je jiz od pocatku vyvoje vztahem vzajemné interakce. Déti s odliSnymi
dispozicemi se budou jiz od pocatku svého Zivota projevovat rozdilnym zplsobem, a
budou proto vyvoldvat nestejné reakce okoli. Tendence k urcitému zplisobu reagovani,

ktera je dana geneticky, mize v krajnim ptipad¢ predstavovat rizikovy faktor®.

Prof. Mat&jéek™ v souvislosti s dédi¢nosti upozortiuje na skute¢nost, e ,.diive
bylo klasickym ptipadem ditéte svéfeného do adopce dit¢ neprovdané matky, kterad
pfisla do mésta za sluzbou. Takové dit¢ bylo zdravé, s normalnim dédi¢nym pozadim a
viceméné neproblematické. Dnes je vSak situace odliSnd — typickym ditétem
prichazejicim do nahradni rodinné péce je dit¢ zrodiny, kterd svou funkci neplni,
z rodiny asocidlni ¢i rozvracené, tedy dité zatizené psychopatologii. Hereditarni pozadi

takového ditéte a jeho vyvojova progndza jsou zpravidla vice nez problematické®. ..

Ovsem vedle dédi¢nosti stoji dalsi biologické faktory (na néz upozoriiuje kolektiv
autort knihy Vychova déti v nahradni rodinné pé¢i*®), které mohou vychovu v nahradni
rodiné do urcité miry ovlivnit. Vyznamnou roli hraji také velmi casto nepiiznivé
okolnosti poceti, téhotenstvi i porodu samého. Poceti byva nechténé, téhotenstvi
ohrozovano nejriznéj$Simi pokusy o pieruseni ¢i Skodlivou zivotospravou, porod
v horSich pfipadech bez I¢karského dozoru a bezprostiedni pée po porodu
nedostate¢na. To vSe se mulze promitnout do zdravotniho stavu ditéte, napiiklad
podstatné vétsim vyskytem nemoci zv1asté chronickych. Vedle horsi dédi¢né vybavy se
tak u ditéte mohou vyskytovat i vady a onemocnéni, které se navic mnohdy neprojevi
bezprostiedné po porodu. Prevenci proti pozdé¢ zjisténému vyvojovému onemocnéni
v osvojeni je skuteCnost, Zze nezruSitelné lze osvojit pouze dit¢ stars$i jednoho roku.
Predpoklada se, ze vétSina takovychto handicapt se v této lhuté projevi. I tak existuji
ptipady, ze rodina si dit¢ s handicapem ponechala a vénovala mu veskerou potfebnou
laskyplnou péci.

Situace dneSnich zadatelli o nahradni rodinnou péci je vSemi témito skutecnostmi
jisté poznamenana. Pfed osvojiteli i péstouny tak stoji narocny ukol. Mé&li by uspokojive

naplnit psychické potieby nejen své, ale predevsim pftijatého ditéte. To vSak nelze, aniz

27 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 32
28 Tamtéz, str. 43
29 Radvanova, S., a kol.: Vychova déti v nahradni rodinné péci. 1. vydani. Praha: SPN. 1979. str. 22-23
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by jej dostatecné znali a respektovali ho. Je tedy tieba dit¢ poznavat, piijimat jej takove,

jaké je, a naucit se ditéti rozumet.

Néhradni rodi¢e by stimto védomim méli do celého procesu (napf. osvojeni)
vstupovat a neustale stémito skuteCnostmi byt konfrontovani. Musi byt smifeni
s jistymi vlivy dédi¢nosti, a pokud pfijmou dit€¢ do rodiny, méli by piijmout dité takové
jaké je a prizplsobit své ndroky jeho schopnostem. V pfipad¢, Zze ndhradni rodice
dospéji k poznéni, ze kazdé dit€ je izasnym zplsobem jedinecné a ma svou hodnotu,
pfispéje to velmi vyrazné vzajemné komunikaci, porozuméni a uznani a podporuje to
v rodiné vyjadfovani pocitu sounalezitosti, upfimnosti a lasky. V opa¢ném piipadé, tedy
pokud nerespektuji jedineCnost ditéte anebo této skuteCnosti neptizpisobuji své naroky,
mohou se vyskytnout problémy v komunikaci, mize dojit k vytvofeni propasti ve
vzajemném vztahu. Tato situace se mize vyrazn¢ vyhrotit a vSe skoncit i odchodem

ditéte z rodiny.

4.2 Psycho-socidlni faktory

I kdyZ ve vétsin¢ literatury jsou psychologické a socialni faktory uvedeny zvlast,
piece jen jsem se rozhodla je ve své praci zminiovat spolecné. Jako hlavni divod vidim
prave jejich vzajemnou propojenost - psychologické faktory velmi vyrazné ovlivituji raz
a atmosféru ndhradni rodinné péce (socialni prostfedi). Zafadila jsem knim
problematiku pravdy v ndhradni rodin€, psychologické odlisnosti vyvoje déti, ale
predevsim psychickou deprivaci.. K socidlnim ¢initelam fadime vlivy prostfedi —
zejména rodiny, ale i vrstevnikli, Skoly ¢i zdjmovych organizaci apod. Vzhledem
k tomu, ze vliv rodiny vnimam jako nejvyznamnéj$i faktor zvySe jmenovanych,

priblizim jej jako prvni z této skupiny.

4.2.1 Rodina a vliv jeji funkénosti

Jsou pojmy, o kterych mnohdy malo pfemyslime, ale bez kterych si sviij Zivot ani

nedovedeme piedstavit. Mezi takové pojmy patii domov a rodina. Pro déti, které jsou

vvvvvv

po ¢em touzi.
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Janek® vidi fungujici rodinu jako misto, do kterého jsme se narodili, kde jsme
piijali zakladni pouceni o svété a zakladni morélni hodnoty. Sem se vracime, aby nas
zdi domova odd¢lily od vnéjsiho svéta, jeho ruchu i vzruchu a poskytly ndm ticho,
pohodu, atmosféru klidu mezi nejbliz§Simi. Tady ndm otviraji dvefe a vitaji nas

polibkem rodice, sourozenci, pozd¢ji Zivotni partner a vlastni déti. Rodina, to je domov.

Velmi také zéalezi na tom, jaci jsou jednotlivi lidé uvniti rodiny, protoze kazdy
z nich ovliviiuje chod rodiny, at’ uz pozitivné nebo negativné. Od ¢lent rodiny se odviji
jeji atmosféra, ktera je velmi dilezitd pro zapojeni rodiny do spolecnosti, ale i pro
ptiznivou vychovu déti.

Matousek’' upozoriiuje na fakt, 7e vétsina lidi si pfi rozhovoru o roding prestavuje
tzv. Gplnou nuklearni rodinu — otce, matku a jejich déti. Lidé si mysli, ze takto vypada
vétSina rodin. Opak je vSak podle n¢j pravdou. Autor uvadi odhad, ,,ze v nasi populaci
tvofi uplné nuklearni rodiny tfetinu rodin a pouze pétinu vsech domacnosti.“ At uz je
tento odhad jakkoliv pfesny ¢i nikoliv, osobné se nejvice ztotoziuji s charakteristikou
rodiny pana Mat&jcka®?, ktery se pii definovani rodiny zaméfuje na dité a jeho pohled
na rodinu. Dulezitym se pro dité jevi, jestli jsou dostate¢né uspokojovany jeho zakladni
psychické potieby, jestli vyrasta ve stalém a citové pfiznivém, vielém prostiedi, aby
mohlo vyrast v osobnost zdravou a spole¢nosti uzite¢nou. V tomto prostfedi by méla
existovat osoba, kterd s ditétem komunikuje, udrzuje je v dobré pohodé€, nikoliv
z povinnosti, ale prosté pro své a jeho potéSeni. Tato sména matetské a détské radosti, je
podstatnou podminkou pro vytvoteni pozitivniho citového vztahu a je zakladem pojmi

rodina a domov.

Charakteristiku prof. Matgjcka jsem vybrala zdmérné, nebot’ pravé on celé své
dilo a svou praxi zamé&fuje na problematiku rodin a ndhradniho rodicovstvi. Dilezité je
jeho konstatovani o tom, ze ,,dit¢ za své rodice piijima ty, kdo se k nému matetsky a
otcovsky chovaji - a je pro n¢ho zcela nepodstatné, zdali tihle jeho lidé na to maji ¢i

nemaji potvrzeni z porodnice.*

Vidi smysl rodiny ve vytvafeni hlubokych a trvalych citovych vztahii mezi
dit¢tem a jeho wvychovateli, protoze v téchto citovych vztazich se nejvydatnéji

uspokojuje zakladni psychické potfeba Zivotni jistoty.

30 Srov.: Janek, M.: Cesty rozvoje osobnosti. 1. vydani. Praha: Mlada fronta. 1989. str. 142

31 Srov.: Matgjcek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit. 1.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993. str. 38

32 Srov.: Matéjcek, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1992. str.
28-29
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Rodice, at’ uz biologi¢ti nebo nahradni, svym vlivem urcuji Zivotni drahu ditéte -
dité si z rodiny odnasi jisté piedstavy o zivoté - o manzelstvi a roding, o hodnotovém
zebficku, o pracovnim uplatnéni. Dité si tyto programy piechodnocuje a ponechdva

z nich to, co povazuje za dilezité a pozitivni. Toto si pak pamatuje do konce Zivota.

Jestlize vSak rodi¢e neposkytuji dostatecné podnéty svym détem, nemaji si déti
do budouciho Zivota co odnést. Takové déti maji pouze zkreslené predstavy o fungovani
rodiny, nebo, co hiif, mohou si odnést z priméarni rodiny to nejhorsi, a jesté k tomu si
mohou myslet, ze takové chovani jejich rodict je ptirozené. Ve své budouci rodiné se
pak mohou dopoustét stejnych chyb. Pravé v takovych ptipadech by méla byt zahajena
intenzivni a individualni prace s rodinou (tzv. sanace rodiny) nebo zvazeno odebrani

ditéte z rodiny.

3 Nefunkcni rodiny

Pravé z rodin nefunk¢nich vyrustaji jedinci, ktefi jsou citove labilni ¢i ochuzeni.
Tyto déti pak vice disponuji k projeviim poruch chovéani a maji potfebu vzbuzovat
pozornost alesponi svymi negativnimi projevy. Byvaji nejisté, nevéii si a vSechno, co
jim pfipadd dokonalejsi, nez jsou oni sami, je pak provokuje k nendvisti a nékdy az
k utoku. Snazi se vyniknout, i negativné hlavné proto, Ze se tak vétSinou nestalo u jejich
rodi¢l. Vétsinou je v téchto rodinach vychova necitova, nev§imava, ¢i viibec zadna. I
kdyz jak uvadi Koukolik®, ne kazd4 dysfunkéni rodina vytvati rozpad rodiny nebo
deprimuje dit¢ natolik, Ze se zacne chovat negativnim nebo asocialnim. Déti se silnou

osobnosti mohou takovému vypéti odolat. Takovych ptipadi vSak neni prilis.

Schopnost rodiny spravné ,,fungovat® ovliviiuje velmi mnoho faktorti, o kazdém
znich by se dala napsat rozsdhla seminarni ¢i dokonce diplomova prace. Ja se tyto
faktory alespon vyjmenovat. Mize se jednat o socialni nezralost ¢i nepfizpisobivost
rodi¢t, poruchy osobnosti rodi¢li, tzuz ¢i abuzuz alkoholu ¢i jinych omamnych a
psychotropnich latek, nezaméstnanost jednoho ¢i obou rodict, s tim souvisejici nizka
ekonomické uroven rodiny, nebo az chudoba, deviace rodicl (trestnd ¢innost apod.)

nebo konflikty (nejednotnost vychovy), ¢i nedbalost rodi¢ti (malo ¢asu na déti) apod.

Zvladnuti poruch funkei rodiny (pfedevsim v pfipadech biologickych rodin) zavisi

na tom, zda rodice nemaji schopnosti pro plnéni rodinnych funkci (pro nezralost, rozpad

33 Srov.: Koukolik F., Drtilova J.: Vzpoura deprivantii — nestviiry, nastroje, obrana. Nové piepracované vydani. Praha: Galén.

2006. str. 239
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manzelstvi aj. divody) nebo zda maji o vychovu vibec zajem (hlavné jako projev
poruch osobnosti nebo diky jinym zdjmim napf. zneuzivani navykovych latek).
V prvnim piipadé lze v zdsad¢ intervenovat zejména ve sméru nédpravy rodinnych
vztahtl, v ptipadé druhém je zvazovano i odebrani ditéte z rodiny, ktera jej ohrozuje
vychovné ¢i fyzicky i jinak. Tim se vSak uz vracim ke kapitole, ktera popisuje ¢innosti

pracovnikiit OSPOD a vymezeni Skaly piisobeni na rodinu a zésahii do rodiny.

Pti Cetbé predeslych fadki si vétSina z nas vybavi ,.klasicky* ptipad, kdy vychova
ditéte v biologické rodin€ je ohrozujici, zanedbavajici ¢i viibec zddnd. Nésledkem toho
pak dojde k odebrani ditéte z této rodiny a jeho umisténi v systému nahradni péce. Jiz
malokdo z nas si vSak pfipusti, Ze nev§imava, necitova vychova se mize vyskytnout i v
nahradnich rodindch. Také u téchto rodin mize byt vychova urCitym zpiisobem
naruSena, i kdyz takovych pfipadii neni mnoho. Nelze vSak zastfit, Ze mizou nastat
situace, kdy z duvodu napf. nerespektovani osobnosti ditéte, zvoleni nevhodnych
nahradnich rodict, nezvladnuti projevl socidlné patologického chovani u ditéte, dojde
ke konfliktu v ndhradni rodin€. Pokud se situace podceni, problém se netesi, konflikty
narustaji a zpravidla dochazi k dalsi tzv. deprivaci ditéte (po prvotni z biologické rodiny
nebo tustavni vychovy). Ta nabyva na sile pfedevsim, pokud se nédhradni rodice

rozhodnou, ze dité ,,vrati* do ustavni péce.

U rodin nahradnich rodin bychom se viibec neméli setkavat s neschopnosti rodici
pro plnéni rodinnych funkci. Podobnym piipadiim by se mélo predchazet jiz v pocatku
procesu nahradni rodinné péce, kdy se vybiraji vhodni Zadatelé pro urcité déti. Nelze
vSak pocitat s tim, Ze nahradni rodice jsou stoprocentné¢ vykonni a spolehlivi. Jsou to
také jen lidé. I oni mohou chybovat, je vSak dilezit¢ chybu pfiznat a snazit se ji
napravit. Tomuto by mély napomdahat piipravy Zadateld o ndhradni rodinnou péci
absolvované pied rozhodnutim o zafazeni zadateli do evidence. Piipravy maji nachystat
budouci osvojitele a péstouny na feSeni problémi, se kterymi se v budoucnu v péci o
»prijaté dit¢ mohou setkat. Samoziejm& nelze vyloucit, Ze problémové situace
nastanou, ale nédhradni rodice by v téchto pfipadech méli védét, kam se obratit, nebo co
délat, aby tyto situace nepiesly v chronicky nezdjem o dité. V ptipadé vyskytu problémui
v NRP se doporucuje konzultace s odborniky, minimalné s pracovnici OSPOD, ktera
rodinu znd nejlépe. Existuji vSak také neziskové organizace, které se zabyvaji
problematikou NRP a nabizi mimo jiné i konzultace pro péstouny ¢i osvojitele (po

ptijeti ditéte do rodiny).
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4.2.2 Psychicka deprivace

Jednim z nejznaméjsich autord, ktery se zabyva deprivaci je opét prof. Mat&jcek™.
Zameétuje se predevsim na psychickou deprivaci a subdeprivaci jedinci. Za psychickou
deprivaci oznacCuje: “Psychicky stav, ktery vznikd nasledkem takovych situaci, kdy
subjekt nemuze uspokojit nékteré zakladni psychické potieby v dostate¢né mife a po
dosti dlouhou dobu”. Takovy stav vznikd ochuzenim o wurcité podnéty, takze
postizenému jedinci neni ddana moznost, aby své zdkladni psychické potfeby rozvinul a

uplatnil ve svém zivotnim prostiedi.

Psychickou deprivaci mize trpét dit¢ nasledkem izolace, nebo separace (napi.
v détskych kolektivnich zafizenich, nemocnicich, apod.), ale 1 dité, které bylo

vychovéavéano v rodinéch, jez své funkce hrub¢ neplnily.

Tyto patologické podminky v rodindch vznikaji nasledkem absence nékterého ze
¢lent rodiny, ale také nepiiméfenymi vztahy matky ¢i otce k ditéti. V téchto rodinach se

casto vyskytuje nedostatecné zasobeni podnéty, poruseni vztaht, ale i Casté separace.

Situace, pii kterych dochazi nejspis k deprivaci, rozdéluje Mat&jéek a Langmeier®
do dvou skupin:

7w

3 okolnosti, kde zvnéjSich pficin existuje v rodiné prosty nedostatek socialné
emocnich podnéti, potiebnych pro zdravy vyvoj ditéte. Tak je tomu naptiklad, je-
li rodina neuplna, jsou-li rodi¢e pfevaznou c¢ast dne mimo domov, je-li
hospodatsky nebo kulturni stav rodiny tak nizky, ze se ditéti nedostava vyvojové

stimulace.

3 pripady, kde tyto podnéty vrodin¢ sice objektivné existuji, jsou vSak ditéti
nepiistupné, protoze se ve vztahu vychovateli k nému vytvofila jista vnitini,
psychicka bariéra. Ta brani normalnimu uspokojovani potieb, ackoliv zdroj
uspokojeni je takika na dosah ruky. Tak je tomu v rodinach uplnych a spolecensky
i kulturné casto velmi dobfe postavenych, kde vSak matka 1 otec a ostatni
vychovatelé¢ jsou citové nezucastnéni, nemaji k ditéti zddny vztah, nevénuji mu

pozornost a zachazeji s nim jen mechanicky.

34 Srov.: Matgjcek, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992. str.
115
35 Srov.: Langmeier,J., Mat&jcek, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. 3.vydani. Praha: Avicenum. 1974. str. 137-139
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Dal§im autorem, ktery se v poslednich letech zabyva problematikou psychické

deprivace, je Jarmila Koluchova®. Poukazuje na skute¢nost, Ze psychické potieby trvaji

po cely Zivot, avSak méni se jejich intenzita a zplisob uspokojovéani. Autorka jmenuje

jednotlivé potieby, které v ptipad¢€, ze nejsou uspokojeny, mohou zpiisobit psychickou

deprivaéni zkuSenost. Patii sem:

o3

o3

o3

potieba privodu podnétii v primérené mire a variabilité (dostatek podnéta
v oblasti zrakové, sluchové, hmatové atd. — napt. hracky, lidé v kontaktu aj.). Tyto
podnéty piisobi kladn€ na celkovy vyvoj ditéte, v opaéném ptipadé tento vyvoj
narusuji nebo zpomaluji.

potieba smysluplného svéta - znamena to urcitou stalost a fad socialniho prostiedi,
které dit€ obklopuje, a jeZ prostiednictvim matky poznava. Pravé tato potieba
byva nedostateéne uspokojovana pii odebrani ditéte z rodiny, umisténi do ustavni
vychovy, pii pfemistovani ditéte zustavu do ustavu, ale také pfi ndvratu z
nevydaiené¢ho pobytu v nahradni roding. V téchto ptipadech dité ztraci vse, co uz
chépalo, coz jej natolik traumatizuje, Ze v n€kterych piipadech muze dojit
citové potreby jsou uzce spjaty s potrebami socidlnimi - v détstvi se objevuje
piredevs§im potieba trvalého vztahu k matefské osobé a dalSim clenim rodiny,
pozd¢ji (v puberté) k vrstevnikiim a poté k Zivotnimu partnerovi. Dité si pravé
v interakci s okolim uvédomuje své ja, vytvari si sebepojeti, sebevédomi.
V obdobi puberty a dospivani, kdy dité potfebuje byt ostatnimi piijiman a nékam
patfit.

potreba sdilet s nekym spolecnou otevienou budoucnost (mize byt uspokojena
pouze v roding, protoze v ustavni vychové dité¢ proziva stale nejistotu, co s nim

bude po dovrSeni zletilosti.

vvvvvv

celkové opozd’'ovani psychomotorického vyvoje, povrchnost vztahli a citd ditéte,

rozmrzeld nalada, ale také vazny vyraz ditéte. Ve Skolnim véku se projevuje horsi

prospéch (neodpovidajici intelektovym schopnostem), men$i motivaci pro uceni,

vykyvy v chovani, neurotické potize, nediivéra k lidem ¢i agresivita. Nutno fici, Ze ¢im

hor$i prostiedi, které vedlo k vytvofeni psychické deprivace, tim jsou jednotlivé

36 Srov.: Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 84-85
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poruchy zavazn€j$i (napf. mutismus). Zavaznost téchto projevli ovliviiuje nejen
intenzita, ale také délka negativniho plisobeni na dité. Tuto skute¢nost prokazuji také
Koukolik s Drtilovou®’, ktefi zmifuji vysledky nechténych pokust, které probshly na
mnoha détech, nachézejicich se ve vychodoevropskych kojeneckych ustavech. Mnoho
z téchto déti bylo adoptovano do Anglie, Kanady a USA. Vysledky hovofti o tom, Ze ,,
mira poSkozeni ditéte odpovida délce doby, kterou prozily v kojeneckém ustavu. Déti
s krat$i dobou pobytu se chovanim pftili§ neliSily od déti, které Zily v rodin€ od narozeni.
Déti, které v ustavu prozily delsi dobu, byly podstatné vice stazené do sebe,
neodpovidaly na podnéty z okoli, chovaly se stereotypné... Vysetieni provedené 3 roky
po adopci ukézalo, Zze poruchy chovani jsou opét umeérné dobé prozité¢ v kojeneckém

ustavu.©

Vagnerova®*upozoriiuje, Ze pokud dité zistava v problematickém prostiedi, pak se
jejich deprivaéni postizeni vice umocnuje. Je tfeba si uvédomit, Zze projevy dospélého
Clovéka uz nikdo nekoriguje ptikazy a zakazy, tak jako tomu byva u déti, a proto je
situace jest¢ zavaznéjSich. Tyto disledky se projevuji ve vSech oblastech Zivota -
v profesni kariéfe, v partnerskych a rodicovskych rolich a také v socidlnich kontaktech
s okolim. Brani ¢lovéku v téchto oblastech dosahovat uspéchill, znemoznuji mu ptijmout

pocit zodpovédnosti za jiné osoby a snizuji jeho schopnost plnit nélezité své role.

Jedinci, ktefi byli v détstvi vystaveni psychické deprivaci, zvladaji obtizné
rodicovskou roli, protoze jim chybi potfebna socidlni a citovad zkuSenost, kterou by
mohli upotiebit. Zistdva u nich riziko, ze se v jejich chovani nepfiznivé odrazi jejich

zkuSenost s vlastnimi rodici.

Naprava psychické deprivace je viak mozna. Tvrdi to Kolouchova®, ktera studuje
vysledky dlouhodobych vyzkumi provadénych v péstounské péci. Zatimco diive
pretrvaval nazor, ze naprava psychické deprivace neni mozna, dnes se zjistuje, ze
deprivace je napravitelna v mnohem vétsi mife, nez se predpokladalo. Dilezita je zména
prostfedi, kvalita ndhradni rodiny a opét jiz mnou zminiované schopnosti ndhradnich
rodict — respektovani osobnosti ditéte, coz umoznuje vytvofeni dobrych rodinnych

vztahti. Pravé faktory jako hloubka a stalost citovych vztahii mezi nadhradnimi rodici a

37 Koukolik F., Drtilova J.: Vzpoura deprivantii — nestviiry, nastroje, obrana. Nové piepracované vydani. Praha: Galén. 2006. str.
188

38 Srov.: Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 1. vydani. Praha: Portal.
1999. str. 329-330

39 Srov.: Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 84-85
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ditétem, dale tolerance k poruchdm a problémim ve vyvoji piijatého ditéte a spolecna

zivotni perspektiva jsou predpoklady pro zmirnéni nésledkti deprivace.

4.2.3 Pravda v nahradni rodiné

., Proto, kdyz nékdo otrese nasi jistotou, po léta budovanou, mame dojem, Ze se hrouti
cely nas svet. A nevinime toho, kdo timto svetem otrasl, ale toho kdo pred nami skryl

v r v ’ ((40
skutecny stav véci.

Problematika pravdy v systému ndhradni rodinné¢ péce je dalsi zvelmi
diskutovanych témat. Diive Casto pfistupovali nahradni rodice k varianté radéji nefici
ditéti nic o jeho pravém puvodu. Bali se, ze kdyby dité védélo pravdu, narusilo by to
jeho vztah k nim. Osvéta v této oblasti vSak pokrocila a tak se v dnesni dobé odborniky
doporucuje détem o jejich piivodu fici pravdu. Jednak proto, ze se celkové ve vychove
doporucuje vyuzivat principu pravdy, ale hlavné ztoho divodu, Ze s utajovanim
¢ehokoliv se Spatné zije. Vzdycky je tu nékdo, kdo skutecnou pravdu zné a také proto se
témer vzdy utajovana skutecnost prozradi. Ne ze zlomyslnosti, ne zamérné, ale vétSinou
jen tak ndhodou nebo nedopatfenim. A mimoto i dit€¢ (kolem 10. - 11. roku) casem
poznd, Ze je tu néco, emu se rodice vyhybaji, o ¢em nechtéji mluvit, vyciti, Ze néco
neni v pofadku. Prohlizi si také rodinna alba a je jim podezielé, pro¢ zde maji fotky az

od uréitého véku...

Prof. Matg&j¢ek*', stejné jako mnozi jini, zdiraziuje jiz odmalicka se s détmi na
toto téma bavit, ne fici jednou, ale mluvit o celé véci ptfirozené a taktné v odpovidajici
(pfijemné atmosféfe). Forma sdéleni by pfitom méla odpovidat rozumovym
schopnostem ditéte. Diskutovanou otazkou je také, kdy ditéti tuto skute¢nost oznamit?
Jsou odbornici, ktefi zastavaji nazor prozradit ditéti fakta o jeho ptivodu az ve Skolnim
véku, protoze podle nich se u ditéte mize ochromit jeho schopnost navazovat blizké
vztahy, nebo mlze mit emocionalni tézkosti. Mnoho odbornikli z oblasti nahradni
rodinné péce vSak doporucuje sdélovat tuto zasadni informaci jiz po skonceni
batoleciho obdobi (tedy po tfetim roce véku). Argumentuji tim, Ze predskolni déti jesté

nemaji rozvinuto poznavaci chapani, a proto u nich nedochézi k pocitim nejistoty c¢i

40 Matejcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002, str. 61
41 Srov.: Mat&jcek Z.: O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. 1. vydani. Praha: 1994. str. 63 - 64
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sebeobvinovani. Je vSak nutné se pii sd¢lovani této zasadni pravdy drzet nékolika zasad

uvedenych Schoolerovou**:

,»DEtl by mély o svém plivodu a své rodiné védét alespon tolik (nebo spis vice),
nez lidé v okoli. Nemély by byt nikdy zaskoCeny né&jakym necekanym, netusenym

sdélenim®.

Forma sd€leni by méla odpovidat chapavosti, tedy rozumovym schopnostem
ditéte (v predSkolnim véku napt. vypravénim jak to bylo s nasi rodinou s pozitivnim
ladénim, kdy diraz je kladen pfedevS§im na fakta, nez na pojmy, kterym dité stejné

vétSinou nerozumi).

,»Pravda musi byt sdélena tak, aby nikoho neurdzela a nikoho neponizovala“
(Casto se stava, ze v pribéhu vymény nazortl, se nékdo z rodiny neovladne a formuluje
vétu zplisobem — ,,...jen at’ vi, jaké ma rodice...“, at’ to slysi, vzdyt je to pravda“ apod.
Z takovych vyroku je vSak znat zly zamér a zadna laska a to ditéti nikdy neprospéje.
Casto takové jednani vychazi z predstavy, Ze ¢im vice bude druhym rodi¢em pohrdat,
tim vice bude mit toho stavajiciho rado. JenZe to u ditéte neplati. I kdyZ své ndhradni
rodi¢e miluje, miZze u n¢j nastavat tzv. konflikt dvoji loajality (sympatie, pfizné¢ a
oddanosti) — na jedné stran¢ k vlastnimu rodiéi, na druhé stran¢ k nevlastnimu).

v oW

Pti dozvidéni se skuteCnosti, ze vlastni rodice jsou piikladem v§i Spatnosti, mize
byt totiz velmi hluboce poznamenano (n€kdy i trvale) védomi vlastni identity ditéte.
Praveé nalezeni vlastni identity je u osvojen¢ho ditéte jedna ze zasadnich otazek, se
kterou bojuje v prubéhu celého vyvoje. Nahradni rodice by ditéti méli byt v této oblasti
velkou oporou. Piijmou-li oni identitu osvojitele ¢i péstouna, nebude mit ani jejich dité

zavazné problémy s pfijetim role osvojeného ¢i ptijatého ditéte.

Je tedy velmi dulezité nezastirat ditéti pravdu, ale naopak vytvéfet pfirozenou
atmosféru, pti které je mozné si s ditétem o téchto vécech klidné povidat, a dat mu také
prostor pro dotazy. Veskera komunikace a sd€leni o rodinnych vztazich by mélo ditéti
pfindSet ujisténi, ze lid¢, ktefi jej obklopuji, se maji radi, maji radi jej a ze k nim patfi.

Sama jsem se pifi vykonu povolani setkala s pfipadem chlapce, kterému osvojitelé
zatajili pravdu o jeho ptvodu, a tento chlapec se pravdu dozveédél nahodou ve véku
piiblizné Ctrnacti let. Do té doby bezproblémové dité se sportovnimi zajmy se zacalo

stykat s problémové¢j$imi détmi bydlicimi v nedalekém détském domové. Spolecné

42 Schoolerova J.: Adopce — vztah zalozeny na slibu. 1. vydani. Praha: Navrat domu. 2002 str. 119 -125
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s nimi (nebo spise pod jejich vedenim) pak odcizil rodi¢tiim kreditni kartu, z niz vybral
vetsi hotovost a také dalSi cennosti. I kdyz tvrdil, Ze byl k ¢inu donucen, nebyla tato
skutecnost prokdzana. Domnivam se, Ze pravé toto byl jeden z ptfipadl, kdy se dité
obratilo proti osobam, které mu skryly skute¢ny stav véci. I ptes veskerou dalsi snahu
odbornikli se situace vyhrotila natolik, ze chlapec byl umistén do ustavni vychovy.
Umim si pfedstavit, ze cela situace povede u chlapce k tomu, Ze se u n¢j zvysi nedtivéra
k lidem, citova oplostélost a nebude schopen navazovat zdravé mezilidské vztahy. Proto
si myslim, Ze problematiku pravdy v ndhradni rodiné nelze v Zddném piipadé zlehcovat

¢i opomijet a priklanim se k ndzoru o vSech citlivych vécech mluvit.

4.2.4 OdliSnosti a vliv jednotlivvch vvvojovvch obdobi déti v NRP

Jiz vySe v textu jsem pouzivala vyrazl — batole, dit¢ Skolniho véku apod. Kazdé
vyvojové obdobi vzniku zralé osobnosti ¢lovéka ma sva specifika, stejné tak je tomu i u
déti v ndhradni rodinné péci. Dalo by se fici, ze u téchto déti je situace komplikované;si
pravé diky vySe zminovanému problému hledani vlastni identity. Otazky typu: ,,Kdo
jsem, ke komu patfim, co na tomto svété vlastné pohleddvam?* se objevuji prevazné
v obdobi dospivani. Tento proces se v ur¢ité mife odehrava v kazdém z nés, ale u déti,
které¢ vyrtstaji v ndhradnich rodinach je ¢imsi osobity, specificky a umocnény. Pfi
hledéani identity (jak jsem jiz uvedla vySe) velmi zélezi pravé na postoji rodict, ktefi
svym piistupem mohou ditéti celou situaci usnadnit, ale také zkomplikovat...
K usnadnéni celé véci napomaha nejenom respektovani osobnosti ditéte, ale i pochopeni
zvlastnosti jeho projevii v urCitém obdobi ovlivnéné praveé charakteristikami typickymi
pro dany vék. PhDr. Kovaiik* ve svém piispévku tyto charakteristiky piiblizuje

nasledovné:

3 Kojenecké obdobi neboli obdobi nemluvnéte (do 1 roku véku)

Obdobi je charakteristické velkym mnoZzstvim vyvojovych udélosti a zmén —
nejprve dochazi k urcité stabilizaci zivotnich rytml (spanek, ptijiméani potravy), poté k
piekonani gravitace (drzeni hlavicky, sezeni, postaveni se a prvni kricky), aktivnimu
prozkoumavani okoli (nejprve zrakem, sluchem, ale i hmatem a usty) a navazovani
prvnich socidlnich vztahti. Dllezitou roli hraje v tomto obdobi také postupné osvojovani
feCi. Pokud je dit¢ vychovdvano v malo podnétném prostiedi, dochazi vétSinou

k opozdéni vyvoje feci. Reci totiz predchdzi mimika, gestikulace, podnécovani

43 Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal, 2002. str. 68 - 77
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prostiednictvim vSech smysli apod. Mluva se tak vétSinou stdva prvni véci, kterou

mohou ndhradni rodi¢e ditéti poskytnout.

3 Batoleci obdobi (1 - 3 roky veku)

Batoleci veék je typicky prudkym rozvojem motoriky a pohyblivosti ditéte.
Zdokonalovani nejen pohybu, ale také feci ditéte vede k tomu, ze dit€¢ podrobnéji
prozkoumava své okoli, poznava svét kolem sebe a také rozpoznava hranici mezi sebou
a okolim, usiluje o autonomii a nezavislost. Rychle méni své ¢innosti, u ni¢eho dlouho
nevydrzi, je velmi zvidavé. Diky tomu je ho vSude ,,plno“. Zdokonalovani feci, které se
projevuje porozuménim tomu, co slysi a aktivnim vyjadfovanim, mu umoziiuje pronikat
do svéta socidlniho. K tomu mu napoméha také hra, coz je pro toto obdobi typicka
¢innost rozvijejici schopnosti ditéte, béhem niz si dit¢ osvojuje uzitecné navyky a uci se

chépat socialni vztahy.

Dité¢ si postupné za¢ne uvédomovat své nové schopnosti a chce si je bez pomoci
druhych zkouSet. Tim zacind také obdobi prvniho vzdoru, které se projevuje urcitou
vzdorovitosti a neposlusnosti jako projevem vyvijejici se vile a osobnosti. Je tieba mu
vsak vymezit ur¢ité srozumitelné hranice. OvSem ty by nemély zahrnovat pouze zdkazy
— je nutné ukazat mu, co smi a muze. Zavislost ditéte je tfeba postupné uvolnovat a vést

je pomalu k samostatnosti.

,» VeEk batolivy je udobim, v némz se do zna¢né miry rozhoduje o poméru lasky a
nenavisti, spoluprace a svéhlavosti, svobody sebevyjadieni a jejiho potlaceni. Zdrava
sebeduvera rodict, jistota, ze své dité miluji, a také jejich rozhodné, citlivé a pro dité
jednoznaéné jednani je zarukou, Ze v dal$im vyvoji osobnosti ditéte pievladnou ony

pozitivni slozky*.

3 Predskolni vék (od 3 do 6 let)

Obdobi, kdy je tieba dité postupné ptipravit na vstup do Skoly, a proto dochazi
pouze zékladni. Zptesnuje a zdokonaluje se motorika (hruba i jemna), rozviji se fec i
rozumové schopnosti. Posun se odehrava také v oblasti socidlnich kontakt, kdy

pfedevsim prostfednictvim hry se dité uci spolupracovat s vrstevniky.
Dité je velmi vnimavé a oteviené, ovsem Vv jeho projevech se vyskytuji znacné
vykyvy (nékdy se jevi piekvapive zralym, o chvili pozdéji zase détinskym). Rodice by
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méli na tyto projevy reagovat citliveé, projevovat mu svou lasku a podporu, ale zaroven
mu ponechdvat prostor pro jeho samostatnost. Vliv rodici v tomto obdobi je stéle
rozhodujici, 1 kdyz se jiz objevuje i vliv vrstevnikii. Prave pro rozvoj mysleni a chépani,
ale také neutuchajici obdiv k rodi¢tim, se doporucuje dité jiz v tomto obdobi postupné

seznamovat se skutec¢nosti, Ze je do rodiny pfijaté.

V tomto obdobi se u déti v NRP neobjevuji vétsi problémy, snad jen opozdéni ve
vyvoji feci €i socialnich vztahd, to se vSak d4 usmérnit.

Konec obdobi je spojeny s nastupem ditéte do Skoly, kam by ovSem m¢élo
nastupovat dité¢ pro skolu zralé. PfedCasny nastup by mohl zptisobit fadu komplikaci i
v pozd¢jsim veéku ditéte. Z tohoto diivodu se posuzuje tzv. Skolni zralost ditéte (zkouma
se oblast télesnd, rozumova, citovd a socidlni). Pravé u déti s projevy psychické
deprivace (popsédna vysSe v textu) je odlozeni povinné Skolni dochézky jistym

ochrannym opatfenim, protoze na dit€ jsou ve Skole kladeny urcité naroky, které tyto

c e vw

wr W

3 Mladsi Skolni vék (od Sesti do desiti let véku) — obdobi prvni vytéhlosti

Hlavnim ukolem tohoto obdobi je ptizptisobeni ditéte naroktim Skoly. Po nastupu
ditéte do Skoly, nastavaji celé¢ rodin€¢ nové starosti. Svét ditéte se jeho nastupem do
Skoly vyrazné rozsifuje. Pasobeni Skoly prolind téméf do vSech oblasti zivota ditéte,
pfipadny uspéch ¢i neuspéch ma velky vyznam pro jeho sebehodnoceni a sebedlvéru a
cely dalsi prabéh socializace. Dité se osamostatituje, osvojuje se divéi ¢i chlapecké role,
vyrovnava se s autoritou ucitele. Vyznamny je rozvoj feci, paméti (objevuje se jiz
logicka pamét’), a mysSleni, které se stdva abstraktnéjSim. RozSifuje se také socidlni
okruh ditéte — ptibyvaji spoluzaci a kamaradi, kteti postupem casu budou pro dité stale
dilezitéjsim prvkem. Od téchto skupin je vSak dit€¢ casto podrobovano kritickému

(leckdy az krutému) pohledu a odsuzovani, pokud se néjakym zptisobem odliSuje.

Schoolerova *‘upozoriiuje, 7e déti si za¢inaji uvédomovat rozdil v tom, jak prisly
do rodiny. Dochézi jim, ze ziskdnim nové rodiny také néco ztratily, coz mize ohrozit
jejich pocit bezpeci. Pocit opusténosti, ktery poznani provazi, se miize snoubit
s riznymi zménami v chovani ¢i postojich ditéte. Tyto zmény souvisi s pocity nejistoty,

rozpolcenosti a zmatku.

44 Schoolerova J.: Adopce — vztah zalozeny na slibu. 1. vydani. Praha: Navrat domd. 2002 str.. 121
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Krom¢ toho pro déti v ndhradni rodinné péci a jejich nahradni rodice vyvstava;ji
nyni dal$i nova ,,nebezpeci“ spojenda se Skolni dochazkou. Stoupajici naroky Skoly
vedou k tomu, Ze déti jsou ohrozovany nezdary, které vyplyvaji z neschopnosti plnit
vSechny pozadavky kladené Skolou i rodinou. Je dilezité brzy rozpoznat pficiny
neuspéchu a pokusit se o v€asnou napravu. Prospéch je nutné posuzovat s ohledem na
schopnosti ditéte. Chovani zase s ohledem na jeho osobnost (je tfeba mit na paméti, ze
kazdé dit¢ obcas néco vyvede. Pokud dité¢ ve Skole neprospivd a doma nenachazi
porozuméni, hledd pocit uznani, ocenéni a soundlezitosti jinde. VétSinou to byva u
vrstevnikd. Rizikem je v tomto pfipade parta, jejimz vidcem je jedinec energicky, ale

mravn€ a charakteroveé nekvalitni.

Pravé proto potiebuje Skolni dit¢ i naddle pevné zazemi v rodinném kruhu a
podptrné body pro védomi vlastniho vyznamu a hodnoty. I kdyz se méni také jeho
vztah k rodi¢tm, je pro n¢j dilezité mit doma nékoho, o koho se mize opftit v nouzi a
kdyz si nevi rady. Zminkou o parté¢ jiz plynule pfechazim k dalSimu vyvojovému

obdobi.

3 Starsi Skolni vék

Obdobi typické vzrlstajicim vlivem vrstevnikd, rozvojem kriti¢nosti ditéte
k dospélym (zejména rodi¢lim) a prohlubovani rozdilti ve fyzickém zjevu chlapci a
divek. Hodné véci se odehrava v nitru ditéte. Déti v ndhradni rodinné péci chapou, ze se
odlisuji od ostatnich spoluzaki. Stdle vice si uvédomuji, ze aby mohlo dojit k jejich
osvojeni, musely byt nejprve odlozeny. Narustaji u nich obavy, Ze jsou neuzite¢né,
Skole) je dobré odstraiiovat pomoci dosahovanim uspécht v rtiznych volnocasovych
¢innostech. Velky vyznam hraji konicky a zajmova cinnost. V rodinach, kde jsou déti
prevzaté, vSak znacné zalezi na vybéru zajmovych aktivit s ohledem na osobnost ditéte.
Mnohdy dochézi k tomu, Ze rodice péstuji urcitého konicka a dit€ k nému rovnéz vedou.
Zde se ovSem mohou dostat do konfliktu dispozice biologické rodiny a dité v dané
oblasti nenachézi potéseni ani uspéchy (napf. nema hudebni nadéni a nahradni rodice
oba hraji na hudebni nastroj, neni sportovni typ a nahradni rodice jsou aktivni

v né€kolika sportech). To jej v pocitech zbyte¢nosti a ménécennosti spise utvrdi.

Toto obdobi byva velmi naro¢né i pro rodi¢e — dochédzi ke zménam ve vztahu i k

vlastnim rodi¢im, pro nahradni rodi¢e je puberta ditéte mnohdy ,,zkouskou ohném*.
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Proto je dilezité, aby na to byli dobfe ptipraveni. Se vzriistajici kriticnosti vii¢i rodicim
si dit¢ vSima jejich nedostatkli, pfestava si s nimi rozumét a vytvaii si fantazijni
pfedstavy o své pivodni rodiné (napf. nemohli se o m¢ postarat, protoze byli chudi nebo
nemocni... se svymi pravymi rodi¢i bych si jist¢ rozuméla...). Rodi¢im nezbyva nic
jiného, nez zuUstat trpélivi a dit€ podporovat v jejich snazeni i pies rtizné rozpory, ke
kterym mezi nimi jist¢ dochdzi. Pokud dit€¢ se snahou o nezavislost narazi na
rodi¢ovskou kontrolu nebo tad, Casto to u né vyvold hnév a zklamani. Zlost pak
ventiluji proti rodictim se slovy: ,,Ty nejsi ma skutecnd matka, nema$ mi co poroucet!*.
Téchto chvil se obava mnoho pari, které se pro adopci rozhoduji. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze jde jen o vyrok, kterym se dospivajici brani a jenz zazniva pouze béhem
vyostfeného konfliktu. Je dulezité, aby si rodice ohlidali své reakce na tyto nepiiméfené
projevy ve vypjatych okamzicich. Pokud by se totiz stalo, Ze ndhradni rodi¢ zareaguje
stejné¢ odmitavym zplisobem a vykdze dité z rodiny, jejich vztah se posune tam, kam

oba ve skutec¢nosti nechtéli. Je pak velmi slozité budovat si k sob¢ opét cestu.

Jak jsem uvedla vySe, nemalou roli v tomto obdobi hraji vrstevnici, se kterymi se
dit¢ nové¢ identifikuje a ziskdva svou socidlni identitu vznikajici pfisluSnosti ke
skuping). Na znaény vliv vrstevniki upozortiuje také Vagnerova®:, Vrstevnicka skupina
(napf. Skolni tfida) ma nyni zna¢nou autoritu a dit€¢ zde potiebuje ziskat dobrou pozici.
Skupina déti tohoto véku si jiz vytvaii své vlastni normy, radikalné generalizované a
platné pro vSechny bez rozdilu. Jestlize nékteré dité tomuto ocekavani nevyhovuje, byva

odmitano.

Je jisté pozitivni, pokud rodice znaji kamarady ditéte, vi, s kym travi svlj volny
cas. Pokud jde o kolektiv, ktery spojuje napi. sportovni zajem ¢i jiny smysluplny
koni¢ek, mohou byt rodi¢e rozhodné klidnéjsi, nez pokud by Slo o kolektiv, ktery
neuznava normy dané spolecnosti, a proto se je snazi porusovat. Je dilezité v§imat si
zmén v chovani pubescentli, zda nepifesahuji béznou pubertalni vzpouru. V takovém
pfipadé mohou mit podobu projevi hnévu, agresivity, depresi, naprosté
nekomunikativnosti, zaskolactvi, ale také zneuzivanim drog. Je proto vhodné si ditcte
v tomto obdobi vSimat a snazit se byt maximaln¢ otevieny a tolerantni. I kdyz

komunikace s ditétem v puberté neni jednoducha, stale hraje v rodiné dulezitou roli.

45 Vagnerova, M.:Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 789
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3 Obdobi dospivani

Zatimco Vagnerova®™ toto obdobi spojuje s obdobim projevii negativismu a
neakceptaci ditéte vSeho, co je mu dospélymi ptedklddano, podle Kovaiika®’ je
dospivani dobou, ve které se mlady clovék hleda, nicméné ptechazi z ndro¢ného obdobi
do klidnéjsiho stadia. Tato rozdilnost nazort vSak vyplyva pouze z odlisného rozdéleni
vyvojového obdobi, kdy Vagnerova uvadi v knize stiedni Skolni vék a poté hned
dospivani, ve kterém mé zahrnut 1 star$i Skolni vék. Kovatikovo ¢lenéni se mi vSak jevi
pfijatelnéjSim, protoze kromé obdobi starSi dospé€losti (puberty), uvadi také obdobi
dospivani (adolescence). Podle tohoto autora béhem adolescence jiz hnév ustupuje a
mlady Clovek se znovu soustfed’'uje na bézny chod Zivota. Hlavnimi tkoly, které na ngj
v této etape zivota Cekaji, jsou pfiprava na povolani, na partnerstvi, osamostatnéni od
rodi¢l a dosdhnuti socialné odpovédného a moralniho jednani. Pfedev§im by vSak mél
najit sam sebe, svou jedinenost, pfindleZitost k rodiné a pratelim. Schoolerova™
upozoriuje, ze adoptovani dospivajici se praveé proto v tomto obdobi mnohdy trapi svou
odlisnosti, kterd hraje dalezitou roli pfi hledani sebe sama nebo chybénim kusu svého
ja. V nekterych piipadech se trapi tim, Ze neznaji svou biologickou rodinu, své predky,
své genetické kotfeny. To jim hledani odpovédi na otazku: ,,Kdo skutecné jsem?* zna¢né
komplikuje. Tito mladi lidé mohou citit prazdnotu ve svém zivoté, propadaji depresim.
Jini ,,zkousSeji* rizné identity, v€etné té, o které si mysli, Ze by mohla byt typické pro
jejich biologické rodice, dalsi znich tyto pocity fe$i kontakty s problémovymi

vrstevniky a svou lehkou ovlivnitelnosti.

Stale je proto diilezité rodinné prostiedi a zazemi, které mtize na mladého clovéka
pusobit svou jistotou a klidnym porozuménim. Dospéli by pro mladého ¢lovéka méli
byt oporou pii vyskytu pifipadnych nejistot ¢i uzkosti, ale zaroveil by jej méli
podporovat v procesu osamostatinovani. M¢li by mu pomdhat pii vytvareni zdravého
sebepojeti a byt spiSe taktnimi pozorovateli a posluchaci a pomdhajicimi, pokud je to

tieba.

46 Vagnerova, M.:Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 789
47 Srov.: Matéjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 68 - 77
48 Schoolerova J.: Adopce — vztah zalozeny na slibu. 1. vydani. Praha: Navrat domu. 2002 str.. 164
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3 Obdobi dospélosti

Dospélost se vyznacuje oproti détstvi a dospivani, které jsou dobou vyvojovych
zmén, obdobim pomérného klidu a stdlosti. Hlavni roli hraje laska a prace, pomoci niz
se Clovek realizuje. V tomto case si Clovek zaklada vlastni rodinu a zacind vychovavat
déti. Ve vychové se odrazi predevsim vlastni zkuSenosti a také skutecnost, jak se
s riznymi negativnimi projevy dokazal sdm vypotadat. Proto se mi zda velmi dilezitym
vyrok Jitiho Kovatika®’:
,Prestoze se mnohdy podaii napravit to, co se vraném détstvi pokazilo, nebo
zanedbalo, nékteré osobnostni rysy a projevy zcela odstranit nelze. Témito skute¢nostmi
by se vSak ndhradni rodi¢e nem¢li trapit a spiSe by se méli snazit eliminovat ptipadné
nezadouci disledky a predevsim: méli by se zaméfit na hledani a rozvijeni silnych a

pozitivnich stranek osobnosti ditéte.*

49 Matgjcek a kol.: Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 66
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5 PROJEVY SOCIALNE PATOLOGICKEHO CHOVANI U DETI
A MLADEZE V NAHRADNI RODINNE PECI

Predesla kapitola byla zamétena na vznik problémi v ndhradni rodinné péci a také
popisovala nejcastéjsi faktory, které mohou ovliviiovat vznik problémt u ptejatych déti.
Problémy rodic¢ti jsou natolik specifické, ze je velmi komplikované je odborné
teoreticky charakterizovat. Navic je prace primarné¢ zameéfena na charakteristiku
problémt déti. Jednim druhem problémd, které se u déti v ndhradnich rodindch mohou

vyskytovat, jsou problémy s asocidlnim chovanim déti.

V této kapitole bych chtéla priblizit pomoci kratkych charakteristik jednotlivé
typy asocialniho chovéani u déti a mladeze. Jako kuratorka pro mladez jsem s timto
chovanim sama Casto setkavala. Stejn¢ jako ostatni kolegyné na OSPOD, se kurator pro
mladez pfi své praci opird o zdkon o rodin¢ a zédkon o socialné-pravni ochrané déti.
Dalsimi zdkony specifickymi pro tuto oblast jsou zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve

veécech mladeze, trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.) a trestni tad (zak. ¢. 141/1961 Sb.).

Také v odborné literatuie l1ze o této problematice nalézt spoustu knih i odbornych
¢lanka - seznamuji nds s pojmy normalita, socidlni deviace, socialni patologie, poruchy
chovani, kriminalita, delikvence, s jejich ¢lenénim, pti¢inami apod. Pro lepsi ndzornost
jednotlivych druhii deviantniho chovani, uvadim zde nasledujici schéma. Priblizeni
vSech téchto pojmi a jejich detailni popis vSak nema byt pfedmétem mé prace. Mym
zamérem je spiSe zékladni pfiblizeni asocialniho chovani, se kterym se miiZzeme

nejcastéji setkat u déti a mladeze v nahradni rodinné péci.

Nonkonformni socialni chovani

J

Népadné provokujici socialni chovani

v

Disocialni chovani

J

Asocialni a antisocialni chovani
Deviantni chovani

Delikventni chovani
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Kriminalni chovani

v
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Avsak problém vidim v tom, ze nelze piesné fici, Ze déti v ndhradni rodinné péci
by se zabyvaly vyrazné odliSnymi negativnimi ¢innostmi, nez ostatni déti. Specifické u
déti v nahradni rodinné péci jsou spise n€které motivy a faktory, které vznik socialné
patologickych projevli podnécuji a ovliviiuji. A protoze ty jsem popsala v predchozi
kapitole, nezbyva nyni nez ve strucnosti a kratkosti charakterizovat zakladni projevy
socidlné¢ negativnich jevii a poté se blize zabyvat jednotlivymi druhy asocialniho

chovani.

Hréka™ popisuje deviace jako odchylky od normalni struktury & funkce. Miizou
se vyskytovat u jakéhokoli jevu v ptirodé¢ ¢i ve spoleCnosti. Za deviaci je mozné
povazovat az urCitou miru odchylky od ur¢eného standardu, ktery normalni aroven jevu
urCuje. U deviace pfitom nezaleZi na tom, ve kterém sméru odchylka probiha, zda jde o
projev pozitivni ¢i negativni. Na rozdil od socialni patologie, negativnich spoleenskych

jevu apod. je pojem deviace hodnotové a emocionalné neutralni.

Socialni patologii®® bychom tedy nemé&li vnimat pouze jako synonymum socialni
deviace. Patologie se totiz zabyvd deviaci negativni, spoleCensky nezddouci.
»Patologi¢nost™ jevi je vSak nutno chapat relativné. Nazory na to, co je jesté ,,normami‘
a co uz neni, jsou siln¢ kulturné a historicky podminény. Co je v jedné spolecnosti

oznacovano za patologické, nemusi byt ve druhé takto vitbec chapano.

Pojmem socidlni patologie byva oznaovéan védni obor, ktery se zabyva studiem
socialné patologickych jevi, v dal§im vyznamu byva uZivan jako shrnujici pojem pro
nezdravé, nenormalni, obecné nezddouci spolecenské jevy tzn. spolecensky nebezpecné,
negativné sankciované¢ formy deviantniho chovani. K sociadlné patologickym jevim
fadime naptiklad vyvojové poruchy, poruchy chovani od vychovnych problémi
v roding ¢i Skole az po zaskolactvi, delikvenci, abuzus drog a kriminalitu.

K zakladnimu pfiblizeni poruch chovani a jejich projevil jsem se rozhodla vyuzit

152
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uryvka od Vagneroveé™, ktera se jiz dlouho touto problematikou zabyva.

50 Hrcka, M.: Socialni deviace. Praha: Slon, 2000, 302 s. ISBN 80-85850-68-0
51 Jedlicka,R., Kota,J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze. Praha: Karolinum, 1998

52 Srov.: Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 779 - 787
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5.1 Poruchy chovani v détském véku a dospivani

»Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho veku,

event. na Grovni svych rozumovych schopnosti.*>®

Vagnerova dale v souvislosti s poruchami chovani mluvi o uceni se déti
rozliSovani, co je a co neni Zadouci a také o jednani v souladu s takovymi normami.
Zpocatku chovani ovlivituji rodice, ale postupné, se vzriistajicim vékem (a rozvojem
psychickych kompetenci) by mélo dochazet ktomu, ze jednani je korigovéano
osvojenymi moralnimi vlastnostmi. Aby bylo schopno chapat vyznam pravidel, musi

byt dostatecné rozumove vyspélé.

Pokud totiz jedinec neni schopen pochopit vyznam norem a pravidel, nejde o
poruchy chovani (napt. v pripadech mentilné retardovanych ¢i déti z odliSného
sociokulturniho prostfedi). O poruchach chovani lze mluvit v téch ptipadech, kdy déti
normy chépou, ale neakceptuji je a nechtéji nebo nedokézou se jimi fidit (napt. u déti,
které nezvladaji ovladdat své chovani — hyperaktivni, nebo vyznavajicich odliSnou
hodnotovou orientaci). Podle MKN- 10 jsou poruchy chovani u déti definovany jako
opakujici se a trvaly (nejméné 6 mésicl) vzorec chovani, které poruSuje socialni normy
a socialni ocekdvani ptimefend véku ditéte. Za poruchu chovéni tedy nepovazujeme
prestupky, které se vyskytuji jednordzov€. I kdyz i tém je nutné urcitou pozornost

vénovat, aby se zabranilo pfipadnému rozvoji nezadouciho chovani v této oblasti.

Koukolik™ v souvislosti s poruchami chovani uvadi, Ze ,,pfiblizn& polovina déti a
dospivajicich s poruchou chovani je v dospélosti néjak narusend: chova se kriminalng,

je zavisla na drogéch. U vysokého podilu se vyviji antisocialni porucha osobnosti.*

5.1.1 Projevy poruch chovani

s 11.55 . , v 7 o O . r
Zatimco Koukolik™ shrnuje zdvazné ptiznaky poruch chovani zejména na: krutost
o v+ ’v 40 , ’ . . , ’ 56 s
vuci zvifatim, ndpadnd bezcitnost, surovost, citovy chlad a otrlost, Vagnerova™ uvadi

zakladni charakteristické znaky poruch chovani jako odlisnosti v ur¢itych oblastech:

3 Odlisnost chovani (predevsim citového prozZivani) a emocniho prozivani

53 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 779
54 Koukolik F., Drtilova J.: Zlo na kazdy den - Zivot s deprivanty I. Praha: Galén 2001. str. 183
55 Srov. Koukolik F., Drtilova J.: tamtéz

56 Srov. Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 784-787
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V regulaci chovani pfevlada slozka emocionalni (Casto afektivni, impulzivni)
bez ohledu na okolnosti (snizené sebeovladani, neschopnost odlozit uspokojeni
vlastnich potteb s ohledem na nevhodnost v urcité situaci)

Nedostatek ohleduplnosti k jinym lidskym bytostem

Nepocitovani viny pii poruseni pravidel (hodnoceni vlastniho chovani nebyva
dostatecné kriticke)

Nezéadouci chovani vyvolano aktudlni situaci, pfi niz si neuvédomi nasledky
tohoto chovani

V détském veéku mohou mit prechodny charakter, Casto je ale lze chapat jako

signal rozvijejicich se poruch osobnosti (majici trvalejsi raz)

Odlisnost poznavacich funkci
Odlisny zptisob uvazovani se ¢asto odrazi v nepochopeni reakci jinych lidi a to
zpusobuje neadekvatni reakci
Nejsou schopné spravné zpracovat urcité signdly vysilané komunika¢nimi
partnery (napf. neporozuméni vétSin€ béznych socialnich situaci)
Narusené sebehodnoceni — obvykle se pohybuje ve dvou extrémnich liniich
(pocity ptevahy a nadfazenosti spojené s ocekavanim riznych vyhod nebo nizké

sebehodnoceni a pocity ménécennosti)

Odlisnost socializace
Neschopnost navdzat a udrzet piijatelné socidlni vztahy (neadekvatni chovani
k lidem)
Nedostatek empatie
ZvySeny vyskyt egoismu, pievlada lhostejny, bezohledny az hruby ptistup
k jinym lidem a jejich praviim
Nepochopeni ¢i neakceptovani nutnosti piizpiisobeni chovéani socidlnimu
oc¢ekavani zplisobuje zhorSeni vztaht s rodici, uciteli i vrstevniky
Diky potieb¢é ziskat alesponi né&jaké socialni zdzemi se stdvd Clenem Ccasto
zavadové party, ktera mu dodava pocit jistoty a potiebného sebevédomi.
Problémem téchto skupin je jejich orientace na fyzickou ptevahu, pocit moci,
aktualni prozitek a materidlni hodnoty. K pozitivnimu rozvoji svych c¢leni
rozhodné nepifidava ani uznavani odliSnych (pfevazné nezadoucich) vzorct
chovani a vlastnich pravidel.
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5.2 Rozdéleni socidalné patologického chovani

S kategorizaci jednotlivych typli nezddouciho chovani jsem méla urcité potize,
nebot’ kazdy z autorti zabyvajici se projevy socialné patologického chovani pouziva
mirné odli§né rozdéleni. Né&kteii autofi (Miihlpachr, Cech) vyjmenovavaji prehledy
socialné patologického chovani, Vagnerova se zaméfuje na rozdéleni typl poruch
chovani a dal8i socidlné patologické jevy uvadi v dalSich kapitolach. Je vSak nutné si
uvédomit, ze poruchy chovani jsou specifické tim, Ze se musi jednat o dlouhodobé&jsi
chovani. I kdyz vzapéti se zminim o rozd€leni poruch chovani dle Vagnerové,
domnivam se, Ze toto rozdéleni se mlze tykat celého spektra socidlné patologickych
jevl, nejen poruch chovani. Pouze podotykam, Ze si uvédomuji rozdilnost mezi
poruchami chovani a projevy socidln¢ patologického chovani, kdy sem fadime veskeré

nezadouci chovani i kratkodobé¢jsiho charakteru.

Poruchy chovani se dle Vagnerové®’ daji rozdélit dle miry zavaznosti, kontinuity,
¢i charakteru poruchového chovéani. Nejvice se mi vSak zamlouva jeji rozdéleni na
neagresivni formy porusSovani socidlnich norem (jako jsou lhani, kradeze, zaskolactvi,
touldni, nerespektovani piikazii rodi¢t apod.), a agresivni chovani (sem ftadime
vandalismus, rvacky, Sikanu, loupeze a jiné obdobné¢ formy porusovani zakona).
Agresivni forma je vétSinou zdvaznéjSiho charakteru a ve vét§i mirfe také omezuje a

porusuje prava jinych lidi.

5.2.1 Lhani

Patii k mén¢ zadvaznym a neagresivnim poruchdm chovani déti a mladeze. Aby se
jednalo o poruchu chovéni, musi se jednat o lhani zAm&rné a opakované. Vagnerova™®
lhani specifikuje jako ,,jeden ze zplisobul uniku z osobné nepiijemné situace, kterou dité
nedovede fesit jinak.“ Stejn& jako Dalloz™, ¢leni lez podle nejriiznjsich p¥icin, které
k ni dit¢ vedou. Dalloz také upozoriiuje na fakt, Ze sledovanim a poznavanim téchto
pfi¢in, se lze dobrat pravdy — tedy odhalit, zda dit¢ chce vzbudit pozornost nebo

potfebuje uniknout pied zranujici realitou. V takovychto ptipadech se hledanim

57 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3.vydani. Praha: Portal. 2004 str. 795
58 Srov.: Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3.vydani. Praha: Portal. 2004. str. 795
59 Srov.: Dalloz D.: Lhani. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 7 - 36
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Mrve o

skutecné pri¢iny muaze ditéti pomoci celit nepfiznivé realité, v niz se momentalné

nachazi.

Autorka ve své knize mluvi o tom, ze u dit€te do cca 7 let se neda mluvit o tzv.
pravém lhani (charakteristické imyslem a védomim, Ze se nejednd o pravdu), zejména
proto, ,,ze dité potiebuje dlouhy Cas, nez zacne piesné rozliSovat svét vlastnich predstav

od reality“®.

V ptedskolnim véku dit¢ svym mysSlenkdm (bdjivym Izim) pficita
neomezenou moc, je v nich mozné Upln¢ vSechno, bez ohledu na realitu. Fantazie a
snéni pfinasi ditéti ulevu, vychazi pii nich z vlastnich ptani. Samotny piib¢h tedy mtze
signalizovat citlivou oblast, ve které dit¢ neni uspokojeno. Cilem je vétSinou upoutani

pozornosti nebo kompenzace néjakych nedostatkil v uspokojovani psychickych potieb.

Pozdé&ji, jak dité roste, zacind uz rozliSovat, co je mozné a co ne, nebo co je
smySlené ¢i skutecné. Diive tedy nema smysl dité za takové 1Zi trestat, spiS jej naucit

pouzivat slova odpovidajici realité.

U déti skolniho véku, které uz dovedou odlisit pravdu a lez a také védi, ze lhat se
nema, je jiz nezbytné dikladné rozliSovat, jaky je pravy motiv 1zi a je také dilezité si
vSimat frekvence (Castost lhani). Sklon ke lhavosti mlze byt v nékterych pifipadech
trvalej$im rysem nazyvanym patologickd lhavost (je symptomem disocialni poruchy

osobnosti).

Piiblizné tedy od ve€ku 6 let jiz lhani mize ptedstavovat formu obrany pfi
neptiznivé situaci, miize znamenat také dosazeni néceho, na co dité nema narok, anebo
1Ze jen tak, aby n&¢im zaujalo. Vagnerova® varuje, Ze pokud se jedna o lez zamé&tenou
na poskozeni jiné osoby, nebo dosazeni urcitého prospéchu ze 1zi bez ohledu na ostatni,
byvd spojena s dalSimi negativnimi projevy (napf. egoismem, necitlivosti,
prosazovanim vlastnich cili apod.). V téchto pfipadech muiize jit o zdvaznéjsi odchylku

osobnostniho vyvoje.

5.2.2 Utéky a toulani

Ve’tgnerovél62 (a ja se s timto nazorem ztotoziuji) interpretuje vétSinu uteki jako
variantu obranného, unikového jednani, kdy dit¢ sviij problém fesi timto zpisobem,

protoZe neni schopno jej zvladnout 1épe (zralejsim zptisobem). Casto je pii¢ina v roding,

60 Dalloz D.: Lhani. 1. vydani. Praha: Portal. 2002. str. 23
61 Srov.: Vagnerova, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum. 2001. str. 72
62 Vagnerova, M.:Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 794
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ktera né¢jakym zptsobem selhava nebo si neplni nékterou ze svych funkci. Dité doma

nema potiebné zdzemi ¢i pochopeni a v horSim ptipad¢ je zde ohrozeno. Radime sem:

3

Utéky reaktivni, impulzivni, které jsou vétSinou ,zkratkovou reakci na
nezvladnutou situaci doma nebo ve skole”. Matéjcek uvadi, ze jde vétSinou o
,utek pred zahanbujicimi, ponizujicimi pocity, které¢ by dit€¢ zazilo v konfrontaci
s rodi¢i. Je to obrana pted degradaci vlastniho ja.“ Podle tohoto autora je utck
signalem zoufalstvi nebo varovanim. Tyto druhy utékid jsou vétSinou ojedin€lé a
po jeho vyfeSeni se tato situace jiz malokdy opakuje. Typické pro né je, ze dité se

ve vétsing pripadi chee vratit domd.

Chronické utéky oproti tomu se vyznacuji odhodlanim, pfipravovanosti a nechuti
ditéte vratit se domu. Skutecnost, Ze se tyto Utéky casto opakuji, poukazuje na to,
ze se nejedna o kratkodobou zdleZitost — problémy v rodiné jsou trvalejSiho a
dlouhodobé¢jsiho charakteru a chybi zde jakékoliv zdzemi (rodiny nefunkéni ¢i

naruseng).

Toulanim rozumime dlouhotrvajici opusSténi rodinného prostredi, které byva ve
vétsing piipadi zcela dysfunkéni a neposkytuje ditéti Zadné citové vazby nebo jej
dokonce odmita. Toulani byva spojeno se star§im vékem, mladsi déti by se o sebe
neumély postarat. Volba tohoto zplsobu zivota je vSak rizikem pro jejich dalsi
socialni zac¢lefiovani — nemaji dostatecné osvojeny zékladni povinnosti a navyky
spojené napt. s dochdzkou do Skoly ¢i zaméstnani, jsou nauceni zit ze dne na
den... Mimoto je tento styl Zivota spojen s dalSimi projevy zdvadového chovani

(krddezemi, prostituci, uzivanim navykovych latek apod.).

Utéky ze kolskych zafizeni, které zajistuji vykon ustavni nebo ochranné vychovy
—1 kdyz Vagnerova popisuje tento druh v ramci chronickych tékd, rozhodla jsem
se je zaradit zvIast’. Jejich specifikem je Casto vyjadieni protestu, ¢i nesouhlasu se
svym soucasnym stavem, s umisténim do tohoto typu zafizeni (reakci na omezeni
pocitu svobody). V nékterych piipadech utéky ztéchto zafizeni souvisi s
»obstardvanim osobnich zalezitosti“, na néz jsou tyto déti zvyklé (napf.

obstaravani financ¢nich prostfedkd, omamnych a psychotropnich latek apod.).

U déti vnadhradni rodinné péci muize k utékim dochazet v souvislosti se

zatajovanou pravdou o puvodu ditéte. Pokud ndhradni rodina ditéti zatajila, Ze je napf.

adoptované, a dit¢ se tuto skute¢nost dozvidd jinym zplisobem, vétSinou reaguje
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zkratkovitym a nepfiméfenym zpiisobem. Variant jeho reakci mize byt mnoho a jednou

z nich se stava uték spojeny s touhou zjistit pravdu o sob¢ a své ptivodni roding.

5.2.3 Zaskolactvi

Povinnosti ditéte ve Skolnim véku je chodit do skoly, ve které se ma ucit a chovat
zaddoucim zplisobem. Jsou vSak déti, které¢ do Skoly z nejriznéjSich diivoda nechodi.
Mizou to byt déti, které jsou nemocné nebo ty, které maji jiné subjektivné zadvazné
divody, pro¢ do Skoly nechodi - napt. strach ze Spatné znamky nebo z napadéani
spoluzakil. Jak wuvadi Vagnerova®, zaskolactvi lze vnékterych piipadech
charakterizovat jako komplex obranné¢ho chovani unikového charakteru a jeho cilem je

vyhnout se subjektivné netinosné zatézi, kterou v tomto piipadé predstavuje skola.*

Oproti tomu Cech® charakterizuje zaskolactvi jako ,prestupek zaka, ktery
umyslné zanedbava navstévu Skoly.“ Autor dale upozornuje, ze i kdyz je ,,chozeni za
Skolu chapéno jako poruseni Skolniho fadu, ve skute¢nosti se jedna o provinéni proti
$kolskému zakonu, ktery obsahuje ustanoveni o povinné $kolni dochazce.“ Cech hovoii
o casové zméné divodul, jez zdky vedou k zanedbavani povinné Skolni dochézky —
zatimco dfive byla hlavnim divodem prace, kterou dit¢ muselo misto $kolni dochazky

rwe .

vykonavat, dnes jsou hlavnimi pfi¢inami:

@3 odpor ke Skole (vznikajici diky Spatnému ptizplisobeni se ditéte Skolnimu rezimu,

nespravedlivému hodnoceni pedagoga apod.),

&

fobie ze skoly (Sikana od spoluzaki),

3 vliv nespravného traveni volného ¢asu (potulovani se ve volném cCase s partou,
nicnedé€lani, vymysleni ¢innosti v rozporu se zakonem apod.),

3 nespravny vliv rodiny (stfidani zpisobii vychovy, nejednotnost ve vychove,

pedantska vychova apod.).

I Vagnerova® piipousti, Ze ,,zaskolactvi nemusi byt jen obrannym mechanismem.
Mnohdy je spiSe projevem nerespektovani ptislusnych socialnich norem. Miize byt

vyrazem neochoty, nebo neschopnosti akceptovat povinnost, kterd nepiinasi aktudlni

63 Vagnerova, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum. 2001. str. 73

64 Cech T. in Stielec S.: Skola a socidlné patologické symptomy v projevech Zikii, Studie z teorie a metodiky vychovy I., 2. vydani,
Brno, Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty MU. str. 115

65 Vagnerova, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum. 2001. str. 73
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uspokojeni. Nékdy vznika jako disledek odliSného socializa¢niho vyvoje a je signdlem

trvalej$i zmény adapta¢nich mechanismu.*

Zaskolactvi byva Casto spojovano s dalSimi socialné patologickymi jevy, jako
napf. lhanim, krddezemi, zneuzivanim navykovych latek. V souvislosti s posledné
jmenovanym nutno fici, Ze v té€chto pripadech je pro dité¢ nejdilezitéj$i droga, ktera jej
ovlada a tak si dit¢ mnohdy v dobé vyuCovani obstarava penize na drogy, nebo shani

samotny ,,material®.

Velmi podstatnym se mi v ptipadé zaskolactvi jevi spoluprace rodicii, zadkladni
Skoly, OSPOD a ptipadné détskych lékatd. Tito odbornici by méli ditkkladné analyzovat
pravé priciny zanedbavani Skolni dochdzky a sméfovat k jejich odstranéni. Nékdy je
situace velmi nelehkd, 1 kdyZ spoluprace mezi odborniky, rodinou i Skolou funguje.
V takovych ptipadech miize nastoupit vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné
¢i u détského psychologa. Pokud nezabira ani toto opatfeni a neomluvena absence $plha
do netinosné vyse, muze pomoci dobrovolny pobyt ditéte ve Stiedisku vychovné péce.

S timto postupem mam dobré zkuSenosti, i1 co se tyka déti z ndhradni rodinné péce.

5.2.4 Agresivita a Sikana

Agrese je podle Koukolika® ,,normalni druh chovani, jehoz smyslem je ve volné
ptirod¢ pteziti. Nasilné chovani je patologicka agrese, jejimz smyslem je néco poskodit,
n¢komu ublizit nebo jej zabit.” Autor dale mluvi o vlivu dédi¢nosti na nésilné chovani a
podotyka, ze u dospélych jedinct hraje dédi¢nost veétsi roli, nez u déti a dospivajicich.
Upozoriiuje vSak na skutecnost, ze vliv dédi¢nosti a vliv okolniho prostiedi se v piipadé
ovliviiovani nésilného chovani scitaji.

Cech® uvadi, Ze pii agresivnim chovéani dochazi k ,,porusovani socialnich norem

spojené s nasilnym omezovanim zékladnich lidskych préav.*

Agresivitu priblizuje také Vagnerova® jako ,.nasilny zptsob dosahovani cile.
Byva prostiedkem k uspokojovani osobné€ vyznamnych potieb.“ Sklon reagovat
agresivné se zvysuje, kdyz ¢lovék v nékteré oblasti (uspokojovéani potieb) silné strada

anebo situace stradani pro néj trva prilis dlouho. Nelze pfitom presné fici, které potieby

66 Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den, Zivot s deprivanty I. 1 .vydani. Praha: Galén. 2001. str. 164

67 Cech T. in Stielec S.: Skola a socidlné patologické symptomy v projevech Zikii, Studie z teorie a metodiky vychovy I., 2. vydani.
Brno: Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty MU. str. 117

68 Srov.: Vagnerova, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum. 2001. str. 63 - 66
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jsou natolik dulezité, ze jejich neuspokojeni povede ke zvySeni agresivity, je to
individualni. Casto dochézi ke zvySeni agresivity omezenim potieby jistoty a bezpeéi,
ktera mlze ohroZena 1 zvySenymi socidlnim i vlivy (napf. pfesyceni lidmi, ponorkovy
efekt v uzaviené skuping, ...), omezenim osobniho teritoria (kazdy clovék potiebuje

urcity prostor a ¢as, béhem kterého nebude rusen).

Na vyznamu nabyva také strach ¢i obava zneznamého ¢i odliSného. Odlisné
bytosti pfedstavuji pocit ohroZeni, protoze nevime, co od nich mame cekat. Projevy
agresivity ovlivituji u n€kterych jedincii vrozené dispozice, které jsou vSak individudlni.
Existuji ale také jedinci, u nichz je agresivita generalizovand, tzn. jsou agresivni Casto a
vuci vSem. Patii sem naptiklad lidé, kteti prosli zkuSenosti citové deprivace (tedy 1 déti
z nédhradni rodinné péce), kteti neprozili zadny pozitivni vztah, jenz by jim dal smysl
pro rozliSovani lidi blizkych a cizich (odlisnych, ktefi pfedstavuji zdroj ohroZeni). Pro
tyto jedince jsou typické projevy nedostatku empatie a lhostejnost k pocitim ostatnich

lidi (n€kdy 1 k sobé samému).

U normalnich jedincti hraje velkou roli pfi omezovani agresivity pocit
zodpovédnosti, pocit viny €i obava z trestu, ktery by mohl po nevhodném jednani
nasledovat. Spolecnost ma stanoveny urcité hodnoty a normy, které jsou uznavané, ci
dokonce zadouci. Na druhé stran¢ vSak uvadi jednani, které je neptipustné a pokud se
ho jedinec dopusti, nasleduje trest. Lze tedy konstatovat, Ze vliv spole¢nosti a kultury
na projev agresivity je nepopiratelny. Pokud dit¢ vyrlsta vroding, kde je nasili
podporovano, tolerovano ¢i dokonce se v ni pravidelné objevuje, mize takové chovani
povazovat za normalni vzorec chovani. Nasledn¢ ho poté prenasi do svého dalsiho okoli

(mtze se obdobnym zplisobem chovat ke svym vrstevnikiim apod.).

Vyznamnym ¢Cinitelem, ktery zvlast¢ v posledni dobé ovliviiuje rlst tolerance
k agresivité, jsou masmédia. Tim Ze ndsili prezentuji, problematiku agresivity do jisté
miry bagatelizuji €i toleruji a tim nepfimo podporuji. Zatimco pro dospé€lé je thriller
zalezitosti uvolnéni a odpocinku, dité se miiZze s agresorem identifikovat a zkouset néco

podobného.

Podobna situace se odehrava ve skupin€, v niz krom¢ identifikace s ostatnimi a
napodobovani jejich jednéni, funguje princip anonymity. Ta umoziuje ditéti zbavit se
zébran, prestat korigovat své chovani a jednat za jinych okolnosti nepfijatelng. Casto

pak své jednani omlouvaji vyrokem: ,,Oni to délali také*.
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V nekterych piipadech zamétuji skupiny svou agresivitu proti tzv. zastupnému
vinikovi. Je jim ten, kdo nese znaky, které si skupina definovala jako nevhodné ¢i
nezadouci. Agresivita vici odliSnym jedinciim neni brana jako porusovani norem
(skupina ma své vlastni normy). Pocity viny se v téchto ptipadech nevyskytuji, protoze

se prece jedna o nepfitele. A k tém se nelze chovat empaticky.

Dité¢ v ndhradni rodinné péci (stejné jako dit€¢ z vlastni rodiny) muize k témto
skupindm pfilnout v obdobi puberty a dospivani, kdy proziva vnitini chaos spojeny
s hledanim sebe sama a sv¢é identity. Tato obdobi jsou viibec z hlediska projevi socidlné

patologického chovani nejrizikoveé;jsi.

Agresivitou se zabyva také Mihlpachr®, ktery uvadi dalsi formy projevi
agresivity, jako napf. zanedbavani, tyrdni a zneuzivdni déti vrodiné ¢i ve Skole.
Upozoriiuje na zvlastni ptipady tyrani déti v ndhradni rodinné péci, kdy tolik vytouzené
dit¢ je zatizeno obrovskou citovou investici, Ze obc¢as jen tézce muze ocCekavani
nahradnich rodicu splnit. Adoptované dité¢ si sebou nese odlisné genetické dispozice a
také zkuSenosti z rizné dlouhého pobytu v ustavnim zatizeni. I kdyz jsou adoptovani
rodi¢e v okamziku ptevzeti ditéte rozhodnuti piekonavat pirekazky, je nutné si

uvédomit, Ze ¢asto pouze raciondlni snaha ke zvladnuti naro¢né situace nestaci.

Co se tyka nasili ve Skole, v posledni dobé se rozmahaji projevy agresivity ze
strany vrstevnikll. Nékdy se jednd pouze o potycky a rvacky, které jsou spiSe vyrazem

urc¢itého méfenti sil. V jinych piipadech v§ak miizeme mluvit o Sikané.

o3 Sikana

»Za Sikanovani je povazovana systematickd agrese, kterd je zpravidla opakovana
a dopousti se ji jednotlivec nebo skupina vici jinému jednotlivei ¢i skuping. Podstatné
pfitom je, e se nejedna o stietnuti rovnocennych partneri v konfliktu...«’® Miihlpachr
upozoriuje na skutecnost, ze Sikana se odehrava se zejména v ptipadech, kdy je socialni
situace ditéte v kolektivu nepfiznivd — to znamen4d, ze dité je napt. méné disponovéano
k socidlnim kontaktim. Tyto déti (které se nejCastéji stavaji obét'mi) byvaji introvertni,
uzkostné, neurotické ¢i s poruchami LMD nebo i déti, které se vymykaji svym
vzhledem — tedy jedinci n¢jakym zplisobem odlisni (jak podotykala také Vagnerova).

Autor vSak mimoto poukazuje také na zpiisoby v chovéni, které déti netoleruji. Patii

69 Srov.: Miihlpachr, P.: Socialni patologie, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. str. 74 - 82
70 Miihlpachr, P.: Socidlni patologie, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. str.80
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wevr

sem vytahovani, donasSeni, Sprtani a Splhounstvi, v pozd¢jsim véku také zalovani. Vici
détem, které tyto zplisoby uzivaji, jsou pouzivany rizné formy psychického i fyzického
nasili, v krajnich ptipadech az vytlaceni ditéte na okraj skupiny. Vzhledem k tomu, Ze

ve tfid¢ vétSinou zlstava, je jeho situace velmi nesnadna.

Maradova’' prezentuje nazor, e ,,vyznamny vliv na snizovani vyskytd projevi
agresivity a nasili mezi détmi ma systematické sledovani socialniho klimatu ve tfid¢ a
jeho pozitivni ovliviiovani.“ Pozorné sledovdni déni ve tfidé piindSi podstatné
informace o vztazich mezi détmi, mife spoluprace ¢i soutéZivosti, ¢i aktudlnich
konfliktech. Jestli se Sikanovani ve tfidé bude vyskytovat nebo ne, zalezi nejen na
hlavnich ucastnicich — agresorovi a obéti, ale také na ostatnich, Casto piihlizejicich
détech. Ty mnohdy nésili neschvaluji, ale protoze maji strach, nedavaji své pocity
najevo. N¢kdy, pokud je obéti osoba, ktera je v kolektivu velmi nepopuldrni, mohou i
tito ostatni pfihlizejici Sikanu tolerovat a schvalovat. Jestlize déti ziskaji zkuSenost, Ze je
mozné se takto chovat a nebyt potrestdn, méni se negativnim zptsobem jejich postoj

k socialnim normam.

Odhaleni Sikany vSak byva n€kdy velmi komplikované a nezalezi pouze na
védomostech a zkuSenostech pedagoga, ale také na mife v§imavosti a empatii nejenom
pedagoga, ale 1 rodi¢ti. Pokud dochazi ke spolupraci a vzajemné komunikaci pedagoga
s rodi€i, je to jen ku prospéchu véci. V nékterych piipadech (kdy je situace velmi
zavazna) je ale nasledné nutnd také spoluprace dalSich odbornikl (napt. policisti,
psychologt a pracovnikli OSPOD), a to zejména pokud jsou do Sikany zapojeny déti,

kter¢ si prosly psychickou deprivaci.

5.2.5 Delikvence a kriminalita déti a mladezZe

Protoze o kriminalité a delikvenci déti a mladeze se mnohdy pisi celé bakalaiské a
mnohdy 1 diplomové prace, nebylo pro mé snadné vybrat do této podkapitoly to
nejdilezitéj$i. Navic mym zadmérem je informace vztdhnout vzdy k problematice
nahradni rodinné péce. Ale jak postupovat nyni, kdyz déti v ndhradni rodinné péci se
vétsSinou dopousti stejnych prestupk, jako ostatni vrstevnici? Nakonec jsem se rozhodla

zprostiedkovat zde zakladni informace o vyvoji kriminality u déti a mladeze v CR

71 Maradova, E.: K aktudalnim problémiim agresivity a Sikany mezi détmi na zakladnich Skolach in Sbornik z 2. narodni a I.

stiedoevropské konference konané pod zastitou vetejného ochrance prav. Praha 2003
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v poslednich letech, a informace o specifickych znacich pro trestnou ¢innost pachanou
détmi a mladezi.

Pojmy delikvence a kriminalita jsou v mnohych ohledech chapany jako
synonyma. Nektefi autofi vSak upozoriiuji na skute¢nost, ze delikvence je SirSim
pojmem, nez kriminalita. Jini odbornici konstatuji, ze delikvence je protipravni jednani
déti - to znamend osob do patnacti let, zatimco o kriminalit¢ mladistvych mluvime
v souvislosti s pachanim trestné ¢innosti osob starSich patnacti let do dovrSeni zletilosti.
Tyto skutecnosti jsou také stanoveny v zdkoné ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze’. Zakon se orientuje na &iny jinak trestné a provinéni pachané pravé détmi a
mladezi, dale stanovuje, jak se v danych piipadech postupuje pii vySetfovani,
rozhodovéni soudii a ukladani opatieni. Cilem tohoto zdkona je dosaZzeni pozitivnich
vysledkt v oblasti pfedchazeni a zamezovani delikvence mladeze metodami pozitivniho
pusobeni. Diiraz je kladen na vybér vhodného opatieni, které ma ptispét k zadoucimu
socidlnimu vyvoji dospivajiciho, a tim 1 snizit riziko jeho dal$i kriminalni kariéry. Pti
vybéru spravného opatfeni postupuji soudy i vySetfovatelé v sou€innosti s pracovniky
OSPOD, probacni a mediacni sluzbou a dalSimi institucemi za Gcelem individudlniho
posouzeni osobnosti mladistvého (zohlednéni v€ku, zdravotniho stavu, rozumové a
mravni vyspélosti, atd.) a také vSech faktorii, které jeho negativni jednani ovlivnily.
Mladistvému je mozné ulozit tfi druhy opatfeni: - vychovnd, ochrannd ¢i trestni.
V nékterych piipadech mize soud také upustit od uloZeni opatieni, ale to pouze za

urcitych okolnosti vyjmenovanych v zékoné¢.

I kdyz je zdkon mnohymi odborniky kritizovan, osobné¢ si myslim, Ze jeho
schvélenim doslo k ur¢itému posunu v oblasti péce o détské a mladistvé delikventy. Do
té doby platil pouze trestni zdkon a trestni fad, ktery byl ptfes vSechny novely Sirsi a

oblasti mladeze se dopodrobna nezabyval.

Kriminalni a delikventni jednani je takové chovani, které porusuje zakonné
nebo jiné normy chovani a zplisobuje spolec¢nosti nebo jednotlivei Gjmu. ,,Tyto ¢innosti
jsou poklddany za jedny z nejzavaznéjSich socidln¢ patologickych jevii v nasi
spole¢nosti.” K tomuto zavéru pfisli autofi vyzkumu Socidlné patologické jevy u déti a
mladeze”. Veterka a kol." ve své praci dale zmifji vysledky prizkumd vefejného

minéni, kdy kriminalita obsadila druhé misto mezi nejvice znekliditujicimi a negativné

72 Zékon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

73 Vecerka a kol.: Socidlné -patologické jevy u déti a mladeze. Praha. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2000
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vnimanymi jevy ve spolecnosti. Ten samy kolektiv autort vydal v roce 2004 navazujici

vyzkum: ,,Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti“’.

Autofi v ivodu prvniho vyzkumu prezentuji podstatnou informaci, Ze po roce
1989 doslo k vyraznému narustu poctu stihanych deti a mladistvych. Pti¢iny zminéného
zvySeni kriminality déti a mladistvych vsak podle nich nelze hledat v populacnich
diavodech. Podil divek na poctu stihanych déti je 8,42%, u stithanych mladistvych jsou
divky zastoupeny jest¢ menSim procentem (6,61%). Divky jsou vice zastoupeny
zejména u kapesnich kradezi a u kradezi v bytech. Déti i mladistvi se nejcasteji
dopousteji majetkové trestné cinnosti, zejména kradezi. Ty tvori témér celych 80%

z celé trestné Cinnosti pachané détmi a mladistvymi.

3 KradeZemi se blize zabyva Vagnerova”” (zafazuje je mezi poruchy chovani),
kterd ale upozoriiuje, ze za kraddez se povazuje jedndni, které je charakterizované
zamérnosti jednani a také tim, ze dit¢ ma takové rozumové schopnosti, aby bylo
schopné pochopit vlastnictvi a vztah kcizi véci. Pokud dit¢ piedskolniho véku
impulsivné sebere véc, kterd je pro n¢j atraktivni, nelze toto hodnotit jako kradez,
protoze reakce ditéte neni zameérna.

176
€

Cil a také motivace kradeze byva podle Vagnerové™ dosti variabilni, ale mtze

zaroven signalizovat, jaké problémy dité ma:
1) Krade pro druhé — dité chce dosahnout vyssi prestize u vrstevnik

2) Krade pro sebe — krade to, co nemtze mit. Pokud se jedné o jidlo ¢i oSaceni
apod., 1ze usuzovat na to, Ze rodina zasadnim zptisobem selhava. Také Ize témito
kradezemi usuzovat na citovou deprivaci v rodin¢ (véci slouzi jako nahrazka za
chybéjici citové zazemi).

3) Krade pro partu — snaha udrzet si ur¢itou pozici v parté, souvisi to s normami,
které ma tato skupina stanoveny (vétSinou obecné nepfijatelnymi). Jak je
uvedeno 1 vySe, tato varianta kradezi je charakterizovana za nejzavaznéjsi

ptedevsim z toho diivodu, Ze se asocidlni chovani fixuje jako norma.

74 Srov.: Vecerka a kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti Praha. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2004
75 Srov.: Vagnerova, M.: Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum. 2001. str. 74 - 76

76 Srov.: Vagnerova, M.: tamtéz. str 75
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Autorka rozliSuje zavaznost détskych kradezi podle toho, kde dit¢ krade, jakym
zpusobem krade, jak Casto krade a co je cilem jeho zajmu. ZavaznéjSimi jsou kradeze
planované a pfedem promysSlené, které jsou Casto spojeny s dalS§imi variantami
poruchového chovéni. Za nejzavaznéjsi kradeze u déti a mladistvych povazuje kradez
v parté, protoze zde existuje podpora vrstevnikli a bagatelizace poruseni norem, coz

vyznamné sniZzuje vychovné zasahy.

Nasilna kriminalita je zaleZitosti spiSe starsich kategorii mladistvych pachatelii s
neukoncenym zékladnim vzdé€lanim, ¢asto ze zvlastnich Skol - to je jeden z dalSich
zavér autort’’ vyse zminénych analyz. Déti i mladistvi casto pdchaji trestnou cinnost
ve skupiné, coz je jedna ze zasadnich charakteristik zavadového jednéni mladeze i

piimo trestné ¢innosti déti a mladistvych.

Z hlediska trvalého bydlisté jsou pachatelé nasilné trestné Cinnosti nejcastéji

soustredéni v méstech (85 %), ptesnéji v byvalych okresnich méstech (44,4 %).

Skute¢nou motivaci trestné ¢innosti 1ze z materidlu SZ a soudu usuzovat pouze se
znacnou rezervou. NejCastéji je konstatovan zistny motiv bez dal§iho rozboru. Z
nékterych indicii lze vSak usuzovat i na dal$i motivacni proménné jako je napt. malé
pravni vedomi mladych pachatelii, snaha potrestat nejruznéji definované (domnélé ¢i
skute¢né) asociality obéti, msta ¢i zavist (zvlaste pocit majetkové nerovnosti,

neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb na pozd¢€jsi dobu ¢i se jich vzdat).

Jedna z nejdulezitéjSich motivaci trestné ¢innosti je nuda a nestrukturovany volny
cas pachatelii a jejich potieba se odreagovat a prozit néco dobrodruiného ci
vzrusujiciho. N&kdy se trestnd ¢innost jevi jako pokus o nevhodnou kratochvili a tinik z
problému vSednosti. Zde je tfeba hledat i nezanedbatelny vliv zneuzivani alkoholu a

nealkoholovych drog.

Velkou roli v podminkdch vhodnych pro delikvenci mladistvych pachatelti
sehrava téz zjevny vychovny deficit - vychova, kterd nezvladla osobnostni impulzivitu
pachatele, zptsobila jeho citovou deprivaci a zanedbala rozumovou kultivaci. Znacny
vliv ma prokazatelné nestabilni rodinné zazemi a Casta kriminalni infekce v blizkém

okoli klientu.

77 Srov.: Vecerka a kol.: Socidlné -patologické jevy u déti a mladeze. Praha. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2000
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Vedle valné vétsiny obzZalovanych, jejichz delikvence ma spise charakter
ojedinélych mladickych vystrelku, se rysuje skupina takovych, ktefi maji s plnénim
spolecenskych norem systematické problémy. U nich jiz od détskych let selhava jejich
Skolni chovani, dopoustéji se velmi zadhy riznych drobnych deliktii a jsou dobfe znami
socialnim pracovnikiim i mistni policii. V Sestnacti / sedmndcti letech jiz maji za sebou
casto n€kolik prestupkovych fizeni, fadu delikti odloZenych pro nizky vék a neziidka i

podminény trest.

Z vysledkii analyz lze vypozorovat urCité odliSnosti v pachani trestné Cinnosti
détmi nebo mladistvymi oproti dospélym pachatelim. Nékteré specifické znaky uvadi

také Mithlpachr’®, ktery se rovn&z kriminalitou mladeZe zabyva:

3 trestna ¢innost je pachana se spolupachateli a ve skupiné

3 o trestné Cinnosti (jeji pripraveé a uskutecnéni) se radi svéiuji ¢lenim party a
vrstevnikiim

3 piiprava trestné cinnosti je nedokonalda (obvykle schazi prvek planovani),
poznamenand nedostatkem védomosti a schopnosti pfi pfekondvani prekazek

3 Casto odcizuji pfedméty, které se jim vzhledem k véku libi, nebo momentalné je

potiebuji

&

dochdazi k rozdélovani odcizenych predmétii mezi Cleny skupiny

&

pti ziskévani alibi se odkazuji jeden na druhého

&

chovani mladistvych pachateli se vyznaCuje neimérnou tvrdosti (devastace,

ni¢eni majetku a zafizeni)

&

na pachani trestné Cinnosti méa znac¢ny vliv alkohol nebo jind navykova latka

&

jednaji emotivné, Casto afektivné, ve vétsin€ ptipadi pod vlivem momentalni
situace
3 vybér predmétu utoku je urCovan jinym hodnotovym systémem, nez u

dospélych.

Matousek””, ktery se k problematice delikvence a kriminality déti a mladeze
vyjadiuje z pohledu prevence v rodin¢, upozornuje na nékolik faktori, kterym by déti

doma m¢ély byt uceny, aby neskoncily ve vézeni:

3, Neagresivnimu feSeni konfliktd,

78 Srov.: Miihlpachr, P.: Socialni patologie. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita. 2002. str. 67

79 Matousek O.: Prace s rizikovou mladezi: Projekt LATA a dalsi alternativy véznéni mladeze. 1. vydani. Praha: Portal. 1996. str. 38
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3 Odkladani uspokojovani svych potieb,
3 Respektovani zajmu druhych lidi, veitovani se do nich

o3 Jasnému odliSovani dobra a zla.

Autor vsak dale upozoriuje, Ze to se miize podafit jen v atmosfére rodicovského
z4jmu a respektu a rodicovské loajality s ditétem.* Podle Matouska, ale 1 dalSich (v€etné
m¢é), je dilezité davat détem dobré ptiklady svym vlastnim chovanim (nebot’ dité se uci
tzv. ndpodobou), a také travit spole¢né volny ¢as. Tim rodice déavaji ditéti na védomi, ze
o n¢j maji zajem, chtéji s nim travit své volné chvilky a posiluji tim i jeho minéni o sob¢
samém. Takova rodina, kde se nevyskytuje atmosféra chladu, odmitani, agresivity a
bezcitnosti, je pak jednim z nejlepSich zptsobu prevence pied zapojenim se ditéte do
krimindlnich ¢innosti. I tak ale nelze tvrdit, Ze je zamezeno vyskytu tohoto
patologického jednani urcité¢ a Uplné. Jiz v predeslych kapitolach jsem upozornila na
urcitd obdobi ve vyvoji déti, kdy jsou nachylnéjsi k t€émto projeviim diky své zvySené
vzdorovitosti, snaze o autonomii apod. S Matouskem souhlasim i v ptipadé¢ jeho postoje
k situaci, kdy se dit¢ nevyvaruje nezddouciho chovani a dopusti se trestné ¢innosti, nebo
jiného ptestupku. V takovych ptipadech by si dit€ mélo byt védomo, ze ponese nasledky
svého chovani. Rodi¢e by jej méli piipravit na samostatny zivot 1 tim, ze mu
zprostiedkuji poznani spolecenskych pravidel (tedy nebudou mu obstardvat omluvenky,
pokud bylo za Skolou, dévat penize na zaplaceni Skod apod.). Neznamena to ovSem, ze
by dit¢ méli nechat v takové dob¢ samotné, aby se o sebe postaralo. Naopak - méli by
mu byt nablizku s radou a podporou pfi jeho snaze o napravu svého jednani. V tomto
jednédni mohou byt rodi€¢im napomocni také odbornici, napf. kurdtofi pro mladez,
pracovnici probacni a mediacni sluzby, zaméstnanci Stfediska vychovné péce, ale i
specialné proskoleni vrstevnici. O nejcastéjSich zptisobech intervence, se kterymi se
déti, mladistvi a jejich rodi¢e mohou u nés setkat, pojednavaji dvé z kapitol knihy

Mladez a delikvence.

5.2.6 Sebeposkozovaci a suicidalni chovani

Také problematiku sebeposkozujiciho a suicidalniho jednani jsem se rozhodla
zminit v souvislosti se socidln€ patologickym chovanim u déti a mladeze, které vyrastaji
v ndhradni rodinné péci. Nékdy se i vychova ditéte v ndhradni rodin€ zkomplikuje,
nepusobi tak, jak by méla a pokud se piida jesté dal$i nezmar, miize se dité citit osamelé
a ztraci pocit zivotni dilezitosti. Také v obdobi dospivani pfi hledani vlastni identity se
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muze trapit a potykat s pocitem ztraty smyslu zivota a vnitini duSevni bolesti. Pokud
neni na blizku n¢kdo, s kym miize situaci probrat a svéfit se mu se svym trapenim,

muze to vést u mladého ¢lovéka k pocitim tizkosti, depresim ¢i suicidalnimu chovani.

Sebevrazednym chovanim rozumi Miihlpachr® provedeni sebevrazdy nebo
neusp&$ného pokusu o ni.“ Prof. Cerny® uvadi ve své knize, e specialné pro détsky
vek dobie slouzi formulace, Ze ,,sebevrahem je ten, kdo ucini konec svému Zzivotu
umyslné¢ a védomé, kdo si smrt pieje a ofekava, ze svym Cinem si smrt piivodi.*
Vagnerova® rozli$uje mezi pojmy sebevrazda a sebezabiti: Sebevrazdu definuje jako
,hasilné jednani charakteristické umyslem dobrovolné zni¢it vlastni zivot, jako
autoagresivni projev. Sebezabiti je zniCeni vlastniho zivota, kterému chybél védomy
umysl zemiit. Clovék, ktery takto jednal, nebyl schopen piiméfené zhodnotit mozné
dasledky svého chovéni, event. jednal v afektu a ve skuteCnosti se zabit nechtél.”
Zatimco v definicich se autofi mirn¢ lisi, vSichni se shoduji v tom, ze motivy pro

sebevrazedné jednani jsou velmi riznorod¢é (multifaktorialni).

U déti a mladistvych vSak autofi vymezuji urcité specifické rysy tohoto chovani:
vzhledem k afektovanosti a zkratkovitosti chovéni, jsou také pficiny sebevrazd velmi
subjektivni a souvisi s nedostatecnou rozvahou. Citi se bezradné a obava se, ze tato
situace je definitivni, nelze ani v budoucnu vyftesit. Pfevazuje zde citové hodnoceni
situace, které pfevazuje nad raciondlnim pfistupem. Suicidalni chovani béhem détstvi a
dospivani je Casto spiSe vyrazem voldni o pomoc, nez skutenym piranim zemiit.
Jednani je spojeno s pocity viny, zoufalstvi a bezmoci. V nékterych piipadech se
sebevrazedné jednani objevuje v souvislosti s uzivanim omamnych a psychotropnich
latek, jindy mtze byt vdzdno na rizné psychiatrické poruchy. Nelze zapominat na vliv
prostiedi — tedy rodiny a vrstevniki. Drtilova® konstatuje, 7e jestlize se sette chorobny
smutek, drogova zavislost se zbrklou a zkratovou odpovédi na podnét, je nebezpeci
sebevrazdy obzvlasté vysoké. Podle této autorky se Casto v zZivotnich osudech mladych
sebevrahii vyskytuji brzk4 osifeni, télesné nebo pohlavni zneuzivédni, bida, utéky

cror . r v v ’ 84 ) e
z domova a rozpadajici se rodinné vztahy. Rovnéz Vagnerova™ upozoriiuje na urcité

80 Miihlpachr, P.: Socialni patologie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2002. str.56

81 Cerny L.: Sebevrazednost déti a mladistvych se zvldstnim zaméFenim na preventivni opatieni. 1. vydani. Praha: Avicenum. 1970.
str. 14

82 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomadhajici profese. 3.vydani. Praha: Portal. 2004. str. 489

83 Srov.: Drtilova J., Koukolik F.: Odlisné dité. 1. vydani. Praha: VySehrad. 1994. str. 76

84 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3.vydani. Praha: Portal. 2004. str. 504
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faktory, které v tomto véku ,lze za rizikovy faktor povazovat potize v mezilidskych
vztazich, at’ uz s vrstevniky, nebo s rodinou, pocity osamélosti, ale také problémy

s vlastni identitou, nizké sebevédomi, netspéch ve skole apod.*

Cerny™ viak upozortiuje, e u déti nelze pojimat za sebevrazdu jednani vedouci
ke smrti pred Sestym rokem véku. Teprve v tomto veku si déti smrt zacinaji uvédomovat
jako definitivni feSeni. Do té doby se jednd pouze o napodobeni jednani dospélych, bez
skuteéného uvédomovani svého &inu. Tomuto konstatovani oponuje Miihlpachr®, ktery
tvrdi, Ze o suicidu lze hovofit i u déti, které jednaji se zamérem zemfit, i kdyz nechéapou

smrt jako nevratnou.

I tak je ale v détském veku pocet sebevrazd nizsi, nez béhem dospivani, kdy jeho
vyskyt vyrazné roste (u adolescentil je suicidalni jednani druhou nejcastéjsi pfi¢inou
smrti). Rozdilny je zpiisob provedeni, kdy u chlapct pievazuji tvrdsi zplsoby, jako jsou
obéseni, skok z vysky, uziti stfelné zbrané apod. a u divek ptevazuje poziti nadmérného
mnozstvi 1ekt. To souvisi také se skuteCnosti, ze u chlapct prevazuji dokonana suicida,

zatimco u divek suicidéalni pokusy.

Sebevrazdu nebo pokus o ni chdpeme jako reakci na zatéz, ktera je pro ¢loveka
subjektivné vyznamna a ohrozuje hodnoty, které jsou pro n¢j dulezité. Drtilova tuto
skutecnost nazyva dusevni bolesti a upozornuje, ze pravé dusSevni bolest je spolec¢na pro
vSechny, kteti se rozhoduji, ze skon¢i se svym zivotem.. Pro vétSinu lidi, ktefi se o
sebevrazdu pokousi, je duSevni bolest tak velkd, Ze momentalné ztraci smysl Zivota.
V takovych chvilich dochdzi k oslabeni pudu sebezachovy, coz vyustuje v jednani
spojené se sebezni¢enim. I kdyz se mnohdy okoli jevi pravé problémy dospivajicich
malicherné, subjektivné jisté tak nevyznamné nejsou. Proto nelze brat na lehkou véhu,
pokud mlady c¢lovék o sebevrazdé uvazuje nebo mluvi. Je dobré si uvédomit, ze pfi
pokusech o sebevrazdu prevlada spiSe nez touha zemfit, touha zit a potfeba pomoci pti
reseni problémd.

Dulezité v téchto chvilich je mit nablizku ¢lovéka, ktery ma zajem vyslechnout
jeho problémy, pomiize ucinit ndhled na celou situaci a nastini, jak nejlépe celou situaci
vyfesit. VétSina lidi se totiz v téchto situacich citi osaméle a maji pocit, Ze sam sviij

problém nedokéze vyiesit. Profesiondlnimi sluzbami, které v téchto situacich pomahaji,

85 Srov.: Cerny L.: Sebevrazednost déti a mladistvych se zvld§tnim zamérenim na preventivni opatieni. 1.vydani. Praha: Avicenum.
1970. str. 13
86 Srov.: Miihlpachr, P.: Socidlni patologie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2002. str. 62
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jsou linky ditvéry a centra krizové intervence. Jedna se prevazné o telefonické hovory,
pii kterém jde o navazani kontaktu a ziskani divéry volajiciho, kdy profesional nabizi

svlj zdjem o problém, vyslechne volajiciho a nabidne ur€ité moZznosti feSeni problému.

5.2.7 Zavislosti

Zavislost prevazna vétSina autorti specifikuje dle Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN - 10). Zjednodusenou definici dle MKN pfinasi i Nespor®”: ,,Pfi zavislosti ma
uzivani n¢jaké latky nebo skupiny latek mnohem vétsi prednost pred jednanim, kterého
si ¢lovek kdysi cenil vice. Hlavni charakteristikou zavislosti je touha (Casto silna, nékdy
piremahajici) brat drogy, alkohol nebo tabak. K diagnéze zavislosti se obvykle vyzaduje,

aby béhem poslednich 12 mésict doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:
3 silnd touha nebo puzeni uzivat latku
3 potize v sebeovladani (pfedevsim pokud jde o zacatek, ukonceni nebo mnozstvi
latky
télesny odvykaci stav

©3
3 rist tolerance (zvySovani davek ke stejnému acinku)
3 zanedbavani jinych zajmt

©3

pokraCovani v uzivani pres jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledka.*

, , 88 s qr J ) ’
Vagnerova™ uvadi dva druhy zavislosti:

3 somatickou (ptizpusobeni biologickych funkci organismu na uzivani latky,
vetSinou provazeny riustem tolerance a abstinencnim syndromem pii vysazeni
latky)

3 psychickou (projevujici se obtizné prekonatelnou potiebou a touhou latku uzivat
opakovang. Souvisi s pfesvéd¢enim a také podrazdénim, ze pokud by latku

nem¢l, citil by se Spatné...).

Velmi srozumitelnou definici pfinasi také Hajny®”: ,Drogova zavislost je
onemocnéni. Je charakteristické touhou po ucincich drogy, kterou nemocny uziva i ptes
to, Ze si tim zpusobuje fadu nepiijemnych problému.* Tentyz autor upozoriuje, Ze

Cloveék se k zavislosti dostdva pres experimentovani (které je velmi Casté v obdobi

87 Nespor K.: Navykové chovani a zavislost. Soucasné poznatky a perspektivy lécby. 1. vydani. Praha: Portal. 2000. str. 14
88 Srov.: Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 549
89 Hajny M.: O rodicich, détech a drogach. 1. vydani. Praha: Grada Publishing. 2001. str. 14
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dospivani) a postupem pies pravidelné uzivani drogy, piicemz touto pravidelnosti mize

byt 1 uzivani jednou tydné (Casto v urcitych momentech). Charakteristickym pro

pocinani zavislosti je ztrata schopnosti kontroly uzivani a kromé fyzické zéavislosti se

meéni i zivotni styl v takové mife, ze je nesnadné uzivani drogy omezit. Typicky je

pravidelny kontakt se skupinou lidi, ve které se droga distribuuje a uziva, a také izolace

od lidi, ktefi drogy neuzivaji a mohli by zévislému pomoci. Velmi Casté je i chovani,

které je v rozporu s béznym fungovanim ve spolecnosti.

ajny aké uvadi tfi znaky, které spole¢né naznacuji, Zze ¢lovék ma véazné
Hajny * také uvadi tfi znaky, kt 1 lovek

problémy s drogou. Jedna se o:

o3

o3

o3

Pravidelné uzivani drog
Pokusy, sliby a piedsevzeti, Ze jiz drogy brat nebude

Neschopnost piestat uzivat i tvafi v tvar zfejmym negativnim disledkiim

Dalsi autofi (Cech, Ne$por) uvadi nékteré znamky nebo signaly, které mohou

rodicim pomoci odhalit, ze jejich dit& uziva drogy. Samy o sobé nemusi nic znamenat,

pokud se jich vSak vyskytne vice soucasné, je dulezité zbysttit pozornost. Patii sem:

o3

o3

&

& & &§ &§ § & & & &

zmény v chovani, jednani a vystupovani déti

zmény ndlad — podrézdénost, precitlivélost, spavost, tendence vyhybat se
rodi¢lim a v konfliktech odchazet z domova

zména pratel a kamaraddd (tendence se vyhybat plvodnim kamarddim a
rodi¢tim)

ztrata zdyjmu o hodnoty, myslenky, zajmy a lidi, které diive byli diileziti
tajnlstkaftstvi, opakujici se lhani, rozporuplné tvrzeni

nechutenstvi, Ubytek na vaze

zhorSeni vzhledu a péce o zevnéjsek (skvrny na Satech, zapach celého téla)

nahlé zhorSeni prospéchu, ztrata zdjmu o uceni

ztraty penéz a cennéjSich pfedméti doma i ve Skole

ubyvani alkoholu a praskti v domacnosti

pomtcky k brani drog (1zi¢ky, jehly, stfikacky, tabletky, ,,psanicka‘)

%

Spatné srozumitelna fec.

90 Srov.: Hajny M.: O rodicich, détech a drogach. 1. vydani. Praha: Grada Publishing. 2001. str. 15-16
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Nespor’' dale uvadi uréitd specifika piisobeni navykovych latek u déti a

dospivajicich:

3, Zavislost na navykovych latkdch se vytvaii podstatné rychleji.

3 Existuje zde vyssi riziko tézkych otrav s ohledem na nizs$i toleranci, mensi
zkuSenost a sklon k riskovani, ktery je v dospivani Casty.

3 Z podobnych divodii je zde i vyssi riziko nebezpe¢ného jednani pod vlivem
navykové latky.

3 1 ,,pouhé” experimentovani s navykovymi latkami je u déti a dospivajicich
spojeno s vétSimi problémy v riznych oblastech Zivota (rodina, Skola, trestna
¢innost...)

3 Recidivy zdvislosti jsou u déti a dospivajicich casté, dlouhodoba prognoza vsak
muze byt podstatné ptiznivéjsi, nez jak by naznacoval ¢asto bouilivy pribéh.

Nejcastejsimi uzivanymi navykovymi latkami u déti a mldadeze jsou:
Alkohol, tabak, marihuana, dale pak extaze, pervitin, heroin ¢i tékavé latky.
Obliba jednotlivych drog se méni podle celé fady okolnosti — napf. dostupnosti, t€inkl

a image spojenych s jednotlivymi drogami.

Alkohol je podle Cecha® v nagich zemich nejuZivangjsi psychoaktivni latkou,
ktera je spoleCnosti pomérné hodné tolerovana. Oblibenost alkoholu tkvi v jeho
uvoliujicim G¢inku, odstrannovani zabran, zlepSovani nalady a dodavanim sebejistoty. Je
konzumovan ve skupinach, vrstevnici jej uzivaji v partach, kde odstranovani zébran
predstavuje jeden z nejdilezitéjSich aspektt. Pro déti a mladistvé vSak predstavuje
mnohem vétsi nebezpeci, nez pro dospélé, a to predevSim pro: vétsi rychlost navyku,

cvwr

niz8i t€lesnou hmotnost, nizs§i schopnost odbourdvat alkohol.

Tabak je dalsi tzv. mékkou“ latkou, kterd je velmi snadno dostupnd i pro
mladez. Jeho ucinky nejsou tak nahlé, ale spisSe dlouhodobé. Tabakovy kout obsahuje
velké mnozstvi Skodlivych latek, navykovd je vSak pouze jedna — nikotin. Mezi
pocateni priznaky uzivani spadd bledost, zavrat, bolest hlavy, zvraceni apod.,
k dlouhodobé&js$im ucinkiim fadime zhoubné nadory, nemoci dychaciho systému, nemoci

cév a onemocnéni srdce. U mladeze je podle Cecha jesté rozsifenéjsi, nez alkohol,

protoze jej mladi povazuji za symbol dospélosti. I v mladém véku vSak miize dojit ke

91 Nespor K.: Navykové chovani a zavislost. Soucasné poznatky a perspektivy lécby. 1. vydani. Praha: Portal. 2000. str. 54
92 Srov. Cech T.: Skola a socidlné patologické symptomy v projevech Zdkii. In Studie z teorie a metodiky vychovy. Stielec S. 2.
vydani. Brno: Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty MU. 2004. str. 121-123
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vzniku zavislosti, proto mnozi dospéli, ktefi zacali koutit béhem dospivani, toho pozdé&;ji
lituji.

Marihuana je pfirodni latka ziskdvand zkonopi, rostliny, zniz se uzivaji
predevsim listy a kvéty. Ty se susi a pozdé&ji bali nejcastéji do cigaret — tzv. jointl, které
se koufi. Diky u¢inktim, ke kterym patii okamziky euforie, zvySena citlivost na urcité
podnéty, snizovani zabran, zrychlené nebo zpomalené mysleni, zménénad koordinace
pohybl, je ,,marjanka‘“ jednou z nejoblibenéjSich psychoaktivnich latek. Mezi mladymi
je také snadno dostupnd — je levnd a Casto se poskytuje zdarma ¢i za vyménu. Pfi
dlouhodobém uzivani se mohou dostavit také pocity zmatku, deprese ¢i uizkosti, Casté

jsou rovnéz vypadky paméti. Podobné jako tabak skodi plicim.

Pervitin se fadi do skupiny drog se stimula¢nim (povzbudivym) G¢inkem (dale
kokain, emfetamin). Jednd se o chemickou latku vyrdbénou z velké ¢asti v domaci
vyrob&. Uziva se $fupanim koufenim & nitrozilni aplikaci. Uginky se dostavuji téméf
okamzit¢ a mizi po nckolika hodindch. Ptindsi pocit euforie spojeny se zvySenym
sebevédomym, pfekondnim tnavy, spanku ¢i bolesti, avSak vznika psychicka zavislost.
Po odeznéni pfichazi znacny Gtlum a deprese. Spanek po odeznéni t€¢inku trvd mnohdy
i cely den, priznacny je i ubytek vahy. Komplikaci mohou byt uzkostné stavy, pocity

pronasledovani apod.

Heroin naopak patii do kategorie tlumivych latek — opidti (dale braun, morfin,
kodein). Ty jsou ziskavany z nezralych makovic a maji nejriznéjsi podobu. Uziva se
rovnéz nejruznéjSim zpisobem — Siupa, koufi, polykd ¢i aplikuje se nitrozilné.
Vyvolava také euforii, ale odlisnou od piedchozich typta latek — jedna se spiSe o euforii
(slast, radost a pohodu) uvnitf, ve svém vlastnim svété. Rizikem je rychle vznikajici
fyzickd zévislost, ktera je spojena s fyzickymi abstinencnimi pfiznaky (nevolnost,
nespavost, depresivita apod.). Rovnéz cena drogy je pomérné vysoka, coz uzivatele
vede casto k dalSimu rizikovému chovani, jako jsou kradeze, prostituce, distribuce drog

apod.

Halucinogeny — latky, které méni vniméani okolniho svéta, ale i vnitfnich
prozitkti. Maji nejvétsi podil na prozitcich, které odvadi pozornost od redlné¢ho svéta.
Uginky piichazeji aZ po ptilhoding &i hoding a trvaji delsi dobu. Konzumuji se vétsinou
perinatalné (tablety se polykaji, houby se jedi nebo se z nich pije odvar, papirky se
umist’'uji pod jazyk). K hlavnim ucinklim patii halucinace ¢i fantazirovani. Pravidelné
uzivani muze vést krozvoji duSevni poruchy, rozvoji depresi ¢i tzkosti. Diky
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narusenosti vnimani se ¢lovék muze Casto stat obéti nehody anebo se miize dopustit

nebezpecného jednani.

Mezi tékavé latky zatazujeme fedidla, lepidla a dalsi chemické latky, které maji
tékavy charakter. Tyto latky se vdechuji z napusténé latky, igelitového sacku ¢i piimo
z lahve. Pfindsi pocit euforie, zménéné vnimani hranicici s halucinacemi. Jsou vSak
velmi nebezpecné pro obtizné davkovani (Casté predavkovani, které vede ke ztraté
védomi €i smrti), por naruseni sliznic, dychaciho ustroji, poskozeni mozku a srde¢niho
svalu. Diky snadnégj$i dostupnosti jsou zneuzivany menSimi détmi, ale i skupinami
z niz§itho socialniho statusu (levnéjsi nez ostatni drogy). Diky celkové degradaci

osobnosti maji uzivatelé téchto drog mezi ostatnimi nejnizsi postaveni.

V poslednich letech se rozméaha 1 zavislost na automatech, po¢itaci a internetu,
znama je také zavislost na praci, sexu ¢i nakupovani. U déti a mladeze prevladaji spiSe

dve prvné zminéné zavislosti.

Co vede ke zneuzivani drog?

Pfi¢iny wuzivani psychoaktivnich latek jsou rGznymi autory uvadény jako
multifaktoridlni, tedy nemaji jedinou pfic¢inu platnou pro vSechny. Je jich mnoho a u
riznych lidi prevazuji riizné piiginy. Vagnerova™ uvadi, e ,,motivace k uzivani mize
vychéazet z individualnich potfeb jedince nebo je disledkem socidlniho tlaku (napf.

spolupracovniki ¢i vrstevnické skupiny). Obvykle jde o projev potieby:

3 Uniknout néfemu negativnimu (vyfeSit problémy, vyhnout se stresim a
frustracim)

3 Ziskat néco pozitivniho, napt. dosdhnout uspokojeni nebo slasti, kterd neni jinak
dostupnd. Muze jit i o potfebu uniknout stereotypu, nud¢, ziskat inspiraci,
uvolnit zabrany

3 Socialni konformity — uchovani urcitych vztahli, akceptace skupinou nebo
subkulturou, v niz uzivani této latky patii k ocenovanému, resp. standardnimu

chovéani.*

. s94 . s e ’ w7 v v e .7 v . v
Hajny®™ si stejn& jako mnozi dal3i autofi (a stejné jako j4) uvédomuje, Ze prevence

pied uzivanim a vyhledavanim navykovych latek je velmi dulezitd, protoZze naprava

93 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomadhajici profese. 3. vydani. Praha: Portal. 2004. str. 552
94 Srov.: Hajny M.: O rodicich, détech a drogach. 1. vydani. Praha: Grada Publishing. 2001, str. 67 -91
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zavislosti je mnohem slozit¢j$i a nemusi se v kazdém ptipadé podafit. Doporucuje
s prevenci zacit uz vrodiné a to prostfednictvim zdravé vychovy. Radi rodi¢im
vychovavat dité k pravidlim, zvykim a tradicim, poskytovat dostatecné bezpeci a
zaroven dost podnétii pro jeho vyvoj, najit si na dité Cas, projevovat o néj zajem, ale
také o to, co rad d¢la, s kym se styka (nemélo by se vSak jednat o formu vyslechu, ale
vyjadifeni z4jmu). Vychova by méla byt pfiméiena — ne pfili§ autoritativni a ne pfilis
liberdlni, rodi¢e by se na ni méli podilet stejnym dilem, méla by byt vield — rodice by
méli umét dit¢ chvalit, utvaret u ditéte zdravé sebevédomi. Na dit¢ by méli klast
priméfené naroky a vyjadfovat jasnd ocekavani. M¢ly by byt stanovena jasna pravidla,
feSeni ptipadnych problémii by se nemélo protahovat a rodi¢e by méli prosttednictvim
feSeni problémi v rodiné€ udit dite fesit problémy v Zivoté. Tyto nazory a myslenky jsem
zde uvedla zamérné, protoze, to co by mélo platit v rodinach vlastnich, by se dvakrat tak
disledn¢ mélo prosazovat také v rodindch nahradnich. Protoze jen zdrava vychova
muze ditéti pomoct vyrovnat se deprivaci, kterou mohlo trpét jiz v priabéhu svého

kratkého Zivota jiz n€kolikrat.

5.3 Doporuceni pro rodice déti v nahradnich rodindch

Rodice déti v nahradni rodinné péci se vSak stejné jako biologicti rodice teprve
svému rodiovstvi a spravné vychové uci v pribéhu let. Také oni dé€laji chyby, z nichz
by se méli poucit. Pokud se pouci, jisté se jich ptisté budou snazit vyvarovat a budou o
nich premyslet, coz mnohé z rodi¢t posune o kus dal. Je vSak nutné neuzavirat se vici
okolnimu svétu kvili chybam, kterych jsme se dopustili. Dilezité je umét chyby
pfipoustét, poucit se znich a komunikovat. Davat najevo ladsku a umét odpoustét.

Respektovat osobnosti druhych a také se ucit jejich pohledu na svét (svét o¢ima druhého

muze byt velmi obohacujici).

Schoolerova® popisuje v souvislosti s vytvatenim podptirného a pozitivniho
prostfedi pro vSechny (nejen osvojené déti) urcité potieby, které je tfeba napliiovat, aby

dit€¢ mohlo vyrist a dozrat ve zdravého dospélého jedince. ,,Jedna se o potiebu:
- N¢kam patfit
- Byt sam sebou

- Mit pocit dastojnosti

95 Schoolerova J.: Adopce — vztah zaloZeny na slibu. Praha: Navrat domu, 2002. str. 173
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- Byt uznavan
- Byt bezpodmine¢né milovan.*

V ptipad¢ pfijeti ciziho ditéte do rodiny mu dejte moznost prozit hezké détstvi a
dospivani plné zazitki, aby mélo v dospé€losti na co vzpominat a na co navazovat pfi

vychové svych potomkii.

Dodrzovani tradic a zvykl v rodin€, pofadani rodinnych vyletd, ale i pouhé
posezeni v rodinném kruhu, kde se hovoti o kazdodennich mali¢kostech, to vse se vryje
do paméti ditéte a do paméti kazdého z nas. V téchto diskuzich se dit€ setkava nejenom
s piijemnymi zazitky, ale také s problémy, které se s pomoci rodiny uci fesit bez
dlouhého odkladani. Diky tomu si uvédomuje, ze rodina je pro néj oporou a to jej také
motivuje se na rodice obracet v pfipadé neuspécht ¢i problémi. Rodina tak bude pro
dité jistotou i v dob¢ nejistého dospivani, a proto se sem bude vracet, i kdyz také zde
muze dochazet ke konfliktim. To je vSak bézné¢ i vrodindch vlastnich. Oproti
biologickym maji ndhradni rodi¢e rizné nevyhody (napi. déti se s nimi v prabchu
puberty ztotoziuji jeSt¢ méné&, nez s biologickymi rodi¢i, vyskyt nepiiznivych

dédi¢nych predispozic apod.).

Vidim zde pro né i jednu vyhodu, byt malou. Nahradni rodice si ve vétSiné
piipadi prosli tzv. piipravami, béhem kterych se pfipravovali na feSeni problému, které
jsou specifické pro vychovu déti v ndhradni rodin€. I kdyZ se situace feSily pouze
v teoretické roviné, jejich ukolem bylo nastinit nejCastéj$i problémy a varianty jejich
feSeni. Upozornily rodice, na co si dat pozor a také na koho se obratit v ptipad¢, ze si pii
vychové s né¢im nebudou védét rady. Tento faktor je ovSem ovlivnén zkuSenosti rodict
s témito pracovniky a také jejich pfistupem. Nicméné - stale vice se v souvislosti
s ndhradni rodinnou péci mluvi o moznosti tzv. ndsledné péce — to znamenda zachovani
prabézného setkavani péstounskych rodin, moznosti vyuzivani specialniho poradenstvi
a to nejen v piipadech, kdy se vyskytne problém, ale i kdyz si budou chtit sdélovat
zazitky a dojmy, které napf. jejich pratelé a zndmi (ktefi jsou vlastnimi rodic¢i) nemaji
apod. Sama se k této varianté péce velmi piiklanim, protoze se domnivam, ze je tfeba,
aby lidé, ktefi maji podobné zkuSenosti a zazitky je méli komu sd¢lit, s kym se o né
podélit. A pravé tyto typy sluzeb zohlediiuji specifika nihradniho rodiCovstvi a

zamétuji se na jednotlivé faktory a problémy, které s ndhradnim rodicovstvim souvisi (a

které jsem se snazila ve své praci popsat).
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6 VYZKUMNA CAST

V této Casti své prace chci priblizit vysledky vyzkumu, ktery jsem zamétila na
poznani a interpretaci hlubSich myslenek, vztaht, prozitkii a motivii ndhradnich rodici.
Volbu tohoto tématu ovlivnilo n¢kolik rozhovord, které jsem jako kuratorka pro mladez
vedla s nadhradnimi rodic¢i déti, které spachaly ¢in jinak trestny, nebo mély jiné problémy
vychovného charakteru. I kdyz nekteré pohnutky, které tyto déti k jejich jednani vedly,
byly obdobné, jako u vrstevnikl vyristajicich v rodinach vlastnich, zaujaly mé postoje
nahradnich rodict, které byly v riznych ptipadech odlisné. Jejich postoje a nazory mé
vedly k hlub§imu zamysleni nad problematikou ndhradniho rodicovstvi. Volba tématu

bakaléiské prace a vyzkumu v rdmci ni provadéného, pak byla pro me jasné dana.

6.1 Charakteristika vyzkumného problému a odiivodnéni zvolené strategie
Vzhledem k celkové orientaci mé prace na psychosocialni aspekty rizikového
chovani u déti a mladeze v nahradni rodinné péci a potazmo také v souvislosti se
zkoumanym problémem, kterym jsou nejéastéjsi problémy pii vychoveé déti v ndhradni
rodinné péci, jsem se rozhodla pro vyzkum provedeny kvalitativnim zptisobem (ovSem
doplnény kvantitativnimi informacemi o détech a nahradnich rodi¢ich). Domnivam se,
ze problematika nahradniho rodicovstvi je natolik jedine¢na a specifickd, ze by nebylo
vhodné zkoumat ji podrobit kvantitativni analyze. Oblast se hodi spiSe pro kvalitativni
typ vyzkumu, ktery umozinuje proniknout do hloubky jevu, prozkoumat jej a pfinést o
ném co nejvice informaci. Nicméné jednou zc¢asti mého vyzkumu jsou také

demograficka data, kterd si mi jevi zajimava a o néz nechci ptipadné ctenafe ochudit.

Smysl mnou zvoleného vyzkumu vidim piedevSim v interpretaci subjektivnich
prozitka a zkuSenosti osob, které si vzali do péce ,,cizi* dité, to postupné piejali za své a
s ohledem k této skuteCnosti jej také vychovavali. Pii vychové se setkavali s riznymi
nepiijemnostmi a problémy, které museli fesit. Tyto specifické problémy bych v ramci
tohoto vyzkumu také chtéla priblizit. Dilezitym hlediskem je i porovnavani zkusenosti

téchto lidi, ktefi maji spolecné prave to, ze vychovavaji prejaté dite.

Pravé kvalitativni metody se dle Strausse’ ,uZivaji k odhaleni a porozuméni
tomu, co je podstatou jevl, o nichZ toho jeSt¢ moc nevime... Pomahaji ziskat o jevu

detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné zachycuji.“ A pravé o

96 Strauss A., Corbinova J.: Zdklady kvalitativniho vyzkumu. 1. vydani. Brno: Sdruzeni podané ruce. 1999. str. 11
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ziskavani téchto detailni informaci, které budou zaroven osobitou vypovedi prozitka a

r

zkuSenosti osob, které maji s nahradni rodinnou péc¢i zkusenosti, mi ve vyzkumné ¢asti

v

Slo.

6.2 Popis zvoleného typu vyzkumu

Kvalitativnim vyzkumem’’' se rozumi ,jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkd se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zplsobt kvantifikace.*
Svaiicek™ upozoriiuje na skute¢nost, ze kazda definice kvalitativniho vyzkumu se
zaméfuje na jiny znak vyzkumu jako zakladni odliSujici aspekt. Autor sesbiral a ptiblizil
n€kolik definic, které stavi na metodé sbéru dat, na metod€ usuzovani, na typu dat, a na

zpusobu analyzy.

Metodou sbéru dat u kvalitativniho vyzkumu je pfevazné rozhovor ¢i pozorovani,
zatimco u kvantitativniho vyzkumu pievazuje dotaznik. I kdyz rozhovor miize byt
pouzit i ve vyzkumu kvantitativnim. Dillezité je v tomto ptipad€ urceni, co bude cilem

daného rozhovoru.

V ramci kvalitativni metodologie se pouzivaji zejména tii typy dat:
3 data z rozhovori,
3 data z pozorovani

o3 data z dokumentu.

Pracuje se tedy se slovy a textem. Tento znak je mnohymi povazovan za hlavni

rys rozliSujici kvalitativni a kvantitativni piistup.

Ziskana data se poté analyzuji. V ramci kvalitativniho pfistupu bychom méli
nejenom ziskat data odliSna, nez ty ziskana kvantitativnimi metodami, ale také jejich
analyza a interpretace by méla byt odlisna. ,,Kvalitativni analyza a interpretace dat je
hledani sémantickych vztahii mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorii do

99¢¢

logickych celkt.

Jak lze vycCist s prfedchazejiciho textu, prvni ze tfi hlavnich slozek kvalitativniho
vyzkumu jsou udaje neboli data, kterda mohou pochazet z riznych zdroji. Druhou

dalezitou slozkou jsou ruzné analytické nebo interpretacni postupy, pomoci nichz

97 Strauss A., Corbinova J.: Zdiklady kvalitativniho vyzkumu. 1. vydani. Brno: Sdruzeni podané ruce. 1999. str. 10
98 Svatitek R., Sedova K.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch: pravidla hry. 1. vydani. Praha: Portal. 2007. str. 13-16

99 Svaticek R., Sedova K.: Tamitéz
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dochazime k zdvérim nebo teoriim. Tento proces se nazyva kodovani a 1isi se podle

typu vycviku, mnozstvi zkuSenosti a cilit badatele.

Posledni slozkou jsou pisemné a ustni vyzkumné zpravy, ve kterych je ptiblizen
souhrnny zamér nebo detailni rozbor ¢asti vyzkumu. Tato ¢ast mé bakaldiské prace je

v podstat¢ takovou pisemnou vyzkumnou zpravou.

6.3 Metody vyuZité pii vyzkumu

Pii svém vyzkumu jsem vyuzila v oblasti zjiStovani dat - metodu hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl provadén individualni formou.
K dotazovanym jsem se stavéla v nékterych ptipadech do role tzv. cizince (nezndmého
Clovéka, ktery pfichazi jednordzove), avSak ve vétSin€ pripadi jsem pusobila jako
zasvéceny (Clovek, ktery se setkava s respondenty i mimo ramec vyzkumu). Setkavani
mimo ramec vyzkumu probihalo s témito osobami nepravideln¢, jednalo se piredevsim o
vykon prace kuratorky pro mladez - ztéto pozice mé jiz fada respondentek znalo.
V jednom piipadé jsem si vyzkousela také roli navstévnika, protoZze respondentkou se
stala ma kolegyné¢, s niz se opakované setkavam, ktera mne znd, a vi také o poslani

mého vyzkumu.

Pfi vybéru designu vyzkumu'® (ramcové uspoiadani nebo plan vyzkumu) jsem
se nechala ¢éasteCné¢ inspirovat pripadovou studii, jejiz charakteristikou je detailni
studium nékolika pfipadii se smyslem jejich podrobného zkoumani a porozumeéni.
Zkoumani pti tomto typu vyzkumného designu se déje vzdy v realném kontextu za co
moznda nejptirozenéjSich podminek a k ziskdni relevantnich udajii by mélo byt vyuzito
veskerych moznych zdroji i metod sbéru dat. Protoze provadéné rozhovory zkoumaly
také vyvoj procesu nahradni rodinné péce (a n¢které jevy vztazeny k vyvoji), uzptsobila
jsem design castecné také typu biografickému, jenz umoziiuje zachytit zaroven
komplexnost urcitého jevu, ale také jeho vyvoj. Jeho cilem neni postihnout celou
skutecnost, ale pochopit ¢astecny vysek skutecnosti z perspektivy urcitého jedince (v
mém piipad¢ z pohledu nahradniho rodi¢e). Pomoci metody Zzivotniho pfibéhu jsem
nechavala dotazované vypravét o svém zivoté a snazila jsem se porozumét jejich
subjektivnimu pohledu na dané obdobi. Otazky v rozhovoru jsem se proto snazila

pokladat tak, aby odpovidajici mohl popisovat vzdy jevy vztazené k danému obdobi.

100 Srov: Svaticek R., Sed’ova K.: Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach: pravidla hry. 1. vydani. Praha: Portal. 2007. str.
83-141

76



Nedodrzovala jsem pfitom uplné¢ piesnou formulaci otazek, dilezitym pro mé spise

bylo dodrzet zdmér a cil rozhovoru — tedy drzet se oblasti, o které jsem se zajimala.

Primérné délka rozhovoru ¢inila jednu hodinu a patndct minut. Rozhovory jsem
provadéla pokud mozno v klidném prostiedi (v domécnostech informatort, v prostiedi
kancelare, kde jsme rovnéz nebyli ruseni). Nejprve jsem se snazila uvolnit atmosféru
otazkami jednoduchymi, zaméfenymi na pocet déti v roding, jejich vék a vzdélani,

stejn€ jako udaje o ndhradnich rodi¢ich a formach NRP.

Pied samotnou analyzou ziskanych dat bylo podstatnym to, zZe jsem si ujasnila, co
ma byt vysledkem mého zkoumani. Ze mi ani tak nejde o tvorbu zakotvené teorie, jako
spiSe o analyzu a naslednou deskripci sledovaného jevu. Od toho se totiz odviji dalsi
zpisob zpracovani analyzovanych dat. Pro prvotni analyzu dat jsem zvolila techniku
otevieného kédovani. Vedl mé k ni mimo jiné také vyrok Svaficka'®' o tom, Ze ,tato
technika byla sice vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie, ale diky své
jednoduchosti a zaroven uc¢innosti je pouzivand a pouzitelna ve velmi Siroké Skale
kvalitativnich projekta.*

,Otevirené kodovani'®

je Cast analyzy, ktera se zabyva oznaCovanim a
kategorizaci pojmti pomoci peclivého studia udaji. Bez tohoto prvniho a zékladniho

analytického kroku by nemohl prob&hnout zbytek analyzy ani nasledna komunikace.*

Pii oteviené analyze jsem nejprve peclivé zkoumala tzv. tadek za tadkem,
odstavec za odstavcem a zkoumany text jsem délila na jednotky. Témto jednotkam jsem
pridélovala jména (kdédy), nazvala jsem je vzdy urCitymi pojmy. Ty jsem nasledné
seskupovala, podle toho, zda se tykaly stejné¢ho jevu. Vyc€lenilo se nékolik kategorii —
oblasti, které pro mé byly zajimavymi predev§im z hlediska subjektivniho vnitfniho
prozitku. Takto jsem nejdiive analyzovala prvni provedeny rozhovor a postupné jsem
zjistovala, na co se mam jesté¢ v pristich rozhovorech zamérit, abych mohla kategorie a

jevy porovnavat.

Pomoci techniky konstantni komparace zalozené na provadéni neustalych
srovnavani a hledani podobnosti a rozdili béhem analyzy jsem texty zpracovavala dal -
tedy porovnavala jsem jednotlivé rozhovory mezi sebou a hledala, co maji spolecné a

v ¢em se diametralné odliSuji. Dalsim tikolem bylo strukturovat (zjiStovat odlisné typy

101 Svaticek R., Sed’ova K.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach: pravidla hry. 1. vydani. Praha: Portal. 2007. str. 211
102 Strauss A., Corbinova J.: Zdklady kvalitativniho vyzkumu. 1. vydani. Brno: Sdruzeni podané ruce. 1999. str. 43
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¢1 opakujici se mySlenky) hruba data a navodit ptibéh, na zaklad¢ n¢hoz byla sestavena
vyzkumné zprava. K tomu slouzila technika ,,vyloZeni karet“. Diky této technice se
s nazvu kategorii staly nazvy jednotlivych kapitol, zahrnujici dalsi jevy. Ty se pak 1épe
zaznacovaly do tzv. kostry, po které jiz ndsledovala vyzkumna zprava.

Jak jsem naznacila jiz v uvodu této kapitoly, rozhodla jsem se zpracovavat urcita
data také pomoci kvantitativniho pristupu. K tomuto jsem vyuzila metodu studia
spisové dokumentace, pomoci nizZz jsem ziskdvala informace ptevazné
sociodemografického charakteru. Informace jsem zpracovala, popsala jednotlive, a pro

lepsi prehlednost jsem je také zahrnula do tabulky €. 2.

6.4 Data ziskand pomoci rozhovori

Pro kvalitativni zptisob zkoumani je typické, Ze pred samotnym ziskavanim dat je
zformulovan vyzkumny cil (ten je uveden v ¢asti 6.1) a také vyzkumné otazky, kterych
je nékolik a jsou tvofeny takovym zplisobem, aby korespondovaly se zvolenym

vyzkumnym cilem. Tyto otazky pro vyzkum pomoci metod hloubkového rozhovoru zni:
1) Jak prozivali ndhradni rodi¢e obdobi pted prevzetim ditéte?

2) Jak hodnoti ndhradni rodie postupy ufadi a odbornikli provazejicich je

procesem NRP?
3) Jakym zpusobem se nadhradni rodice szivali s pfevzatymi détmi?
4) Jaké byly postoje dalsich ¢lent rodiny a okoli?
5) S jakymi problémy se nejcastéji setkavali nahradni rodice?
6) Co pro né bylo v celém ,,procesu‘ nejtéz§im?

V souvislosti s vySe uvedenymi vyzkumnymi otdzkami jsem formulovala

v prub&hu rozhovoru také otazky pokladané respondentkam.

6.4.1 Vybér zkoumaného vzorku

Respondenty pro rozhovory jsem vybirala ve spolupraci s pracovnici OSPOD,
kterd je kompetentni pro vykon nahradni rodinné péce. Vybér téchto osob neni v tomto
pripad¢ tak jednoduchy - respondent by mél byt komunikativni, ale ptfedev§im

psychicky vyrovnany a srovnany se skuteCnosti nahradni rodinné péce. Nelze

78



predpokladat, ze bych rozhovor provadéla s ditétem, které neni vyrovndno se

skutecnosti, ze vyrista v nahradni rodinné péci.

Nakonec jsme spolecné vybraly pét Zen v rizném v€kovém sloZeni a s riznymi
zkusenostmi s nahradni rodinnou péci. Ve dvou piipadech mi bylo, diky peclivému
vybéru, umoznéno provést rozhovor se Zzenami, které maji vice déti, a to jak
v péstounské péci, tak 1 déti osvojené. Ty jiz dosahli zletilosti, domnivam se ale, ze tato
skutecnost neovlivni negativné validitu vysledkt. V dalSich dvou pfipadech se Zeny
staraji jak o své vlastni déti, tak o déti v porucnické péci. Posledni rozhovor se
uskuteCnil se zenou, kterd méla v péci dva syny, avSak mladsi z nich po dovrseni 18.

roku rodinu opustil.

6.4.2 Ziskana data

Veskeré informace, které jsem ziskala pomoci hloubkovych polostrukturovanych
rozhovorti jsem nejprve prevedla zGstni podoby (zaznamenané na magnetofonovy
pasek) do pisemné podoby. Informace ziskané v samém tvodu rozhovoru zamétené na
charakteristiku rodiny nebyly pfepsany doslovné, ale byly vzdy jiz béhem piepisu
zformulovany do ucelené podoby. VSechny respondentky s nahravanim rozhovoru
souhlasily, byly ujistény o diskrétnosti prace se ziskanymi informacemi.

Poté¢ byly udaje analyzovany v souladu s metodou otevieného kdédovani (viz.
vyse) - text jsem rozdélila na jednotky a oznalila je ur€itymi koédy. V souladu
s vyzkumnymi otazkami a s celkovym designem vyzkumu, jsem si poté stanovila

nekolik kategorii (oblasti), které nyni pfiblizim:

< OBDOBI PRED PREVZETIM DITETE
a) Vyrovnavani se s neplodnosti
b) Vyrovnavani se s traumatickou udalosti
¢) Hodnoceni vySetfeni a ptiprav nahradnich rodict
d) Spoluprace s odborniky v procesu NRP
< PREVZETI DITETE
a) Samotné predani ditéte a informaci o ném, reakce ditéte

b) Proces adaptace do rodiny, postoje ostatnich ¢lenii rodiny, postoje okoli

< VYSKYT PROBLEMU
a) Specifické problémy
b) Problémy s chovanim déti (vychovné problémy)
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6.4.3 Obdobi pi‘ed pirevzetim ditéte

Tato faze Zzivota respondentli se mi jevila jako velmi zajimava pro blizsi
zkoumdni predevSim z hlediska prozivani a psychické vyrovnanosti zadateli o NRP.
Musim vSak upozornit na odliSnost pohledi na toto obdobi z perspektivy nahradnich
rodi¢l, ktefi maji déti vlastni a piejaté déti jsou piibuznymi (rozhovor ¢. 3, 4) a
nahradnich rodict, ktefi nemohou mit vlastni déti a zadosti o NRP byly vychodiskem
feSeni jejich neplodnosti (rozhovor €. 1, 2, 5). Zatimco prvni skupina zadatell feSila
v prvotni fazi spiSe negativni udalost, v naSem piipadé¢ umrti rodict ditéte, tedy jev,
ktery zasahl sirsi rodinu, druhd skupina zadatelii fesila problém v podobé neplodnosti
jednoho nebo obou partnerti, coz je vice diskrétnéjsi a intimné;si zalezitost tykajici se
ptedevsim partneri samotnych. Vzhledem ke znaéné odlisnosti téchto skutec¢nosti, jsem

se rozhodla vy¢€lenit tyto kategorie a pfibliZit je samostatné.

<> Vyrovnavani se s neplodnosti

reprodukce neboli rozmnozovani, plozeni potomku je jednou ze zékladnich potieb
rodiny, kterd nespocivéa pouze v zachovani lidského rodu, ale také v reprodukci ¢lovéka
jako kulturni bytosti. Rodice se snazi dit¢ vychovavat a formovat podle vlastni tradice,
pfedat mu normy, které jsou vrodiné uzndvany, apod. Nelze se tedy divit, Ze
neschopnost mit své vlastni potomky vyrazné ovliviiuje psychiku obou partnert
(nenaplnujici se rodicovstvi, 1é¢ba poruch plodnosti a proces vedouci k adopci jsou
psychicky velmi naro¢né Zzivotni situace). Navic porucha plodnosti je v nékterych
pfipadech povazovéna za zvlastni nemoc, nechténi ¢i trest za néjaké provinéni. Tato
stigmatizace s sebou pfinasi pochybnosti o sob¢ jako o plnohodnotném a schopném
cloveku.

- Informace o této kategorii byly ziskavany z rozhovort €. 1, 2, 5.

- Ztextu vyplyvaly nasledujici kody: - laska k détem, usilovdni o vlastni déti,
lékarska vySetreni, boj s neplodnosti, kompenzace neplodnosti, hlidani déti, organizace

volnocasovych aktivit deti, aktivni zpusob Zivota, ale i zkouska pevnosti vztahu.

Shrnuti:
Respondentky ¢. 1 a €. 2 shodné uvadi, Ze ony i jejich partneti maji déti velmi
radi, coz pri zjisténi neplodnosti vedly nejprve k boji s neplodnosti. Predevsim
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respondentka ¢. 2 popisuje zkuSenosti sriznymi Iékafskymi vySetfenimi, které
s manzelem podstupovali. Tato vySetfeni hodnoti pfedev§im prostiednictvim podminek
pfi téchto vysSetfenich, ptistupem lékait, protekci apod. Z tohoto hlediska hodnoti tento
zpusob boje jako velmi poniZujici: vysetreni byla ponizujici, vibec jakoby nebyla uzptisobend pro

takové pary. Jo, kdyz tam ¢lovék mél nékoho znamého, tak to vypadalo jinak, ale pro nas to byla potupa...

byl opravdu nepfijemny, stroze mi oznamil.... vickrat jsme se tam neobjevili...

Obé Zeny se shodly na tom, Ze toto obdobi pro n€ bylo velmi tézké (predevsim
po psychické strance prozivaly trapeni). Situace byla pro né natolik tiziva, Ze v jednom
ptipadé ohrozila trvalost manzelského svazku (zena uvazovala o rozvodu), a v druhém
piipad¢ dosSlo k omezeni kontaktu s ptateli (vedle kterych si respondentka zacCala
pfipadat ,,nesva‘“ diky castym rozhovortim o détech).

Dale ob¢ respondentky hovoti o skutecnostech, které jsem si pracovné nazvala
kompenzaci neuplatnénych rodicovskych funkei - popisovaly ndhradni aktivity, pfi

kterych se stykaly s détmi, staraly se o n€ nebo se jim jinak vénovaly - napf. ja jsem vedla

détsky oddil a s manZelem jsme jezdili na tabory, kde jsme se détem vénovali. Navic ja jsem jesté ¢asto
hlidala sestfe syna, v podstaté jsem ho vychovévala..., Casto jsem hlidala déti kamaradce a tém se u nas

moc libilo. Dokonce u nas jedly jidla, které doma odmitaly....

Pii analyze rozhovoru s respondentkou ¢. 5 jsem nalezla v jejich vypovédich
protifecici nuance - hned v ivodu m¢ ubezpecovala o tom, Ze jiz pii uzavirani snatku o
tomto handicapu (neplodnosti) védéli a tedy: situace, e bychom se léta trépili a bojovali
s neplodnosti v podstaté nenastala. Na druhou stranu pfipousti, ze bé¢hem dvou let po
uzavieni snatku jsme viastné jen éekali, kdy uplyne ta povinna Ihita, abychom si mohli zazadat o
néhradni rodinnou pé¢i. Hlavnim pohnutkem tohoto paru pro zadost o NRP bylo pocit'ovani
prirozenosti mit déti... Respondentka dale uvadi: my jsme s manzelem oba hodné aktivni
lidé... bylo néco jiného, éemu bych se tak vénovala.. Tyto vyroky mé piesveédCily spiSe o
skute€nosti, ze tito partneii si skutecnost neplodnosti kompenzovali také, avSak jinym
zpusobem, nez predchozi pary. Zde nebyly objektem jejich kompenzace jiné déti,
kterym by se vénovali, ale spiSe jiné objekty - zvySena aktivity v oblasti svych zalib a
konic¢kii. Tuto skute¢nost mi potvrzuje také konstatovani: myslim si, ze bysme se obesli i bez
déti, kdyby to néhodou néjak nedopadlo pro nés dobfe...., které v souvislosti s vySe uvedenym
vnimam jako raciondlni obranny postoj tohoto paru. Urcity zpisob kompenzace tedy

nalézam ve vSech tiech pripadech.
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<> Vyrovnavani se s traumatickou uddlosti

I kdyz je smrt soucasti Zivota, jedna se o jev, ktery vyvolava strach, nejistoty,
obavy a nepfijemné pocity. Jeji ptichod (obzvlasté¢ necekany) ptindsi velkou ranu pro
vSechny osoby, které mély k zemielému blizko. Necekand ztrata blizké osoby (napt. v
dasledku dopravni ¢i jiné nehody) je pro pozistalé traumatizujici udalosti. Ptichazi
nahle, ,,jako blesk z Cistého nebe.” Ve vtefin€ je vSe jinak. To, co osoby blizké nasledné
prozivaji lze nazvat duSevni krizi. Zazivaji pocity osamocenosti a beznadéje, zdrmutku.
Situace je jesté bolestnéjsi a komplikovanéjsi, pokud zemieli rodi¢e od nezletilych déti.
I kdyz se dospéli rodinni pfisluSnici sami téZce vyrovnavaji se ztratou blizké osoby a
prozivaji krizi, musi své sily zmobilizovat a nabidnout potfebnou pomoc a péci
pozistalym détem. Nekdy to rodina zvladd svépomoci, jindy je tfeba asistence
odborniki, avSak ve vSech piipadech bolest pfetrvava velmi dlouho - nékolik let i cely
Zivot...

V podobné situaci se ocitly respondentky €. 3, 4.

V souvislosti s touto kategorii zaznivaly kody: nestésti, nehoda, sebevrazda -
umrti blizkych osob, bezprizorni, hledani Feseni, zvazovani variant, porovndvani
vychovnych schopnosti, zmény v rodiné, vyjadreni rodinnych prislusniki, obtizna
situace, zohlednovani vsech faktoru, hledani optimdlniho reseni pro dité, nazory déti,

konflikty v rodinée, vytrzeni z prostredi, vzpominky na rodice apod.

Shrnuti:

Obé¢ respondentky se musely jiz pfed pfijetim ditéte vyrovnavat se smrti blizké
osoby (u obou se jednalo o sourozence s partnerem). Nasledkem téchto neStastnych
udalosti se musela fesSit péce o nezaopatiené déti. V obou piipadech se posuzovaly
vychovné schopnosti jednotlivych rodinnych prislusniki z hlediska co nejlepsi péce
pro ositel¢ dité a co nejoptimalnéjSich podminek.

Rozdil je vSak zjevny ve zpisobu komunikace a posuzovani vychovnych
kompetenci v téchto rodinach. Respondentka ¢. 3 uvadi: Museli jsme se kvili tomu i soudit,
protoZe se o poruénictvi zazadal i dédeek. Vzniklou situaci hodnoti jako disledek neznalosti
jednotlivych rodinnych prislu$niki (a nasledné horsi vzajemné komunikace), ale také
jako dusledek toho, Ze déti se nikdo na nic neptal. Déti plivodné svéteny do péce dédeckovi,
1 kdyz chtéli jit k teté a stryci. Nasledkem toho zacaly délat dédovi naschvaly a doslo

k soudnimu jednani, kter¢ jiz dopadlo ve prospéch sourozence zemtelého otce.
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Respondentka ¢. 3 popisuje celou situaci jako pomérné tvrdou a podle ni by se ji
dalo predejit, pokud by se i SirSi rodina vice stykala... Toto tvrzeni do jist¢ miry
potvrzuje zkuSenost respondentky €. 4, které zemfela tragicky sestra a n€kolik tydnti po
ni také jeji manzel. V tomto piipadé¢ se k dalsi vychové déti vyjadrovali vSichni
rodinni prisluSnici z obou stran (se ktomu vyjadrovali vsichni). Spole¢né¢ 1 kazdy sam
posuzovali nejvhodnéjsi reSeni pro dité - tak se tam ani neuvaZovalo o tom, Ze by mél

schopnosti vychovavat desetiletého kluka... kdyZ si vezmete dohromady, tak leckdo si na to netroufi..

Neméli jsme v té dobé lehkou situaci... Rodina se dohodla na tom, ze o chlapce se bude starat
babicka s dédou s pomoci dcery s manzelem. Kviili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu
babicky piesel chlapec do péce tety a stryce.

Z vyse uvedeného lze vycist, ze pii tragickych udélostech by méli dospéli
pozustali potlacit svou bolest ze smrti blizké osoby a spole¢né zvazovat, jak zabezpecit
détem nejvhodnéjsi péci, pfiCemz by méli vzit v ivahu nejen vSechny dulezité faktory,

ale také nazor déti (pfimétrené k véku).

<> Hodnoceni vySetieni a priprav nahradnich rodici

Odborna vysSetfeni a piipravy, kterymi prochazeji Zadatelé o nahradni rodinnou
péci, jsou blize popsany v kapitole €. 3. Problematickym faktorem se pii zkoumani této
kategorie projevila skute¢nost, zZe zkuSenosti ndhradnich rodi¢l s touto oblasti jsou
velmi nesourodé. Je to zptisobeno faktem, Ze v minulosti se pfipravy nahradnich rodict,
v podobé jak je zname dnes, nekonaly. Néktefi ndhradni rodice je tak absolvovali
dodatecné (pokud si pozd€ji zazadali o dalsi dit€), jini se zGc€astnili pouze nékolikerych
sezeni s jinymi zadateli, ktera dfive nahrazovala tzv. piipravy Zadatelt o NRP. Rodice,
ktefi piejimali potomky svych piibuznych tato sezeni postupovat vilbec nemusi, 1 tak se
ale mohou ucastnit spolecné¢ho setkdvani nahradnich rodin. Z téchto divodl se tato
kategorie analyzovala pomérné nesnadno.

Kédy uzivané v této kategorii: - celodenni psychologicka vysetieni, dvoustranny
pohled Zadatelu - emocionalni, racionadlni, neprijemnost, intimita otdzek, smésnost,
casovd ndarocnost, setkani Zadatelii, srovnavani problému, uZitecnost, maly prinos
uzitecnych informaci, neztotoznéni se s obsahem, neschopnost predvidat své reakce,

zbytecnost, negativismus, zkusenosti.
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Shrnuti:

Respondentky €. 1 a 5 se shoduji ve dvoustranném pohledu na problematiku
psychologickych vySetfeni. Na jednu stranu pievladaly spiSe emotivni reakce typu: je
tam tendence uvaZovat nad tim, Ze kolikrat déti vyristaji ve vlastnich rodinach a jsou tam S$ilené a

nevyhovujici podminky, a déti tam z(stavaji, protoZe se tam narodily....Clovék se na to diva tak, Ze kdyz

mate vlastni dité, tak vas na to taky nikdo neskoli. Prosté se vam narodi a musite se s tim zkratka néjak

potykat at' se vam to libi nebo ne... Na druhou stranu si vSak ob¢ dokdzaly racionalné

zdivodnit uzitecnost a prakticky vyznam téchto vysSetfeni: Na jednu stranu jsme to brali, ze

se to néjak musi vyhodnotit,... Zase na druhé strané z pohledu té statni spravy to jako plné chépu, protoZe
nemuZzou dat dité uplné cizimu ¢lovéku, aniz by o ném cokoliv védéli...

Respondentka ¢. 2 vnimala psychologické vySetieni a otazky jako nepfijemné
(prili$ intimni) aZ sméSné - u ni se raciondlni zdiivodnéni potiebnosti téchto vySetieni
neobjevuje.

Vsechny dotazované si vSak dosud (mnohdy vice nez po 15 letech) pamatuji
nekteré otazky poklddané béhem tohoto vysSetieni, coz poukazuje na neobvyklost
prozivani dané situace nebo nezvyklost otazek z pohledu zadatelek.

Co se tyka ptiprav Zadateli o NRP nebo alesponn spolecnych sezeni s dalSimi
zadateli - tuto zkuSenost maji v nékteré ze dvou vyse zminénych podob vSechny Zeny,
az na respondentku ¢. 3, kterd s manzelem piejala dité svého bratra a spole¢nych sezeni
se tedy ucastnit nemuseli. I kdyz jim tato varianta byla nabidnuta, respondentka ani déti
s timto nesouhlasily, zddnych spole¢nych aktivit s jinymi Zadateli se nezicastnily.

Respondentky, které nemaji vlastni déti - pfedevsim €. 2, 5 - hodnoti pFipravy a
setkani s jinymi zadateli jako zbyte¢né at’ uz z ditvodii neztotoZnéni se s predavanymi
informacemi nebo pro prevladajici nazor, ze ¢lovék nedokaze predvidat své reakce.
Respondentka ¢. 1 nevyjadfila svlij nazor piimo, uvedla pouze: nakonec jsem ziistila a za tim si
stojim doposud, Ze nejlepsi praxe. V dal$im textu také popisuje situace nebo informace, se

kterymi se béhem piiprav neztotoziluje: j& nejsem zasténce této nové teorie. Pokazdé na setkéani
osvojitelt tém mladym rodi¢um fikaji, aby o tom s détmi doma miuvili a vysvétlovali jim, Ze nékde maji
jesté jiné rodiCe, ale ja toto neuznavam, protoZze si myslim, Ze z toho ty déti musi mit v hlavé radny
zmatek... Nicmén¢ pripravy jako celek nepovazuje za Spatné, protoze se jich ucastnila jiz
nckolikrdt a nyni sama b&hem téchto setkani pieddva své zkuSenosti mladym
zadatelskym partim. Z podobné stranky se na tato setkani diva respondentka €. 4, ktera
je vnima jako prinosné, piedevsim z hlediska predavani zkuSenosti jednotlivych
rodin: musim fict, Ze ndm i v mnohém pomahaji, protoZe to, co vy vidite jako néjaky veliky problém, je
ve srovnani s problémy ostatnich nicotny, tam se mezi témi problémy ostatnich vétSinou ztrati... aspofi

vidite, Ze jsou i jiné, tfeba mnohem vétsi problémy a vSechno jde zvladnout. A to je pro mé taky ohromné

84



plus. ProtoZe kdyZ oni vykladaji, s ¢im vSim se potykaji, tak ja si feknu, Ze to co rfeSime my, jsou

v podstaté banality...

<> Spoluprdace s odborniky a jejich hodnoceni nahradnimi rodici

Spoluprace se socidlnimi pracovniky, psychology, psychiatry a dal$imi povazuji
osobné za jeden z dulezitych faktort ovliviiujicich ptiznivy prabeh procesu NRP, ktery
spolupréci se socidlni pracovnici, ktera Zadatele provazi pribéhem celého procesu NRP
- je v kontaktu s rodinou od samého pocatku, poznava motivy, potieby, ale i osobnosti
zadatelti o NRP, pomaha s vyfizovanim formalnich stranek celého procesu a po predani
ditéte do rodiny je osobou, kterd nahradni rodinu z povzdali pozoruje a v piipade
potteby zasahuje do péce s cilem pozitivné ovlivnit situaci... Pokud tento pracovnik
postradd schopnost empatie, porozuméni a zdravy néhled, mize byt ndhradnimi rodici
vniman pouze jako ,,dohlizejici tfednik®.

Ale socialni pracovnice neni vétSinou jedinym odbornikem, ktery se do procesu
nahradni rodinné péce zapojuje. Jak jsem vypozorovala z provedenych rozhovort, ¢asto
se vtomto procesu angazuje také psycholog, kurator pro mladez, pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny nebo Stiediska vychovné péce. Nékdy je nutna i
pomoc détského psychiatra. U téchto instituci vSak respondentky nepopisovaly ani tak

spolupréci, ale spiSe hodnotily jejich profesionalitu, ptistup a efektivitu.

Kédy uZzivané v této kategorii: opora, porozumeni, povzbuzeni, snaha pomoci
pri FeSeni situace, vybornda spoluprace, umoznéni ndhledu, umozZnéni ventilace
negativnich pocitii, horsi informovanost, neprijemnost jednani, neprofesionalni pristup,
absence individualniho posouzeni, asocidlni projevy, uprava problému, zklidnéni,
specialni cviceni, absence praktické pomoci - psychiatrie - medikace, doporuceni
vhodnych pristupu, priznivy zvrat v chovanmi, kratkodoby efekt bez ndsledné péce,
neprofesionalnost, absence vychovnych pristupu, zadny efekt, pomoc materidalniho
charakteru, zprostredkovani kontaktu s jinymi rodinami, dlouhodobost spoluprace,

kamaradské vztahy.

85



Shrnuti:

Z analyzy vyplynulo, ze i kdyz se respondentky v nékolika ptipadech zminuji o
spolupréci se socialni pracovnici v uvodnich fazich procesu, vét§i miru spoluprace
vnimaji spiSe az po prevzeti ditéte. Kazda z dotazovanych Zen nasla na spolupréci se
socialni pracovnici uréita pozitiva, i respondentka ¢. 3, ktera celkové hodnoti spolupraci
spiSe negativné. Kladné byly vnimany pfedevSim snahy pomoci pii FeSeni situace,
pochopeni, poskytnuti opory, umoznéni ndhledu na urcité typy situaci: Tak jsme to pak

s tou pani socialni feSili a prosili, aby ji domluvila,... Tak to potom trochu ustalo.... ta socialni pracovnice
obvolala magistrat a vSechno tam domluvila...

Uméla néas povzbudit, Ze vi, Ze je to tézké, urcité je to tézké, ale Ze si mysli, Ze se s tim poperem.
Ono i tohle, kdyz slySite, tak vam to pomize,... Ona mi to vZdycky rekne: ,No ale podivej se na to
takhle....“ ukaze mi to i z jiného thlu pohledu a to je taky k nezaplaceni,... potfebovala jsem to s nékym
probrat, abych si zachovala takovy ten zdravy nadhled, abych nebyla takova nazlobena...

my jsme si to v podstaté vydupali ve spolupraci se socialni pracovnici, Ze jsme se na déti jely
podivat,... nam opravdu byla velkou oporou, které rychle pochopila nasi situaci a snaZila se nam pomoci
tuto situaci reSit. Byla upiné uZasna...kdyby nebylo postfehl pani, ktera nas méla na starost, tak mame
veliké problémy s jejich ob¢anstvim...

Ale musim na ni ocenit, Ze po tomto, jak jsem ji to podala, tak nés neotravuje. Ze by tim détem
davala najevo, Ze je za nimi néjaka socialni pracovnice, které za nimi stoji. Ona si zavola, zepta. Ona se

na né ve Skole ptala. Ale nezasahuje nam do toho, za to jsem strasné rada...

Tti respondentky vSak ve spolupraci se socidlni pracovnici vnimaly i
nespokojenost, kterd se podle nich odrazela od neprofesionilniho pfistupu nebo
horsi informovanosti: trosku byl problém i v socialni pracovnici, kterd nas tehdy méla na starost.
KdyZ jsme ji Fekli, Ze bychom chtéli dalsi dité, tak nas odbyla s tim, Ze jesté pofadné nevime, jak to
zvlddneme s tim jednim, tak co bychom chtéli...

Bylo to takové horsi, ¢lovék se tam toho moc nedozvédél, kdyz jsem potfebovala pomoct. Na
v8echno jsem dochézela tak riizné sama, nebo jsem se to dozvidala od jinych rodin.

...nelibilo se mi, kdyZ pfisla k nam, nastésti jenom jednou, na navstévu. Prisla se stylem: ,Ja jsem socialni

pracovnice. Mam na okrese 101 sirotkd, jako jste vy. Ja pro né poradam tabory a prosté s tim se nikdy
nevyrovnate. Ale ty déti, kdyZ jsou spolu, tak si to mezi sebou ty své osudy feknou.” Nespokojenost
respondentky ¢. 3 s pristupem socidlni pracovnice se odviji od skutecnosti, ze rodina
nevnima skutefnost nahradni rodinné péce jako péci o sirotky. kdy? odesla, tak Bara
fikala, ja nikam na Zadny tabor nepojedu, ja nejsem Zadny sirotek. Ja to tak citim taky... Podle nich
sirotek nema nikoho, kdezto zde jsou dvoji prarodice a také oni - teta a stryc, tedy
rodina, kterd funguje a drzi pospolu. Tato rodina feSi vSechny problémy spiSe
svépomoci, své postaveni ndhradnich rodici berou jako samoziejmou véc, vubec si

nepiipousti, Ze by se o déti nepostarali.
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Dilezitym faktorem pfi vytvafeni vztahu ¢i pfistupu k socidlni pracovnici
v tomto pfipad¢ byl pravdépodobné také okamzik, kdy se rozhodovalo o tom, kdo se

bude o déti starat: ...Ja jsem totiz méla dojem, Ze oni tam pojali dojem, Ze jsou déti Zdaru. A tak Ze
jako tomu Zdaru patfi. Prosté varianta, Ze u toho dédecka je to vyborné... Ale ten dédedek by to prosté
nezvladl, to vim. On to dneska taky pfizna.. ale to jsou ty zkostnatélé Urednice. Narazila jsem na ni ve
Zd'afe. Drzela se striktné dodrzeni zakona.. ji neslo o déti, ale ji §lo o to, co je snad lepsi pro tu obec nebo
nevim pro co.... zklamala i naSe socialni pracovnice, ktera ma u nas na starost nahradni rodinnou péci.
ProtoZe jsem si myslela, Ze je z Hodonina, tak bude lobovat za mé. Za prvé bydlela na stejném sidlisti,

znala nas a znala i nasSe rodice... ona mi tenkrat zavolala, Ze je to prosté bézné a Ze to rozhodnuti, kdyZ je

bude mit dédecek, ze je dobré... Tato sdeleni respondentky ¢. 3 mé presvédCuji o
skutecnosti, ze jeji velmi intenzivni subjektivni emotivni prozivani téchto situaci
vedly k vytvoreni bariéry mezi ni a socialni pracovnici. Pozd¢jsi snaha socidlni
pracovnice je diky tomu jiz bezpfedmétnd, navic jeji jednani jiz respondentka nevnima
jako nabidnuti pomoci, ale jako obt¢zovani rodiny.

Dals$im zajimavym zjiSténim byla skute¢nost, Ze ndhradni rodice spolupracovali
i s dalSimi odborniky. Ty vSak ve vétSiné pfipadii vyhledali az v momenté, kdy ve
vychové vyvstal néjaky vyraznéjsi problém. Pouze respondentka ¢. 5 uvedla, ze do
nastupu déti do skoly navstévovali pravidelné psycholozku kojeneckého ustavu, ze
kter¢ho déti brali...

Nejcastéji navazovali kontakt s pedagogicko-psychologickymi poradnami, a
to ve vécech pietazeni déti do zvlastni Skoly (respondentka ¢. 1, 2), v souvislosti
s problémy spojenymi s nastupem ditéte do Skoly (respondenkta €. 3), ale také pii feSeni
ztraty rodict ditéte (respondentka ¢. 3, 4) a pii vyskytu hyperaktivity a prvnich
asocialnich projevi déti (respondentka ¢. 5). Praci psychologii hodnoti respondentky
spiSe rozpacité az negativné: podobné zkuSenosti maji respondentky ¢. 1 a 2 - které
chtély nechat prefadit déti ze zakladni do zvlaStni Skoly. V obou pfipadech se totiz
psychologové vyjadirovali k prestupu negativné (déti se neucily zase tak Spatné - §lo
spiSe o divody psychické naruSenosti déti) a ndhradni matky si pfelozeni musely

néjakym zplsobem prosadit. Také respondentka €. 4 uvedla: ...ja nevim, ja mam z téchto instituci
pocit, Ze oni si vas akorat vyslechnou, zjisti reakci dospélého, reakci ditéte, ale Ze by vam dali néjaky navod, nebo néjak

poradili, to nee.. Obdobnou nespokojenost vnimam i u respondentky €. 5, ktera na jedné
strané hovofi o tom, Ze chlapce vysettili, zjistili se u néj projevuje ,,dil¢i oslabeni
vykonu* a také poradili specidlni cvic¢eni, pomoci kterych doslo k ur€itému sdéleni. Na

druhou stranu vSak popisuje: tam viastné ten pfistup byl takovy trosku zviastni.. on nebyl schopen se

soustredit ve Skole, tak nam pani doktorka prosté fekla, no tak ho ta Skola hold nebavi. Tam se tehdy pani

doktorka snazila pfevést tu nespokojenost jakoby na mé. Ze prosté ne oni, ale j4 mém néjaky problém,
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ktery si ventiluji pfes né... docela dost se netrefila... za zady jsme zafidili psychiatrii — a dobrfe jsme udélali,
ten Martin by se s tou Skolou mohl trapit o rok mifi. TakZe on potom do néjakych patnacti let uzival Ritalin,

ktery ho zklidnil a pomohlo mu to teda...

Ve dvou ptipadech (respondentka €. 1 a 5) ziskali nahradni rodice také zkuSenost
se Stredisky vychovné péce. Pracovnici téchto zatizeni byli hodnoceni o poznani

lépe, a to v obou piipadech. Petr si prosel i Strediskem vychovné péée ... domluvili jsme
dvoumésicni pobyt, béhem kterého Petra vySetfili i po psychologické strance. Méli jsme strach, Ze je
zavisly, ale vySetfeni a celkové i pobyt dopadl dobfe... Nicméné po jeho néavratu se situace uklidnila a
podobny problém uz od té doby nenastal.

Byl tam vynikajici pan psycholog, ktery to s déckama vylozené umél a ktery si je dokazal ziskat...
pro néj mély mnohem vétsi efekt tady ty stfediska vychovné péce, musim fict. Kdyz se vratil podruhé
z SVP, tak to jsme na néj koukali — to byl jak vyménény — Upiné jiny ¢lovék. Byl strasné zlaty...

Néhradni rodi¢e zaznamenali po navratu déti ze SVC uréité zklidnéni.
Respondentka ¢. 5 vak hodnoti efekt SVC jako kratkodoby v ptipads, Ze neni zajisténa
nasledna péce. I tak ale hodnoti tzv. efekt tohoto zafizeni za mnohem vétsi, nez

v piipad¢ psychiatrickych 1é¢eben. Oni ho nacpali lékama a nic s nim nedélali a jen mi k tomu

rekli, Ze nejsou vychovny ustav, tak nevi, pro¢ by ho vychovavali — jak toto mize Fict psycholog nebo

psychiatr, ktery tam pracuje... Kluk, kdyZ odtud prijel, tak znovu kradl a perfektné teda kouril — naucil se

tam. Zde spolupraci s odborniky popisuje jako znacné neprofesionalni.

6.4.4 Prevzeti ditéte

Na zkoumanou kategorii pievzeti ditéte jsem pohlizela spiSe z hlediska reakci déti
a zamcétila jsem se tedy na jejich ,,vristani do nové rodiny“. Zajimaly m¢ ale také
postoje okoli ke skuteCnosti, ze si rodiCe ,,pfivedli dit¢ z ustavu™ a nézory ostatnich
¢lenti rodiny. Béhem uskutec¢iiovani rozhovori s respondentkami jsem vSak pozornost
vénovala také skutecnému piedani déti, pfipadné informovani nahradnich rodic¢i o
biologickych rodinéch ¢i dalsich faktorech, které mohou mit na vyvoj ditéte urcity vliv.
<> Samotné predani ditéte a informaci o ném, reakce ditéte

V tomto obdobi se stavaji z zadatelti o nahradni rodinnou péci skute¢ni nahradni
rodic¢e. Po rtizné¢ dlouhé dob¢ (kterd ve vétSing€ piipadl Cini nékolik let) ptichézi tolik
oc¢ekavané zkontaktovani rodich pfisluSnymi tufady, jejichz pracovnici Zzadatelim
oznamuji, Ze se objevilo dité, pro které by mohli byt vhodnymi rodi¢i... Co se
v takovém okamziku odehrava zadatelim v mysli? Jak tento okamzik skute¢né

prozivaji?
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V této oblasti jsem mimo srovnavani zkuSenosti jednotlivych respondentek
navzajem, porovnala také skutecnou situaci z praxe s tim, co uvadi odborna literatura,

ze by predavani déti mélo probihat. ..

Koédy uzivané v této kategorii: vyber vhodnych kandidatu, snizeni pozadavkii
Zadatelu, prekvapeni, ze dne na den, zdravotni hlediska, obecné informace o rodiné,
stav ditéte pri prichodu do zarizeni, zanedbani, deprivace, projevy hospitalismu,
neprijemné zjisteni, nedostatek informaci o zvyklostech ditéte, rozdilnost v pristupu,
zdravotni postizeni, blizkost s rodici ditéte, znalost stylu vychovy, uzpiisobeni bytovych

podminek, uskromnéni, vytrzeni ze znamého prostredi, zajisténi Skoly.

Shrnuti:

Opét upozornuji na odlisnost zkusenosti ndhradnich rodicu, ktefi piejimali déti
z ustavnich zafizeni — tedy téch, kteti nemohli mit své vlastni déti a téch, kteti piejali
déti po svych piibuznych. Nejprve ptiblizim zkuSenosti ndhradnich rodici, kteti nemaji
své vlastni déti. Tito partneti skute¢né Cekali na dité¢ nckolik let — kdyz se pficte i
obdobi, béhem kterého se snazili o vlastni poceti ditéte, dostdvame se az k hodnotam 5-
10 let. Neni tedy divu, ze respondentky z této kategorie (tedy ¢. 1, 2, 5) se shoduji na
tom, Ze po této dobé je jim jiz jedno o jaké dité¢ jde - slevuji ze svych piivodnich
poiadavkﬁ: ...No ja uz jsem to tehdy vzala do viastnich rukou — teda pres c¢asopis Vlasta. Tam se zacaly

objevovat &lanky s fotkami déti (napr. poloromu) s texty: ,Hledame mamy pro déti, déti pro mamy a pak tam byl
kontakt,... a tak my jsme tam jeli... Ptala se nés, jaké dité bychom chtéli. Rikali jsme, Ze je ném to jedno, jestli takové
nebo makové, ani nam nezalezelo na tom, jestli to bude kluk nebo holka... Nam to bylo jedno, hlavné, aby uz néco bylo
doma...

...Je fakt, Ze my jsme to tak néjak moc nereSili. Bylo nam pochopitelné jasné, Ze néjaka takova predstava, Ze si
privezeme néjaké blondaté dité s I1Q 130, které opustila vysoko$kolacka, Ze je docela naivni,... J& jsem sice na jednu
stranu uvedla, Ze bych nerada romské dité, ale na druhou stranu,... pak prijdete a ono to po vas zaéne natahovat

rucicky, tak je vam to stejné jedno...

Vsechny tii respondentky také popisuji celou situaci jako jednani ,,ze dne na
den*. Béhem jednoho dne se ozve pracovnice s informaci o vhodném ditéti a béhem
kratkého obdobi (vétSinou do jednoho tydne, nékdy vSak i do druhého dne) chtéji znat
stanovisko Zadateli k jeho prevzeti. Uz samotnd informace o tom, Ze nadeSla ta
oc¢ekavana chvile, vyvolava v zadatelich pocity prrekvapeni az Soku. Pii predstave, ze
jsou oba zaméstnani a maji urcité ,,zabéhané* povinnosti se nelze divit, ze v téchto
okamzicich jsou dezorientovani a znejisténi. Velmi rychle se musi pfipravit na

podstatnou zménu jejich dosavadniho Zivota... Doslova soky to byly v tom, ze prevzeti ditéte bylo
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ze dne na den. Ve stfedu nam zavolali z Brna, my jsme se tam na néj jeli podivat a v patek jsme si pro néj méli prijet a
odvézt si ho...

A ona to tehdy byla zrovna takova zvlastni situace. Kdyz nas socialni pracovnice kontaktovala, Ze ma ty dva
kluky, tak ja jsem zrovna vyhréla konkurz na feditelku této instituce... a socialni pracovnice zavolala tak tyden pfed mym
nastupem do funkce. A chtéla to védét pokud mozno hned...

...volala, Ze tam maji holci¢ku (polorémku) Véru... Béhem toho jednoho dne jsem fekla v praci, Ze kon¢im a na

druhy den jsem jela...

Stejné tak rychlé bylo vétSinou 1 samotné prevzeti ditéte ze zatfizeni. I kdyz
v teoretické Casti zaznélo upozornéni, ze je dilezité tuto fazi neuspéchat, v praxi se na
n¢ prilis ohled nebere. Podil na tomto spéchu vsak ptrekvapivé nemaji pouze zadatelé,

ale i pracovnici danych zarizeni. ...Rekli jenom, abychom si piivezi vybavicku osmdesatku a to bylo

X i

vsechno. Jemu bylo teprve 8.mésict, vazil 7 kilo... A oni ho vyslekli do naha, a fekli: ,Tak maminko, tady mate dité“ a
hotovo...

Jesté ten samy den mi holku dali ven, abych na ni mohla nakoupit obleCeni, a na druhy den jsme obé odjizdély
domt. Zadné velké seznamovéni... Oni to néjak uspéchali i s papirama a celkové s rozhodnutim néjaké té komise,
protoZe méli do tydne propustit biologického otce z kriminalu a védéli, Ze by za ni prisel...

Oni nam ho chtéli zas hned dat, ale ja jsem pro ného neméla Zzadné véci, tak jsem se s nima domluvila, Ze si
pro néj pfijedeme v patek a jela jsem vSechno domu chystat...

A oni chtéli, abych si pro néj prijela a z(istala tam 3 dny... Pak malého privedla a my jsme si s nim chvilku hraly.
Pak mi ta sociélni pracovnice fekla, Ze nejlepsi bude, kdyZ si dité odvezu hned... Aby nahodou neprisla ta matka, délala

tam stra$né scény...

Co se tyké informaci pfeddvanych spolecné s ditétem ndhradnim rodi¢iim, opét
panovala vzacnd shoda v konstatovani, Ze informace o pivodni rodiné ptedavali
pracovnici zafizeni pouze v obecné roviné.

Kazda respondentka kladla diraz na jiny druh pozadovanych informaci.
Respondentka €. 1, kterd ma v ndhradni péci dva chlapce, v prvnim ptipadé postradala
predevsim informace o ditéti a jeho zvycich, o tom co ji apod. Stejny druh informaci

schazel také respondentce €. 2 u jednoho ze svych déti. Nikdo nam nic blizsino nefekl — napf. co ji,

jak casto ji, na co je dité zvyklé. Zacinali jsme Upiné, jako kdyz se narodi miminko. Museli jsme se ucit ,zachazet”
s ditétem, bylo to docela narocné...
...Nevédéli jsme, co mu mame pripravovat na jidlo, ze zacatku jsme mu v8echno mixovali, ale to rozhazoval po

celé kuchyni a nic nechtél jist...

Zena zrozhovoru & 1 u druhého chlapce pievzala alespoii informace o
zdravotnim stavu ditéte. Pravé pro dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav nebylo
chlapce mozné umistnit do osvojeni, ale pouze do péstounské péce. O zdravotni stav
pfejimanych déti se zajimala také respondentka €. 5, kterou pravé informace o
biologické rodiné zajimaly pfedevSim z hlediska pienosu né&jakych genetickych
zatézich zdravotniho charakteru.

V ostatnich oblastech se opét ndhradni rodice shodli vtom, Ze v podstaté byli

pripraveni na rizna rizika, které sebou déti mohly z biologickych rodin pfinést.

90



My jsme samoziejmé si uvédomovali, Ze nemuze nic moc ocekavat, protoze je jasné, Ze normaini rodina dité
do kojeneckého ustavu hned tak neda,... TakZe jsme tak néjak byli smifeni s tim, Ze néjaké to negativni poselstvi
z plvodni rodiny tam byt mdze...

...No tak to uz jsme védéli, Zze se to mizZou pozdeji projevit zdravotni komplikace, ale to nam taky moc
nevadilo...

... Nevédéli, my jsme po tom nikdy nepétrali...

Pti rozhovorech mé také zajimalo, jaky byl stav prejimanych déti a také reakce
samotnych déti na nové rodiCe. Co se tykd stavu piejimanych déti — vétSina déti nesla
prvky néjakého zanedbdni, citové deprivace nebo hospitalismu. Od téchto
skutecnosti se také odrazely prvotni reakce déti na novou rodinu. U nékterych se objevil
pla¢ a pocatecni nediivéra (ktera se postupné projevovala v kontaktu se vS§emi novymi
pfedméty), u jinych (s prvky citové deprivace) pievladala spiSe pFitulnost i béhem
prvnich kontaktti. Ve vSech ptipadech byla ale zpocatku nutné zvySena péce.

...Byl stradné drobny a ve 4 letech jesté stale nosil pleny, pocuraval se, neumél dychat, smrkat a ty zachvaty,
co chytal.. byla to hriiza. Hodné jsem ho musela opecovavat...

A Prokop ten taky, kdyZ jsme ho brali, tak to bylo takové chudatko 7 kg i s postelt ve ¢trnacti mésicich. Tomu
hlava létala jak kojencovi, nemél ty svaly vibec zpevnéné, sotva sedél, nekousal no nic....... No prosté byl strasné
zanedbany...

...dost neprijemné zjiSténi to, Ze ty déti se viibec neznaji. Oni o sobé vibec nevédéli, v kojeneckém uUstavu byli
kazdy na jiném oddéleni.. TakZe samoziejmé k sobé neméli zadny vztah...

... ten menSi kluk daleko vic pfipominal zvifatko nez &lovéka. Ten byl uplné mimo. On sotva chodil, mél

problémy s hygienou — jako kdyZ si nadélal do plenek, tak se v tom spokojené rochnil, ani to nenahlasil...

Oproti vySe zminénym zkuSenostem nahradnich rodi¢t déti z Gstavnich zafizeni,
méla druha skupina nahradnich rodic¢u (pfejimajicich dit¢ rodinnych ptislusniki)
urcitou vyhodu ve velké znamosti prostiedi, odkud dit¢ vychazelo a také vychovného
stylu pouzivaného v piivodni rodiné. Déti vSak byly v tomto ptipadé starsi a mély jiz
zakotveny urcité styly a vzorce chovani upevitované pomoci vychovy vlastnich rodici.
I pfes znacnou blizkost piivodniho a nového prostiedi, projevilo se, ze kazda rodina
uznava jiné, specifické normy.

Velkou nevyhodou v téchto pfipadech byla pfedevSim Cerstvé prozZita tragicka
ztrata nejblizSich osob. Tato ztrata neplisobi na nikoho tak siln¢ jako na dité, které na
své rodice odkazano. Kazdé dit€¢ se s témito udalostmi ovSem srovnavalo po svém,

s ohledem na vk ditéte a jeho osobnostni rysy. Na zdklad¢ nésledujicich uryvka si

troufam tvrdit, ze 1 tyto déti proSly zkuSenosti psychické deprivace: ..Bara tim ze méla

Jedenact, tak se tim jakoby uzavrela. Vzpominame, ale ona si tu bolest hodné drZela v sobé...
...On se projevoval jako v pohodé. Ale ja jsem s nim musela spavat, drzet ho za ruku, nebyl vibec ani sam

v pokoji. Mél pocit, Zze se mu ztratime taky a Ze zustane sam. Nedokézal si to vysvétlit...
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...Vidéla jsem na ném, Ze on ma porad jesté tu svou bolest ze ztraty rodi¢i umocnénou tim, Ze se furt
srovnaval s téma naSima klukama. Srovnaval, Ze oni mamku maji a on mamku nema. Objevovala se u néj takova ta
Julitka®, kdy ja nemam to nebo to... Ale to bylo jenom po té citové strance...... On si vytvoril takovou bariéru kolem sebe.
Kdyz jste ho pohladila, tak chytl takovou jakoby kiec¢. Cokoliv — jakykoliv projev citu. Bylo to po té mamce brzo a on si

hral na dospélého. Vytvoril si takovou bariéru, aby na ného nikdo nemohl...

X/

<> Proces adaptace do rodiny, postoje ostatnich ¢lenii rodiny, pristup okoli

Jak jiz lze tuSit z predchoziho textu, proces adaptace nebyl snadny ani u déti
vychazejicich z prostfedi Ustavniho, ale ani u déti, jimZ tragicky zahynuli rodice. Jak
zde bylo popsédno, nejen déti z ustavniho prostiedi si sebou nesly prozitky psychické
deprivace. V této Casti jsem se soustiedila na presnéj$i popis projevi psychické
deprivace a také zminky o tom, jak se nahradni rodiny s projevy deprivace
vypotadavaly. Dalsi pomérné zajimavou sledovanou oblasti, byl postoj ostatnich Clenil
nahradni rodiny. ZjiStované poznatky se v tomto piipad¢ tykaly pfedev§im rodinnych
prislusniki v ndhradnich rodinach, které jiz v dobé pfijeti ditéte, tvotily uplnou
fungujici rodinu. Vrodinach ¢. 1, 2 a 5 jsem se zase pro zménu zaméfila na
problematiku tzv. pravdy o ptivodech piejatych déti. Zajimalo mé, jakym zpiisobem a

zdali viibec, oznamili ndhradni rodice détem skutecnost, Ze nejsou jejich vlastni.

Kaédy uzité v této oblasti: Prizpiisobovani, naruseni klidu, trucovitost, zvyklosti,
odlisny styl vychovy, odlisnosti uznavanych priorit, srovnavani, problémy
s respektovanim muzské autority, srovnavani, nastaveni stejnych pravidel, pocity
odstréeni, vynucovani pozornosti, vyrovnavani se s ndasledky deprivace, utésovani,
nesndseni samoty, zZivot ve svém svete, psychické problémy, nocni deésy, pomocovani,

tiky, neschopnost si hrat, niceni hracek.

Shrnuti:
Ze vsech provedenych rozhovora jsem vypozorovala, Zze proces adaptace déti do
nahradni rodiny byl vétSinou zpocatku problém. Tento problém byl nejznatelnéjsi

v rodindch, kde se jiz nachdzely vlastni d€ti. ...Kdyz dosel, tak si myslel, Ze se mu vsechno prizpisobi

a bude podle néj a on bude ta v(id¢i osoba v nasi rodiné. A s tim byl docela dost velky problém, protoze byl jedinacek a
navic on je narozeny s postizenim...
...Zpocatku na nas strasné moc viseli, vSude jsme museli chodit s nimi, oni si sami nesli ani hrat s déckama

ven. VSeho se bali...
Respondentky €. 1, 2 a 4 se dokonce shodly na tom, ze toto kritické obdobi, nez

se dit¢ alespon Castecné adaptovalo, trvalo piiblizn¢ jeden rok.

...Rok musite mit dité doma, abyste se s nim sZili, abyste poznali, jaké to dité je, abyste poznali jeho zvyky,

navyky a vsechno....
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.. jesté % roku kazdou noc proplakal, jaké mél no¢ni désy. A kdyz jsem ho pohladila, tak mé odsrtkoval ve
spénku a jak kdyby mé bil. Prosté nechtél utésit, jen porad plakal. A kdyZ jsem ho chtéla utésit, tak se jak kdyby branil.
Prosté se na néj nesmélo Sahnout, ...

...prosté zapadl, mozna je to i tim, Ze ho kluci brali od malinka, tak se pfizpGsobil lip. | kdyz ty zacatky nebyly

lehké. Ten prvni rok byl takovy okfesavaci. Opravdu...

Respondentky €. 1 a 4 se domnivaji, Ze ¢im je vyssi vék ditéte pii jeho ptichodu
do nové rodiny, at uz zjiné rodiny nebo zustavni vychovy, tim se toto dit¢ hire
adaptuje na nové rodinné prostiedi. Mimoto na zéklad¢ zkusenosti respondentky ¢. 5
vyvozuji, Ze na proces adaptace u déti ma vliv nejen délka jejich pobytu v Gistavnim
zafizeni, ale také intenzita prozité deprivace. Pokud je deprivacni zkuSenost déti ptili§
silna nebo trva pfili§ dlouho, jsou také jeji projevy vice zakofenény a tim padem se hiife
odstranuji. Nékteré projevy se dokonce viibec odstranit nepodari.

...Ja to vidim tak: Jak je dité umisténé az ve svych 3-4 letech, tak uz se tak nepfizpisobi té nové rodiné.
Samoziejmé kazdy je jiny, kazdy ma jinou povahu, ale vidim to i v jinych rodinach (jak se nyni setkdvame a predavame
zkusenosti mladsim). Ono to dité uz ma totiz svuj svét...

... byla panicka hriza ze vdeho, co bylo néjakym zplisobem neobvyklé. TakZe oni zfejmé v sobé néjak neméli
ten pocit bezpeci zakédovany. A ted jako takové ty pudy, materialné se zabezpedit — Ze kdyZ néco vidéli, tak to museli
mit za kaZdou cenu... oni si vubec neuméli hrat, vibec si nebyli schopni hrat. Jako chybély jim prosté néjaké
dovednosti, které jiné déti v jejich véku maji. A mé dost prekvapovalo, Ze nékteré z nich prosté nejsme schopni je
doucit. Treba jesté nedokazali poslouchat pohadku, kdyz jsme jim je Cetli... Neustale jsme museli nékde viacet sebou
nebo na sobé... a vlastné i dost se jako probrali. Napr. ten starsi kluk velmi $patné mluvil a potom se mu dost zlepSila ta

slovni zadsoba — najednou tam prosté byl vyvojovy skok dopredu. | po té pohybové strance...

Zatimco u déti z ustavni vychovy mé nejvétsi vliv na jejich adaptaci prave
zkuSenost deprivace, u déti prechazejicich zjinych rodin to je nejen traumaticky
zazitek ze ztraty piibuznych, ale také zakorenéné vzorce chovani vybudované

odlisSnou vychovou v biologické rodiné. ...kdyz si ty déti od malinka vedete k nééemu, tak viastné si je

vybudujete do urcitého véku a pak uz nemusite. Pak uz vite, Ze to je takovy zabéhnuty kolobéh. Tedka Vam dojde kiuk,
ktery ma uplné jiné podminky, od malinka je od dospélych Upiné jinak vychovavan, veden k tplné jinym prioritam...
...l kdyZ Feknu, Ze to jsou déti mého bratra, tak si fekne$, prosté povedu to stejné. Je fakt, Ze geneticky maji

dané véci od Svagrové a jiné rodiny a jsou to véci, kdy narazime, kdy taky musim zatnout, oni taky. ...

V souvislosti s tim mohou vznikat nejriiznéjsi druhy konfliktnich situaci, které
je nutno fesit. Napft. respondentka €. 4 popisuje zkusenost s nerespektovanim muzské
autority ditétem.

Adaptace ditéte na nové prostiedi a odstraiiovani nésledkt deprivace je proces

lellhOdOby a rozhodné nesnadny. ...Ale ty décka poznavate porad, neni to ukoncéeny proces. Nevite,
Jestli uz je to vSechno, co pfislo, nebo bude jesté néco...VSechno se ukaze teprve ¢asem...

Jak jsem uvadéla jiz v teoretické casti prace, dilezity je optimalni pfistup
nahradnich rodict. Ti by se méli ditéti dostatecné vénovat, ale podporovat také rozvoj

jeho samostatnosti za zohlednéni individuality ditéte. ...ve skoice jsme ziistili, ze méa hudebni

sluch, tak jsme mu dali vybrat mezi flétnou a houslemi. Takze ten hraje na housle, chodi do orchestru...
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...kdyZ k nam doSel, tak jsem prokoukla, Ze velice hezky kresli. On to viastné mél i po kom zdédit — po
mamce i babicce.. Tak jsme ho pfihlasili na lidusku, do krouzku kresleni. Dost se na to soustfedil a je fakt dobry...

...Petra zacala bavit hudba a diky tém zdravotnim komplikacim jsme Zzjistili Ze je mimoradné hudebné
nadany. On nehraje podle not, ale presto zahraje vSechno, co sly$i — na flétnu, kytaru, tahaci harmoniku, housle, basu,

klavesy, nedavno na $kolni besidce hral dokonce na trubku...

V nékterych ptipadech vyhleddvaji ndhradni rodi¢e pomoc odbornych instituci
k odstranéni projevii deprivace. Odbornici vsak mohou poradit i v dalSich oblastech tak,

aby dité v nahradni rodiné lépe pI‘OSinaIO....uréité pohybové nadany je — ten v podstaté, ktery sport

zacne délat, ten mu jde. To bojové uméni jsme volili pfedev§im kvili tomu soustfedéni — to nam tehdy psychiatricka
doporuéila. Ze bychom se méli poohlédnout po néjakém takovém sportu, protoZe jsou tam vysoké néroky na to

soustredéni...

Existuje i varianta, Ze si pomohou sami rodinni ptislusnici, napf. prarodice nebo
déti ndhradnich rodict. Proto jsem povazovala za dulezité sledovat u nahradnich rodin
také dalsi vztahy — 1 v ramci $ir$i rodiny. V této oblasti maji jednotlivé respondentky
rozliSné zkuSenosti, vétSinou odvozené jiz od predchozich vztahi v rodiné.
V ptipadé, ze rodi¢e zadateli o NRP védéli, Ze nemohou mit déti a podporovali je v
jejich dosavadnich snahéch, i pfijeti déti probihalo tzv. normalnim zpisobem. OdlisSnou
zkuSenost popisuji dvé respondentky, které si ani do té doby pfili§ nerozumély s rodici
svého manzela, a ty hodnoti vztahy prarodicu z této strany jako horsi. Respondentka €. 1

dokonce popisuje:

...Co mé dodnes mrzi, tak se k nam postavila zady i vlastni rodina. Manzelovi rodi¢e k nam prestali jezdit,
pfestali se s nami uplné stykat poté, co jsme si adoptovali Libora. My jsme se snaZili kontakt znovu a znovu navazovat,
myslela jsem si, Ze ¢asem to pochopi, ale ne. To bylo i ¢astecné kvili tomu, ze neméli radi mé. Citila jsem, Ze mi

zazlivali, Ze nemizeme mit déti. Ale nikdy nepochopili, Ze jsme s manzelem $tastni...

Vsechny dotazované zeny vychovavaji vice nez jedno dité, proto jsem se také
zamg¢ftila na sledovani vztahii mezi détmi. Ve tfech pfipadech se nejedna o sourozence a
vztahy déti jsou hodnoceny jako normdlni nebo velmi dobré. Respondentky pouze
popisuji, ze starsi déti na prichod novych déti do rodiny pripravovaly, probiraly to
s nimi, respondentka ¢. 2 i ukazovala fotografie.

Ze vsech sledovanych rodin, mély pouze dvé piejaty sourozence. V téchto
pfipadech by se podpora sourozence mohla jevit jako vyrazné pozitivum. Ale neni

tomu tak vzdy:

...Pro nas bylo i tak dost neprijemné zjisténi to, Ze ty déti se vibec neznaji. Oni o sobé vibec nevédéli, v kojeneckém
ustavu byly kazdy na jiném oddéleni.. TakZze samoziejmé k sobé neméli zadny vztah...On Martin Pavia nikdy moc
nebral — protoZze byl mezi nimi i dost mentalni rozdil. A vzhledem ktomu, Ze ani jeden nemaji néjakou hezkou
povahu...byli svym zpusobem oba trosku zakeini — Pavel k tomu ma sniZenou inteligenci a Martin, ten je troSku

vyC&lrany, takZe na Pavla dfiv nékteré véci umél i hodit... Oni viastné vyristali vic vedle sebe, nez spolu...
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Druhd sourozenecka dvojice byla piejata rodinou tety, v niz jiz jedno dité
vyristalo. Jelikoz mél vlastni syn vékové bliz s ptejatou divkou, zacali si vice rozumét
a druhy z pfejatych sourozencti se citil vice odsunut. S pocity odstréeni jsem se
v rozhovorech setkavala pomérné Casto, predev§im v rodinach, v nichz se nachazely déti
vlastni. Ve zminovaném piipad¢ timto pocitem trpél spiSe piejaty chlapec, ale tento

druh pocitli se Casto objevoval pravé u vlastnich déti.

... Hlavné ten nas mladsi se citil odstrceny a Zarlil. Ze zacatku to bylo fajn, ale potom si zacal uvédomovat, Ze
mu tak néjak bere brachu, ktery do té doby byl stale s nim a se v§im mu pomahal. A ted’ vlastné prisel Jarek, ktery byl
stejné stary jako Lukas$ a tak si spolu vic rozuméli...

...myslim si, Ze to byl odraz toho, Ze nas najednou bylo moc. Najednou mezi nim a Daneckem je deset let.
Takze narusitel, ktery porad délal randal. A on byl zvykly na svij klid. Ted’ mél pocit, Ze tu pozornost vic vénuji tomu
malému. Samozrejmé, Ze ten maly potfeboval se mnou byt vice. Navic, kdyZ jsem s nim i spavala, protoZe se bal... Oni

mayji s tou Barou bezvadny vztah. Oni vZdycky. Tam byl ten rusivy element ten maly...

Rovnéz s postoji okoli maji jednotlivé respondentky zcela odlisSné zkuSenosti.
Shoda panuje pouze u respondentek €. 3, 4, které piejimaly déti svych sourozenct. Obé
zeny se shodly v tom, Ze jejich znami je od toho mirné odrazovali, nebo jim alespoil
doporucovali, aby si vSe dobie rozmyslely. Obé respondentky si vSak staly pevné za
svym nazorem, nebot” si nedokdzaly piedstavit, ze by déti od sourozence mély vyristat
v Ustavnim zafizeni.

Piipadni budouci Zadatelé o NRP by se ale méli pfipravit také na nepfiznivé
postoje k nahradni rodinné péci z okoli. I kdyz napt. respondentka €. 5 se s negativnimi
stanovisky nesetkala, je spiSe vyjimkou. Bé€zné jsou bohuzel stdle nesoudné kritiky a

pochybovaéné nazory okoli.

...Jini znéami mi zase doslova fekli: ,Jsi blba, kdovi, co Ti z ného vyroste...” Strasné moc jsem se tehdy trapila a hodné
Jjsem se nabrecela. Ale ¢lovék se pak obrni, prosté se s takovymi lidmi nebavi...

... Oni k ném prosté prestali chodit, a kdyzZ jsem je tak po pul roce nebo po roce potkala a ptala se, pro¢ se nestavi, tak
odpovidali, Ze jim to pfipadlo nevhodné — hloupé...

...Jen décka ve $kole byly zIé na Véru...kdyZ jsem vyfizovala pfestup na ZvS jemu, ptala jsem se i na tu Véru.
Psycholozka nejdriv moc nechtéla, protoze Véra méla problémy jen v matematice, ale ja jsem si trvala na svém — preca
ju tam nenecham tak tyrat, kdyz ji ty décka nadavaju do ¢ernych tlama a Ze je blba. Véra z toho byla takova litostiva,

hodné plakavala, ale kdyZ presla, tak pak uz byl klid...
Pravé okoli byva né€kdy nevybiravé, co se tyka sdélovani informaci o détech,

které byly ptejaty do ndhradnich rodin. V nékterych ptipadech se jedna o nedbalost
nebo nedtslednost, nasledkem niz se dit¢ dozvi pravdu o svém piivodu od cizich osob.
Tuto zkuSenost mé z celého dotazovaného souboru pouze respondentka ¢. 1. I kdyz

zamérem téchto nahradnich rodict nebylo zatajit ditéti pravdu, nestihli mu ji sdélit vcas.
...Ten se to dozvédél uz ve Skolce a docela ,natvrdo“. Bavily se o tom ucitelky, Ze je osvojeny... On tehdy prisel ze

skolky a velmi plakal, Ze je nés a nés... Dokonce z toho chytil tik v obliceji... Podobnou negativni zkuSenost
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ma 1 respondentka €. 5, avSak v tomto ptipad¢ jiz déti pravdu znaly. ... Jsme vyrizovali klukim
obéanstvi a zménu prijmeni. Kluci se tedy uz jmenovali podle nas a kdyZ jim je patnact, tak jim prijde pozvanka
Z nemochnice na néjaké vySetieni, kde je uvedeno v zavorce jejich plvodni prijmeni...

Vsechny respondentky zastavaji nazor, ze by déti mély o svém pilvodu byt
informovany nahradnimi rodic¢i. Uvadim popis toho, jak v této delikatni zaleZitosti

postupovala respondentka C. 2. Kde jsem se tu vzal?* a ja mu rikam: ,Jak, kde ses tady vzal?“ a on zase:

,No kde jsem se tu u vas vzal, vSak ja jsem tu predtim nebyl...,Byls v takovém domecku, kde jsou déti“... ,A co jsem
tam délal?”“ ...,V domecku jsou déti, o které se jejich rodice nemohou nebo nechtéji starat.” ... ,A ty ses o mé chtéla
starat?” Tak jsem mu fekla, Ze jo . Ale nenechal to jesté tak: ,A jaks védéla, Ze jsem tam?“ ,Jeden pan mi zavolal, Ze jsi
v tom domelku a Ze potrebujes maminku a tatinka.” ... ,No to su tak rad, Zes dojela a vzala si mé k sobé. Ted’ mam

mamku, tatku a Prokopa a Fandu.*

6.4.5 Vyskyt problému

Kdyz jsem zacala psat tuto praci, piremyslela jsem o tom, co to vlastné problém je.
Jak jej definovat? Vnimaji vSichni stejn€ nepiijemnou situaci jako problémovou? Asi
ne. OvSem vysledkem mé prace ma byt interpretace vnitinich prozitka a zazitki osob,
které maji jakékoliv (tedy i odlisné) zkuSenosti s nahradni rodinnou péc¢i. Diky tomu
jsem si uvédomila, ze tak, jako ma kazdy z nés jinou povahu, jinak vnima, tak také jinak
proziva. Proto nemohou byt problémy vSech stejné, proto situaci, kterou jedna rodina
zvlada tesit svépomocit, jinde pomaha fesit odbornik...

Ale takovych problémli mize byt velmi mnoho — jak je vSechny popsat,
analyzovat a interpretovat? Rozhodla jsem se, ze zjisténé informace tykajici se
prozivanych potiZi pfiblizim jednak z hlediska dané¢ho obdobi, dale z hlediska specifika
prozivani nadhradnich rodict a diky profesni orientaci jsem zvolila také popis problémil
vychovného charakteru. Prvni skupina byla nejsirsi a Citala obdobi pred prevzetim ditéte
a kratce po jeho pfevzeti. Dalsi skupinu jiz nebudu c¢lenit dle obdobi, ale popisi
konkrétni situace, na které v prubehu rozhovort kladly respondentky zvlastni diraz.

X Specifické problémy

Do nasledujici kategorie, kterou jsem oznacila jako specifické problémy, patii
situace natolik individualni, Ze je nelze zafadit do Zadné ptedchézejici kategorie.
Specifické jsou predevsim v odliSnosti prozitkl, které se k nim vazou. Cely proces
rozhovorti probihal pomérné vyrovnané, ale vzdy nastalo par okamzikd, které mé

upozornily na to, Ze oblast, o které respondentka pravé hovoii, je pro ni zvySené citliva.
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Béhem chvilky doSlo napt. ke zméné tempa hlasu, zméné intonace a zaujal mé¢ také
podivné kladeny diiraz na popisovanou situaci.

Respondentka ¢. 1 timto zplsobem popisovala obdobi, kdy fesili psychické
potiZe starsiho osvojeného syna. Nejprve se u néj zacal objevovat tik — poté, co si pani
ucitelky ve Skolce vypravély, ze je osvojeny. Pozdéji tik ustal, nicméné az do 6. tfidy se
u n¢j objevovaly nocni désy a pomocovani. Dit¢ také odmitalo chodit do skoly.
Néhradni rodice situaci fesili pfeloZzenim syna do zvlastni Skoly, 1 kdyZ prospéchové
tento postup nebyl odpovidajici. Matka situaci chtéla néjakym zplsobem feSit, ale
postoj okoli byl v tomto pripadé nesouhlasny. Domnivam se, ze respondentka situaci
proziva velmi citlivé proto, ze vtomto pfipadé¢ rozhodla postupovat proti nazoru
odbornikii. Synovi vSak tento krok prospél, jeho stav se zlepSil, pomocovani ustalo,
zvysilo se mu sebevédomi.

S druhym ditétem méli také velké starosti, které byly zdravotniho charakteru — ty
jsou vsak popsany vysSe v textu. Respondentka také v souvislosti s mlad§im chlapcem
popisuje potize, které byly sjeho chovanim — tedy vychovné. Témi se vSak hodlam
zabyvat podrobné&ji v dalsi kategorii.

DalSim problémem, ktery respondentku ¢. 1 rozrusil, je aktudlné FeSena situace
se zabezpecfenim prejatych déti. Rodice totiz vychovavali dva syny — prvniho osvojili,
a druhého chlapce, ktery kviili zdvaznym zdravotnim komplikacim nemohl byt osvojen,
vychovavali v péstounské péci. Nyni jsou jiz oba zletili a rodi¢e fesi jejich dalsi
zaopatieni — formou dédictvi. OvSem pravni systém je v téchto oblastech pomérné
Spatné oSetfen. Protoze v pfipadé péstounské péfe nevznikd mezi peCovatelem a
ditétem zadny piibuzensky vztah a samotny vykon péstounské péce kon¢i dosazenim
zletilosti ptipadné zaopatfenosti mladého Clovéka. Z téchto divodi nevznika ditéti

roM v

narok na majetek péstountl a ti se musi snazit budouci zaopatieni fesit notarskou cestou.

... Jak jinak my mizeme to dité zabezpecit? Kdyby se nam ted’ néco stalo, tak Petr nedostane vibec nic...To

Je strasny nesmysl. My to bereme, Ze mame dva kluky a tak je chceme podélit stejnym dilem...

Osobn¢ zde vidim urcitou souvislost se zménou ptistupu k péstounské péci (tuto
zménu jsem popsala v teoretické ¢asti prace). Nahradni rodice, ktefi prejimali déti
do péstounské péce v drivéjsi dobé, k nim pristupuji jinak, nez jaky je trend dneSni

doby. Tato zména pfistupu je patrna i v problému, ktery fesi respondentka ¢. 2.

Respondentka ¢. 2 uvadi kromé potizi s chovanim svych dvou piejatych déti,

kterym se budu podrobnéji vénovat v dal$si kategorii, negativni zkuSenosti
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s biologickymi rodi¢i déti prejatych do péstounské péfe. Stejné komplikace a
problémy byla nucena feSit také respondentka ¢. 5 se svym manzelem. V piipadech
pestounské péce je totiz Castou praxi, Ze biologicti rodice nejsou zbaveni rodicovskych
prav a povinnosti. Tudiz maji dale priavo vyjadrovat se k urfitym zaleZitostem
tykajicim se ditéte. N¢kdy ovSem nahradni rodi¢e svym jednanim obtézuji az

terorizuji.

... Jeho matka je téZce nemocna — je i schizofrenni. Ona mi dokonce napsala hodné zmateny dopis, ve
kterém mé obviriovala, Ze jsem ji ukradla dvé déti — dvoj¢ata Prokopa a Véru (pritom nejsou ani sourozenci). Dal tam
psala o tom chlapovi, ktery ji pfived! do jiného stavu apod. Vibec nechapu, pro¢ mi to psala. Ale mné z toho bylo uplné
nanic. ...

na Libora neméame doted’ rozsudek o péstounské péci. Jeho matka si totiz teprve ted vzpomnéla, Ze by ho
chtéla zpatky. Ze ma zajem. .. ProtoZe ona mi volé a fiké mi, jak ho mam vychovévat, Ze ho musim vést do schodt a ze
schodu za rucicku a taky mi radi, jak ho mam oblékat, aby mu nebyla zima... Taky volavala mému muzi, ale jednu dobu

to uz bylo jak teror, volavala 5x-6x denné, kontrolovala, jestli uz spi apod...

I kdyz v ptipadé respondentky €. 5 byli pivodni rodi¢e svych rodi€ovskych
prav zbaveni, i pfesto do vychovy nahradnich rodi¢ti negativhim zpiisobem
zasahovali a snazili se déti ovliviiovat. Takové pfipady mohou otfast celym
dosavadnim vztahem déti a jejich ndhradnich rodi¢i. Podle mé pak opravdu velmi

zalezi na atmosféfe 1 intenzité vztaht v nahradni rodiné.

...Ta rodina je totiZ hledala. Dostavaly se mi riizné ohlasy o tom, Ze se tady pohybuji néjaci rom$ti kluci, ktefi hledaji
Martina ...... (znali i prijmeni)... obvolavali i pfibuzné, co maji telefony — pevné linky. Ze zacatku se nam je darilo
schovavat. Ale potom jsme se rozhodli to néjak zkusit vyresit, protoZze nam bylo jasné, Ze by je dfive nebo pozdéji
nasli... Setkani tedy probéhlo na Gradé, ja jsem se s nimi setkala dfiv a stanovili jsme si néjaké podminky —napf. Ze do
toho nebudou tahat rodice, a Ze budou respektovat tu nasi rodinu (aby byli spis jako kamaradi, ale netahali sem véci

z jejich rodiny). To ale oni nedodrzeli... méla jsem z téch fec¢i dojem, Ze je tak néjak manipuluji ... A pak jsme néco
volali do Brna na Grad a pani mi tam fekla, Ze matka tam byla, Ze chce déti zpatky. TakZe se mi potvrdily mé obavy, Ze
kluky pfemlouvaji, aby se k nim vrétili....... Ja jsem se pak ptala pravnikd, jestli se daji zpatky nabyt rodicovska prava a
bylo mi fe¢eno, Ze ano, kdyZ se prokaze, Ze se obnovilo citové pouto...TakZe oni to asi hrali na toto. TakZe jsme s nimi

kontakt okamzité utali...

Respondentka €. 3, ktera spolecné s manzelem vychovava déti po svém zesnulém bratru
a jeho zen¢, se v minulosti musela vyporadavat s problémy ditéte pii jeho nastupu do
Skoly. Pfistup uclitelek je omezeny v tom smyslu, Ze stdle mluvi o maminkéch jako

sty¢nych osobach.

... problém, kdyz nastoupil do prvni tfidy. Tam se hodné miluvi, feknéte maminkam. Porad se mluvi o maminkach, tak
to tézko zvlddal. Nedokézal si to v hlavé ujasnit. Ze on tu maminku nemé. Dost s tim bojoval. Mé| i takové tendence,
Ze by nam fikal mami a tati... nechceme, aby rodi¢e byli vymazani... J& jsem teda u psychologa byla i s pani ucitelkou,
s tim Ze kdyby néjaky problém byl, Ze to budu fesit. My jsme si to potom vysvétlili po svém. Ze jsem mu fekla, Ze

nékdo zase nema tetomamu.

Dals§im problémem, ktery ovSem respondentka €. 3 otocila ve svlij prospéch, je

ur¢ity vékovy handicap nahradnich rodici. Jejich dité je jiz dospélé a méli by tedy
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mit pravo na odpocinek. Misto toho se staraji o relativné malé dité, které jesté potiebuje
urcitou pé¢i. Nahradni rodiCe se na tento handicap divaji z pozitivniho uhlu pohledu —
berou jej jako omlazeni. Tato skute¢nost je ovSem ovlivnéna pfistupem ndhradnich
rodicl, ktefi chtéji co nejlépe zastoupit rodi¢e vlastni. V jinych pripadech (kdy se
nahradnimi vychovateli stavaji napt. prarodi¢e déti) se mize jednat spiSe o problém.
Proto se také v posledni dob¢ jiz takovym zplisobem nepreferuje péce prarodicu.

...60 lety ja vim, Ze neni stary, ale 60 lety chlap a 5 leté décko. On umi jakymsi zpiisobem navarit. Ale dité

se musi rozvijet. On by jim dal najist a to by bylo tak asi vSechno. Zase si fikam, Ze bracha chtél z téch déti néco
vytlagit. A on by je do niéeho netladil. My pofad je tladime do néjakého vykonu. Zadné véleni se doma. ... Ale pofad mu
musime s muzem byt aktivni. NemuZe byt vikend, Ze néjaké leharo. Ne, musime ho vzit, protoZze on by nikam neSel...
Stejné si fikam, Ze nam to zase s manZelem dava vitalitu, Ze prosté musime fungovat a tim, Ze si i v kontaktu
s mlad$imi rodici, tak nékdy pristupuji lehkovazné, ze zustavam mladsim. Nemame C&as resit, jestli nas néco boli nebo

jestli jsou néjaké nemoci a nezabyvas se blbostmi...

Posledni problém, ktery jsem vypozorovala u respondentky €. 3, je stejného
charakteru, s jakym se potykala respondentka ¢. 4. Jedna se o problém specificky pro
rodiny, ve kterych se jiz déti nachézeji. Nejde v ném ani tak o problém s adaptaci — kdy
déti na sebe vzajemné zarli, jako spiSe o problém v pristupu k hodnoceni déti. Ob¢
respondentky mluvi o tom, Ze se snazi v rodin¢ nastavit pro vSechny stejna pravidla.
Obé¢ vsak také pfipousti, Ze u déti sourozencii zohlediuji negativni prozitky, které
déti z minulosti maji. Respondentka ¢. 3 si v této oblasti sama pomérné vyrazné
protifeci. Proto vnimam feSeni tohoto problému v piistupu jako pomérné komplikované,
nesnadné a také dlouhodobé hledani vyvazenosti.

...Clovék, ktery mé vlastni déti a déti od bratra, které jsou pro mé viastni... myslim si, Ze jsem k nim vice
tolerantnéjsi. Vic rozvaZuji... ProtoZe jsou urcité véci, kdy mas zabrany. U vlastniho décka, kdyZz mé vytoci, tak se
otocis, Slehne$ ho nebo zareagujes bezprostredné. U nich vaham a nejednam tak bezmy$lenkovité. . ..Mam tfi déti a na
vSechny tfi mam stejny metr. | kdyZz u déti dvou trochu, jako abych je liskla jenom tak, tak to si rozmyslim. Z toho
davodu si fikam, Ze oni si vytrpéli uz strasné moc a nevim, jestli to je spravné, Ze tam clovék tu litost vtlaci, ale myslim
si, Ze to tam u mé funguje. Ta litost mé preroste...

...Navic se vdechno déla spole¢né, déla se to jako rodina — rekne tatka plati, tak to plati, mamka rekne, tak to plati — Ze
neexistuje, Ze se dovolava spravedinosti u toho druhého rodi¢e. On je v té nevyhodeé, Ze zaZil, to, co zazil a Ze od
malinka to fakt nemél lehké. My ho spi§ chceme naucit, aby byl normalni ¢lovék pripraveny pro tuto dobu, a aby nebyl
takovy ten bolestinek, co se uzavre jenom do sebe a bude nastvany na cely svét kolem sebe s tim, Ze vSichni za

v8echno muZou...

Proto vnimam FeSeni tohoto problému v pfistupu jako pomérné

komplikované, nesnadné a také dlouhodobé¢ hledani vyvazenosti.

W

Respondentka ¢. 4 popisuje komplikace, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze

synovec, kterého vychovavd, je zdravotné postiZeny — ma oboustranny rozstép
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horniho patra. Tato skutecnost, ale 1 ztrata obou rodi¢ii ovlivnily jeho celkovy (vazny)

pristup k Zivotu.

...A pamatuju si toto obdobi u néj, kdy my jsme ho ucili, aby byl ditétem, aby si hrél, aby se smal. On ani
neumél prohravat v Sachach, mél pocit, Ze jak to nevyhraje, tak hrat nebude. Vysvétlovala jsem mu, Ze to nic neni,
Jednou prohraje, jednou vyhraje. Ale on to bral jako takovou svoji prohru. ManZel ho ucil, aby se smal vécem, prosté
legrace, aby si umél obCas udélat i srandu sam ze sebe. Nebrat vSechno tak strasné vazné. Jenze ono opravdu

vSechno to chce cas. On si hral na dospélého...

Mimoto ovSem zdravotni handicap pasobi také problémy nahradnim rodi¢ém.
Samotnd volba vychovy ditéte po zesnulém piibuzném neni lehka, kdyz je ovSem
pfidruzen zdravotni handicap, mohou se objevit (jako v pfipadé respondentky ¢. 4)

pochybnosti o zvladnuti vychovy tohoto ditéte. ...ale furt s tim obrovskym strachem, Ze kdyby spad,

néco si udélal, néco se stalo, tak za to vSechno nesete zodpovédnost vy, protoZe jeden pad a ta pusa je cela davana
znovu dohromady, cela horni Celist, patro — vSechno je to nahrazované jeho vlastnima kostma. VSecko je to o takovém

pocitu, Ze mate té zodpovédnosti je vic, nez byste chtéla...

Néhradni rodic¢e tuto obrovskou zodpovédnost nemusi nést pravé lehce, zv1asté
pokud jini rodinni pfisluSnici péci o zdravotné handicapované dit¢ nedocenuji.
Respondentku ¢. 4 velmi trapi manipulace ditéte dalSim prFibuzenstvem. Zvlaste
v ptipadech, kdy rodinni ptislusnici dité n€ékam sméiuji (vedeni svymi z4jmy), a ptitom
objektivné nevyhodnocuji jeho zdravotni stav.

...vtom ho hodné ovlivnili déda s babi¢kou z otcovy strany. Oni bydli na vesnici, jsou to vinafi, maji vinohrad
a oni chtéji, aby Sel na vinarskou Skolu. My jsme se mu snaZili vysvétlit, co to pro néj obnasi... délat i tu praci kolem, ve
vinohradé, kde musi byt v horku, v zimé, v desti. A pak ten studeny a vilhky sklep — na jeho zdravotni stav! Pro mé je
Uplné nepochopitelné, Ze toto ti prarodiée nezvazili... Ze viibec nebrali ohled na to, &im ten kluk bude jesté prochazet a
co mu to mize prinést za negativa. Ale fikam, ja toto nemuZzu rict pfed nim — na plnou pusu, protoZe vim, Ze bych se

postavila do takové pozice, Ze bych byla akorat za Spatnou.

X/

<> Problémy s chovianim déti

Jak lze zjistit z kapitoly €. 5, projevil socidln€ patologického chovani u déti a
mladeze je pomérné mnoho. K nej¢astéjsim se fadi kradeze, lhani, zaSkolactvi, projevy
agresivity, zneuzivani omamnych a psychotropnich latek apod. Ptitom nelze ptesné fici,
co je jejich pravou pfi¢inou - vznik je totiz podminén mnoha faktory — biologickymi,
psychickymi, ale také spoleCenskymi, které se mohou vzajemné kombinovat. Proto jsem
si pfi zkoumani ned¢lala iluze o tom, Ze bych z rozhovoru s ndhradnimi rodi¢i mohla
urcit piesné pii¢iny vzniku. Mohu pouze pfiblizit problémy s chovanim déti v nahradni
rodinné péci z pohledu nadhradnich rodica, ktefi se snazili tyto problémy fesit.

S problémy tohoto druhu se z péti respondentek setkaly pouze tfi, paradoxné
vSechny ty, které prejimaly vSechny déti z kolektivniho zaFizeni slouziciho k vykonu

ustavni vychovy. Jedna se o respondentku ¢. 1, ¢. 2 a 5.
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Respondentka ¢. 1 — potiZze s chovanim se objevily u druhého ditéte, které
piejimali z Gistavni vychovy, kdyZz mu byly 4 roky. Respondentka uvedla, ze byl velmi
zanedbany a snad i psychicky tyrany. Zdravotni komplikace, které se u n¢j také diky
tomu objevovaly, byly tak zdvazného charakteru, ze mu odbornici davali jen 5 let
zivota. Diky péc¢i ndhradnich rodict se jeho zdravotni stav postupné upravil. Dlouhou
dobu byl vsak chlapec izolovan z kolektivu ostatnich déti. Mél odlozenou povinnou
Skolni dochazku. Péstounka popisuje, Ze chlapec uz od malicka ma sviyj svét, ve kterém
zije, upozoriiuje, ze je chronicky lhar. Zavazné problémy s nim zacaly v obdobi
puberty. Dulezitou roli zde sehral i vliv vrstevniki. ...Tendy mu kiuci - kamaradi navykladali, ze

Jsou volné telefonni linky — rizné ty erotické linky. On to zkusil, a pak uz to bylo jako zavislost, nemohl pfestat. Trvalo
to skoro tfi mésice a nas to stalo pres 100.000,-K¢! Samoziejmé- prisli jsme na to zhruba po mésici, ale to nam rekl, ze
uz s tim prestal, a my jsme mu vérili... No ale pravé potom, kdyZ jsme se dozvédéli, Ze v tom pokracuje, zablokovali

Jsme sice linku, ale uz jsem mu nedokéazala vérit...

Rodina se obratila s zddosti o pomoc na OSPOD, kde s ditétem 1 rodici nejprve
tesila situaci kuratorka pro mladez, a posléze (kdyZ se situace nezlepsila) i odbornici
Stfediska vychovné péce, kam byl umistén. Po jeho propusténi se situace upravila,

pretrvava pouze jeho lhavost.

Respondentka €. 2 ma zkuSenosti s problémovym chovanim u dvou déti. Protoze
jedno znich je mentalné retardované, nechalo se rovnéz v obdobi puberty ovlivnit
kamarady ke kradezi. Situace byla rovnéz diskutovana s kuratorkou pro mladez,
pohovor byl u¢inny a problém se jiz neopakoval.

Zavazngj$i potize vSak zacaly s osvojenou dcerou, rovnéZ v obdobi puberty. U
ni se objevila nadmérna vzdorovitost, hadky a utéky z domu. Ihned po dovrSeni
zletilosti divka opustila rodinu trvale po velkych konfliktech, na ¢as doslo k pretrvani

vazeb. ...Ale co mate délat s holkou, kdyZ na vas kfi¢i, Ze jste zku..... rodina a ona si nasla lepSi a uZz s nami

nebude... No nic, nachystala jsem ji véci, rodny list, pas a vic nic. KdyZ si priSla pro véci, tak jsem se ji zeptala, co je to
za jednani, jestli si takovy pfistup zaslouzime. Ona se na mé podivala jak na idiota a fekla: ,Ja ti k tomu nemam co fict.”
A tak odeSla.

Ptitel, kvtli kterému rodinu opustila, ji vSak psychicky i fyzicky tyral, divka se
pokusila spachat sebevrazdu. Po nékolika letech se do nadhradni rodiny vratila. ...teo

naposledy stala pred vratama, a bala se vejit, ackoliv on ju mliatil, kopal do ni tak, Ze se ani nedokazala zvednout.

Akoréat do obli¢eje ji nebil, aby to nebylo poznat, ale zase se tim chlubil. Véra se mi potom strasné omlouvala, Ze se ke

mné chovala hnusné, a Ze ju to mrzi. Nahradni rodice ji l’lyl’li poméhaji hledat préci a

osamostatnit se.
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Problémy, které musela feSit respondentka ¢. 5, jsou zmého pohledu
nejzavaznéjSiho charakteru. O obou chlapcii se nahradni rodie potykali s vaZnymi
nasledky psychické deprivace. Také se u nich objevily kradeZe jiz v predSkolnim
véku. Dle mého nazoru bylo i toto chovani déti nasledkem citové deprivace, kterou do
té doby prosly. OvSsem problémy s chovanim se u obou déti stupniovaly s vékem.
Navic u jednoho zchlapcti byly kombinované slehkou mentédlni retardaci. Tento
chlapec byl pfeloZzen do zvlastni Skoly, kde se setkdval s dal§imi détmi s asocialnimi

pI‘Oj €VYy. Pavel, ten se nikdy nenaucil komunikovat s lidmi a jednat tak, aby si ty kamarady ziskal. Vlastné on za

svého kamarada povazoval kazdého, kdo se smal jeho blbinam, nebo kazdého, kdo ho sebou bral na néjakou lumparnu
apod. ..Pavel je bohuzel takovy typ, ktery se do toho vzdycky néjakym zptisobem namoéi at uz jako vykonavatel, nebo
jako obét. TakzZe tam se ty problémy zhorsily, kolem té 6. — 7. tfidy. Nemyslim si, Ze by to bylo tou zvlastni Skolou, ale

spis tim vékem — tim vyvojem...

Druhy z chlapct mél tu vyhodu, Ze jeho inteligence neni sniZena. Dokazal tak
1épe posoudit nasledky svého jednani. Po absolvovani pobytu ve Stiedisku vychovné
péce a uzivani zklidnujicich 1€kt pfedepsanych psychiatrickou se u néj problémy
s chovanim upravily. Podle péstounky velkou roli sehrdlo také jeho volnocasové
vyziti. Ve sportu, ktery provozoval ,,okusil prvni uspéchy* a chtél se vyrovnat vzorim
trenérq.

U Pavla dochazelo i1 nadale spiSe ke zhorSovani a prohlubovani problémii. I
kdyz podstoupil nékolik vychovnych pohovort, pobyti v psychiatrickych 1é¢ebnach a
Stiediscich vychovné péce, vysledky nebyly téméF Zadné (v jednom piipadé se
objevilo kratkodobé zlepSeni, poté opét zhorSeni). ... Jenze to trvalo tak mésic a pak zacal bibnout

znovu a mnohem hdf, nez predtim. A to takovym zptusobem — Ze jemu se chtélo v noci ¢urat, tak on el éurat na stfechu
nebo ze strechy. Nebo vyhazoval odpadky z okna ven.... Takové to bylo divné to jeho chovani. A pak jesté utikal. V zari
ném pak ukradl doma penize a utekl s klukama (kamarady s vychovnymi problémy), to jsme po ném museli nechat
vyhlasit celostatni patrani. Nasla ho potom Policie na hlavnim nadrazi v Praze. V té devaté tfidé se to zhorSilo upiné
nehordznym zplsobem — a to jesSté potom, kdyz Sel na internat do Brna na udilisté... pak doSlo k tomu, Ze se

zkontaktoval s tou svoji biologickou rodinou a pak $lo dole uUpiné vSechno....

Celou situaci zkomplikovala jeSté biologicka rodina chlapci, ktera se je
snazila manipulovat proti nahradnim rodi¢tiim. Starsi z chlapci kontakt s biologickou
rodinou odmitl, mladsi ihned po dovrSeni zletilosti nahradni rodinu opustil a odesel
k biologické rodiné. Zde vSak dochazelo také ke zhorSovani jeho chovani, a byl nucen
opustit také toto zazemi. Nyni o ném néhradni rodic¢e informace nemaji, jsou rozhodnuti

jej zpé€t nepiijmout.
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6.5 Prezentace dat ziskanych pomoci studia spisové dokumentace

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila predevSim na zkoumani ndhradnich rodin,
které jsou vedeny v evidenci orgdnu socialné-pravni ochrany déti v Hodoniné na
pielomu roku 2007/ 2008. ORP Hodonin (obec s rozsifenou ptisobnosti), v rdmci niz
funguje orgdn socialné-pravni ochrany déti, ¢itd celkem 18 obci. V evidenci OSPOD
jsou rodiny, které maji momentdlné¢ dit€¢ v péstounské péci ¢i porucenské péci.
Podotykam, ze se jednd o nezaopatiené déti, coz jsou déti do skonceni povinné Skolni
dochazky a poté, nejdéle do 26.let, které se soustavné ptipravuji na budouci povolani.'®
Rodiny, které déti osvojily, v evidenci tohoto organu zanonymnich a ochrannych
divodli nejsou, pouze v urCitych piipadech (napt. rodie realizuji soucasné také
pestounskou péci, tesi se problémy vzniklé pii vychové osvojenych déti, apod.).
Z tohoto divodu se mi rodiny sosvojenymi détmi nepodafilo timto zplsobem

prozkoumat.

Cilem analyzy spisové dokumentace je piiblizeni zakladnich udaji o
pestounskych rodindch v ORP Hodonin (napf. vék a vzdélani ndhradnich rodici,
pritomnost vlastnich déti v rodin€ apod.). Dale jsem se zamétila na ptiCiny odebrani déti
z biologickych rodin, vék déti pfi odchodu z biologickych rodin, sledovala jsem také
délku pobytu déti v Gstavni péci a také skutecnost, jestli se u déti v téchto rodinach

vyskytuji ¢i vyskytovaly n€jaké problémy zavaznéjsiho charakteru nebo ne.

Pti sbéru dat byla vyuzita nejen spisova dokumentace, ale také zkusenosti a pamét’
socialni pracovnice, kterd dané skute¢nosti béhem rozhovoru mnohdy dokreslila a
uvedla na pravou miru. Pfed ¢innosti samotnou jsem si sestavila tzv. vyzkumny arch -

do kterého jsem zjisténé skutecnosti zaznamenavala.

6.5.1 Vyvcéet zjiStovanvch informaci:

&

rok narozeni ditéte (veék deéti)
charakteristika biologickych rodin
davody pro odebrani ditéte z rodiny
vek odebrani ditéte z rodiny

délka pobytu ditéte v ustavni vychove

&R & & & &

charakter nahradni péce (péstounska péce - porucenska péce - osvojeni)

veék nahradnich rodic¢u

&

103 Zakon ¢. 117/1995 o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11
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3 vzdélani nadhradnich rodi¢a
3 pocet vlastnich déti v roding
3 soucasné vzdélani ditéte v nahradni rodiné

3 vyskyt zavaznéjsiho problému u ditéte (zdravotni, vychovné, apod.)

Vsechny tyto informace jsou zaznaceny do ptehledné tabulky ¢&. 2, ktera je
uvedena na konci této kapitoly. Z ni jsem Cerpala veskeré udaje, tyto jsem nasledné

zpracovavala do ptehlednych grafi.

6.5.2 Popis vvzkumného vzorku:

Vyzkumny vzorek cital celkem 34 nahradnich rodin, které maji v soucasné dobé
v péci (péstounské, porucenské ¢i osvojené) alespont jedno nezaopatiené dit€ a jsou
v evidenci OSPOD Hodonin. V téchto 34 ndhradnich rodinach je umisténo celkem 47
déti, pricemz chlapct je 30 a divek 17 (viz. graf €. 1). Pouze 2 rodiny maji v ndhradni
rodinné péci tii déti, 9 rodin pecuje o dveé piejaté déti a ve 23 rodinach je umisténo po

jednom ditéti (viz graf €. 2). V ramci ORP Hodonin je umisténo devét sourozeneckych

dvojic.
4 . V. P N
Graf €. 1 Nezaopatfené déti v nahradni rodinné péci
v ORP Hodonin
Divky
36%
Chlapci
64%
- /
"
Graf ¢. 2 Nahradni rodiny v ORP Hodonin dle poctu prejatych déti
6%
26%
68%
‘ O Nahradni rodina s jednim ditétem B Néhradni rodina se dvémi détmi O Néahradni rodina se tfemi détmi‘
. J
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6.5.3 Formy nahradni rodinné péée v ORP Hodonin

NejcetnéjsSim typem ndhradni rodinné péce, ktera je sledovana pracovnici
OSPOD, je péstounska péce piibuzenska. V tomto typu péstounské péce je nadpolovicni
vétSina vSech sledovanych déti (26 déti). Nasleduje péstounska péce cizich osob, ve
které je umisténo 11 déti. V porucnické péci je sedm nezaopatitenych déti (z toho 5 déti
je u ptibuznych) a pouze jedno dit€¢ je vrodiné umisténo na zéklad¢ rozhodnuti o
predpéstounské péci. 1 kdyz bylo zahdjeno fizeni o péstounské péci, nebylo ve véci
dosud rozhodnuto. Ve sledovaném vzorku se nachézi také 2 déti, které jsou rodinou
osvojeny*, ale tento udaj nelze povazovat za validni. Jde totiz pouze o déti v rodinach,
vnichz jsou umistény dal$i déti do jiné formy ndhradni péce. Osvojenych déti

v nahradnich rodindch v ORP Hodonin Zije samoziejmé vice.

4 N
Graf ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych forem NRP
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péce péce cizich péce
osob ptibuzenska
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Jak lze vycist z grafu ¢. 4 - nejvice se v nahradni rodinné péci piibuzenské
angazuji prarodi¢e déti. Ze vSech 31 déti, které jsou v ndhradni rodinné péci
pribuznych, se prarodice staraji o 18 déti. Sourozenci biologickych rodict se péce o
netefe a synovce ujali v 9 piipadech. Ve dvou ptipadech se péce ujali vzdalené;si
pfibuzni (teta a stryc matky) a vtom samém poctu se o déti staraji jejich starsi

sourozenci.
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Graf ¢. 4 Pribuzenska NRP

Sourozenec ditéte Jini pibuzni
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Osobn¢ jsem si myslela, ze nejcastéj$i pfi¢inou pribuzenské ndhradni rodinné
péce je umrti vlastnich rodict ditéte, v prubéhu zkoumani jsem vsak zjistila, Ze tento
divod je az na druhém misté. Nejcetnéjsi pricinou v pribuzenské péci je prevzeti péce o
dité nebo déti, které jejich matka odlozila ¢i opustila. V té&chto pfipadech se déti
nejvice ujimaji jejich prarodice. Tuto skute¢nost je mozné odlivodnit tim, Ze opusténi
déti nebo jejich odlozeni casto souvisi s dlouhodobymi problémy, které tyto osoby maji,
a tento akt je pouze jednim z jejich dalSich selhani. Rodice téchto osob trpi mnohdy
pocity viny, Ze svym détem jejich problémy nepomohli feSit diive a nc¢kdy jejich
chovani také omlouvaji. Proto se opusténych déti ujimaji v tomto piipade Castéji, nez
jejich sourozenci, ktefi mohou zastavat ndzor, Zze se jim pomahalo jiz dost a piesto
nejsou stale schopni se postavit na vlastni nohy, vzit do svych rukou potiebnou
zodpovédnost a postarat se o své deti.

Naopak v ptipadé amrti biologickych rodi¢i jsou nejcastéj§imi ndhradnimi rodici
praveé sourozenci, ktefi k rodicim déti a détem samotnym méli mnohdy velmi blizko, a
dobfe je znaji. Tento fakt a také dalsi skuteCnosti (napt. ze je to jedina véc, kterou
mohou udé¢lat pro blizkého ¢loveka, kterého uz nikdy neuvidi, nebo s odiivodnénim, ze
déti si toho jiz vytrpély dost a nezaslouzi si vyrlstat v détském domove) je vede

k ptevzeti déti do své péce.
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6.5.4 Veék ditéte pri opusténi biologické rodiny, délka pobytu ditéte v ustavni

vychové, aktualni vék nezaopatirenych déti v NRP

Dalsi sledovanou kategorii v sociodemografické ¢asti analyzy je vek
nezaopatienych déti. Ten byl sledovéan z n€kolika uhli pohledu (viz. graf €. 5). Zajimalo
mé, kolik bylo ditéti, kdyz opoustélo biologickou rodinu, a jaky byl jeho vek pii
umisténi do rodiny. Sedm déti (15%) bylo odebrano z rodiny ihned po narozeni, z toho
dvé déti byly umistény pfimo do nihradni rodinné péce, ostatnich pét bylo nejprve

umisténo v ustavni vychove.

Za dulezitou skute¢nost vnimam, ze ustavni vychovou proslo pouze 16 déti, coz
predstavuje 34% z celkového poctu 47 déti. Primérna délka pobytu téchto déti v tstavni
vychoveé €inila ptiblizné 1,7 roku. Nejpozdéji opoustélo ustavni vychovu dité ve svych

sedmi a pul letech.

Co se tyka aktualniho veéku nezaopatienych déti, nejpocetnéjsi skupinu
nezaopatienych déti v nahradni rodinné péci tvoii déti ve véku od 16 do 20 let — 21 déti
(44,7%). Nejméné je v nahradnich rodinach naopak déti ve véku do 5 let — pouhé 2 déti
(4,3%). NejstarSim evidovanym nezaopatfenym ditétem je jiz 24-lety mlady muz

v porucnické péci své tety a stryce studujici vysokou skolu.

Graf ¢. 5 Prehled vékovych kategorii nezaopatfenych déti

Rodina ¢. 1 : : : : : : ]
Rodina ¢. 2

Rodina & 3 | I ‘ ‘ ‘ ]
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6.5.5 Udaje o nahradnich rodi¢ich

Posledni sledovanou sociodemografickou oblasti byli ndhradni rodice, kteti piejali
déti do své péce. Jak jiz bylo zminéno vySe, nejcastéji se v ptipadech sledovanych
OSPOD jednalo o ptibuzné nezaopattenych déti. To mimo jiné ovliviiuje také fakt, ze
vékovy primér ndhradnich rodi¢l je pomérné vysoky — €ini 51 let. Median neboli
hodnota prostfedniho ¢lenu souboru je vtomto piipadé¢ 52 let. Celkovy pocet
zkoumanych je 59 osob, z toho je muzské pohlavi v tomto vzorku zastoupeno poctem
dodat, ze pouze 11 déti (23%) je v péci jedné osoby, ale 36 déti (77%) se nachazi v péci

manzelského paru.

Co se tykéd vzdélani ndhradnich rodicl, celd polovina z nich vystudovala SOU
(sttedni odborné ucilisté), 32 % absolvovalo stfedni Skolu s maturitou, 10% vystudovalo
vysokou Skolu a ziskalo tak akademicky titul a pouze 8% nahradnich rodict (pouze Zen)

ma pouze zakladni vzdélani. Blize viz. graf €. 6.

- I
Graf €. 6 Vzdélani nahradnich rodici - rozdéleno dle
pohlavi
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Posledni dvé sledované kategorie se jiz netykaji sociodemografickych udaju, ale
zaméfuji se na oblasti, které m¢ osobné¢ — vzhledem k charakteristice celé mé préce,
velmi zajimaly. Jedna se o vycet nejCastéjSich divodu, které vedly k odebrani ditéte
z biologické rodiny a dale nejcastéjSi problémy, se kterymi se sledované nahradni

rodiny v prab&hu péce o déti setkaly.
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6.5.6 Diuvody vedouci k odebrani ditéte z biologickych rodin nebo k umisténi

do NRP

Mohu fici, Ze divody pro které byly déti odebrany z biologickych rodin, se
nezkoumaly snadno. V mnoha pfipadech se tyto pfic¢iny kumuluji, problémi v rodinach
je vic nez dost. Staly se natolik zdvaznymi, ze muselo dojit k odebrani ditcte
z biologické rodiny. Aby se vSak tyto pfi¢iny dobie zpracovavaly, musela jsem je
kategorizovat a urcit u kazdého ditéte jeden hlavni diivod, pro které bylo dité¢ odebrano.
Stanovila jsem nasledujici kategorie:

3 odlozeni nebo opusteni ditéte (zatadila jsem zde nejen déti, které byly matkou
odlozeny ihned po porodu, ale také déti, které jejich rodice opustili v prubéhu vyvoje.
Nejpocetngjsim divodem k opuSténi déti vtomto piipadé bylo touldni rodich
v souvislosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek a zanechavani déti u

pribuznych — 60% ze vSech opusténych a odlozenych déti).

3 nedostatecna péce rodiny tzv. socialné slabé (zatfadila jsem sem neplnéni
rodi¢ovskych povinnosti a zanedbavani péce rodi¢i, ktefi jsou hodnoceni jako
,jednodussi, méné inteligentni, mentalné¢ retardovani, Spinavi, socidln¢ malo

ptizpusobivi, apod.)

3 omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum rodicu (zde jsou zahrnuti
rodice, kteti byli z divodu zdvazného psychického onemocnéni nebo mentélni retardace
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim, ale také nezletild matka, ktera mé diky svému

veku tuto zptisobilost omezenou)

3 nedostatecna péce zpiisobend zavislosti rodicu (zde jsem zohlednila skute¢nost
vlivu alkoholu ¢i drog na kvalitu a miru poskytované péce — tedy zda byla nedostacujici
péce rodicl zpiisobena nebo ovlivnéna n¢jakym druhem zévislosti rodi¢i. Nepocitala
jsem zde s piipady opusténi ditéte v souvislosti s uzivanim OPL, ale pouze ptipady, kdy

dité nebylo rodici opusténo, ale bylo jim diky nedostate¢né péci odebrano.)

3 umrti jednoho ¢i obou rodicu (v této kategorii jsou uvedeny piipady, v nichz
zemfieli oba rodi¢e anebo ten zrodicl, ktery mél dité v péci. Ve vétsSing pripadd se
jednalo o umrti matky, kdy otec ditéte nebyl uveden v rodném listé, s ditétem se nikdy
nestykal, nebo nemél o péc¢i zdjem. Tato skutecnost byla vlastn¢ zohlednéna i v dalSich

kategoriich — napt. opusténi ditcte.)
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3 umisténi rodice do VTOS (dit¢ bylo umisténo do NRP poté, co rodi¢e byli
odsouzeni pro n¢jaky trestny ¢in. V jednom piipad¢ se jednalo o tyrani déti obéma
rodici, v dal§im o distribuci OPL matkou a dal$i VTOS byl uloZen otci, ktery zavrazdil
matku ditéte.)

Prehled Cetnosti téchto diivodu Ize vycist v nasledujicim grafu €. 7.

Graf ¢. 7 Prehled a Cetnost diivodu pro odebrani ditéte
z biologick é rodiny
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6.5.7 Problémy vyskytujici se u déti v nahradni rodinné péci

wvr

charakteru, se kterymi se ndhradni rodiny pfi vychové déti potykaly, nebo které dosud
fes$i. Sledovany byly nejenom potize souvisejici s projevy asocidlniho chovéni
nezaopatienych déti, ale také zavazné komplikace zdravotniho charakteru nebo

psychického razu.

Asocidlni chovani (tykajici se nezddouciho chovani nezaopattené¢ho ditéte) — sem
byly zatazeny déti, které opakované kradly, lhaly, toulaly se nebo utikaly, chodily za
Skolu, anebo se chovaly promiskuitné). Povazuji za nutné upozornit na skute¢nost, ze se
opravdu jednalo o opakované excesy, které byly feSeny ve spolupraci se socidlni
pracovnici, kurdtorkou pro mladez nebo s jinymi odborniky (napf. SVP). U jednoho
nezaopatien¢ho ditéte dosahly problémy s chovanim takové miry zavaznosti, Ze u n¢j
byla nafizena ustavni vychova a tim byla zruSena péstounska péce. Do ptrehledu bylo

toto dit¢ 1 presto zahrnuto.

Kategorie s ndzvem zdravotni handicap zahrnuje déti, se zdvaznym zdravotnim
omezenim — napf. rozstép cCelisti, astma zna¢ného rozsahu, ¢i poruchy pohybového
aparatu. Byly sem zatfazeny také déti s mentalni retardaci, jako vrozenym a trvalym

postizenim, jehoz ptic¢inou vzniku je postizeni CNS.

Kategorie tzv. psychickych problému je diskutabilni kategorii kviili nemoZnosti
presné specifikace. Rozhodla jsem se ji i piesto uvést a zatradit do ni déti, u kterych se
projevuji vyraznéj$i odchylky v citovém prozivani, které negativnim zplisobem
ovliviiuji chovani ditéte. Najdeme zde: stranéni se kolektivu — samotaistvi u chlapce,
jenz proSel psychickym i fyzickym tyranim, vyrazné pocity ménécennosti u divky
zpusobené tvrdou vychovou prarodi¢li, vyrazné projevy citové deprivace (zavislost na
pritomnosti pecujici osoby) u chlapce, kde tyto projevy dosud trvaji, ale zaradila jsem

sem také projevy hyperaktivity v ptipad¢ dvou déti.

U jednoho ditéte se objevily problémy jak zdravotniho charakteru, tak problémy

s asocidlnim chovanim, bylo tedy zafazeno do obou kategorii.

Vysledky zkoumani této kategorie potvrdily mou hypotézu, ktera tvrdila, ze u vice

wewvr

ktery by rodina nezvladla vyfeSit svépomoci. Z grafu ¢. 8 lze vycist, Ze 56%

sledovanych déti v NRP nemélo Zadné zavaznéjSi problémy v oblasti zdravotni,
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psychické ¢i vychovné. Domnivam se, ze toto procento by bylo jesté vyssi, pokud by
existovala moznost sledovat také déti osvojené. Vychazim tak ze skuteCnosti, ze do
pestounské péce jsou umistovany deti s uritym handicapem, které nejsou vhodné pro
adopci. U déti osvojenych by se tedy teoreticky mélo vyskytovat jeste méné problémi (i

kdyby jen zdravotnich).

4 N

Graf ¢. 8 Prehled nejcastéjSich problé mi pri vychové déti v
NRP

psychické problémy
10%

zdravotni handicap
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Pokud se vsak problémy béhem nahradni rodinné péce vyskytly, jednalo se ve
vetsing piipadit o potize s nevhodnym az asocidalnim chovanim déti (kategorie
nazvand vychovné problémy), které se vyskytovaly u desiti déti (21%). Tyto se ve
veétsSing pripadld (u 8 déti) kumulovaly, tzn. ze se objevilo nékolik asocidlnich projevil
soucasn¢ (napf. lhani a kradeze nebo utéky a zaskolactvi apod.). Snazila jsem se v tomto
piipad¢ zkoumat spojitost téchto negativnich projevl s tim, zda dité¢ proslo tstavni péci
a tedy mohly tyto projevy vzniknout jako nasledek psychické deprivace. To se vSak
pln€ neprokazalo — pouze 3 déti, u kterych se objevily vychovné problémy, prosly pied
umisténim do NRP ustavnim zafizenim (minimalni délka pobytu v tomto pifipadé Cinila
1,5 roku). Domnivam se, ze tyto faktory mohou byt Iépe zkoumany vyzkumem
kvalitativnim, coZz také bylo provedeno. V kvalitativnim vyzkumu maji vétsi

vypovidajici hodnotu.

113



Tabulka €. 2 - Zakladni informace o nahradnich rodinach

vék odebrani
Pocet déti  Pohlavi vék ditéte z divody vzdélani problémy u vék vlastni
v NRP [o [{{-1{] déti bio.rodiny odebrani déti ditéte Forma NRP nahr.rodica | vzdélani zaméstnani déti
ddchodce
(pGvodné
nedostate¢na 63 VS feditel ZS)
péde, opusténi péstounska osve 2
Rodina ¢. 1 1 chlapec 18 2 ditéte ne SOuU ano - lhani péce prarodi¢e 61 s$8 (keramika) (dospélé)
nezletilost
Rodina €. 2 1 divka 3 0 matky ne ne porucenstvi babicka 30 ZS uklizeCka 2
mentalni
retardace L.
rodiéd, zbaveni péstounska 53 Sou zémecnik
Rodina €. 3 1 chlapec 18 0 svépravnosti 1,5 SOuU ne péce X 52 SOU PID 3
chlapec 19 1 2,5 S8 lhani, kradeze porucenstvi X 50 SOuU instalatér
Ihani, kradeze,
nedostatecna utéky,
péce, opusténi zaskolactvi,
Rodina ¢. 4 2 chlapec 18 0 déti 1,5 ou agresivita, tr.¢iny | porucenstvi X 47 V8 feditelka 0
alkoholismus,
nedostatecna
péce, tzv.
socialné slaba
chlapec 23 0 rodina 0,5 Sou ne osvojeni X 55 VS8 referent
zdravotni - astma,
onemocnéni
kloubt, vychovné
- lhani, podvody, | péstounska
Rodina €. 5 2 chlapec 20 1 odlozené dité 4 SOU alkohol péce X 54 88 0SVC (ugetni) 0
pocity
rodiCe zavisli - meénécennosti 72 sSou duchodce
OPL, toulani, (vyvolané péci péstounska
Rodina €. 6 1 divka 19 7 opusténi ditéte ne VS prarodici) péce prarodice 70 SOU dichodce 3
alkoholismus
rodi¢a, amrti stavebni
matky, sestra & .
nedostat)ééné péstounska matky s 37 SS technik
Rodina &. 7 1 divka 19 15 péce otce ne sS ne péde manzelem 35 sS MD 3
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vék odebrani

Pohlavi vék ditéte z duvody Pobyt vzdélani problémy u vék vlastni
ditéte déti bio.rodiny odebrani vUV déti ditéte Forma NRP nahr.rodi¢u | vzdélani | zaméstnani déti
mentalni péstounska
chlapec | 16 25 retardace 1 Sou ne péce X 49 SOuU PID
rodicu
nedostatecna pomocna mentalni péstounska
chlapec 15 1,5 péce 1 Skola retardace péce X
mentalni
Rodina €. 8 divka 16 0 odlozeni ditéte 0,5 ouU retardace osvojeni X 45 SOU PID 0
gymnazi
chlapec 12 5 ) ne um ne porucenstvi sestra 52 Sou osve
umrti rodi¢d - bratra s
Rodina €. 9 divka 15 8 autonehoda ne sS ne porucenstvi | manzelem 50 s$S Urednice 1
umrti matky, sestra M i
otec nezajem o péstounska | matky s 45 SS Fidic
Rodina €. 10 chlapec 12 5 dité ne Z8 lhani, kradeze péce manzelem 40 sS Urednice 2
toulani,
umrti matky, zaskolactvi, 0 (dcera
otec nezajem o kradeze, péstounska byla
Rodina ¢. 11 divka 18 8 dité ne MD promiskuita péce babicka 80 SOU dichodce osvojena)
L péstounska
divka 18 4 matka zavisla - | g s$ ne péde prarodice 60 sou délnik
OPL, toulani,
nezvéstna, péstounska postovni
Rodina €. 12 chlapec 17 3 otec nezajem ne s$ ne péce prarodice 58 SOU dorucovatelka 2
dusevni
porucha matky, 40 sou fidic
zbavena péstounska
Rodina ¢. 13 chlapec 8 1 svépravnosti 3 ZS hyperaktivita péce X 40 A ucitelka 1
matka je
jednoducha,
Zila s ditétem u
prarodic,
neschopnost
poskytovani péstounska 65 Sou dichodce
Rodina ¢. 14 chlapec 18 13 péce ne sS ne péce prarodice 63 SOU dichodce 1
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vék odebrani

Pohlavi vék ditéte z divody Pobyt vzdélani problémy u vék vlastni
ditéte déti bio.rodiny odebrani vUOV  déti ditéte Forma NRP nahr.rodi¢a  vzdélani zaméstnani déti
UV - Ihani,
L kradeze, utéky, péstounska
chlapec | 18 11 matkazavisla-| e | sou zéskolactvi péce
OPL, opusténi
déti, otec lhani, naznaky péstounska
Rodina é. 15 divka 14 7 bezdomovec ne Z8 promiskuity péce babitka 60 SOU dlchodce 2
teta a } stavebni
matka zavisl4 - péstounska stryc 45 SS technik
Rodina é&. 16 divka 7 1 OPL, VTOS ne zZS ne péce matky 45 sS Urednice 0
péstounska
Rodina é. 17 chlapec 15 0 odloZeni ditéte ne Z8 ne péce babitka 63 SOU dlchodce 1
nedbala péce
matky, bydlela
s ditétem u
rodi¢u, pak se péstounska
Rodina ¢. 18 chlapec 19 9 odstéhovala ne SPS ne péce babicka 72 SOU dichodce 2
amrti matky, sestra .
otec nezajem o péstounska | matky s 57 VS Iékarf
Rodina ¢. 19 chlapec 9 1 dité ne ZS8 ne péce manzelem 55 S8 zdr.sestra 2
péstounska
chlapec 19 10 matka zavisla - ne SES ne péce babicka
OPL, toulani, péstounska
Rodina €. 20 divka 12 3 opusténi déti ne ZS8 ne péce babitka 60 S8 dlchodce 2
umrti matky, .
otec nezajem o péstounska | sestras 27 SS policista
Rodina ¢. 21 divka 17 12 dité ne SOuU ne péce manzelem 25 SOU MD 3
matka
psychiatrické
onemocnéni + péstounska sestra
Rodina ¢. 22 chlapec 17 5 ment.retardace ne SPS ne péce matky 40 ZS prodavacka 1 (zemfel)
otec zavrazdil 63 sSou
matku, je ve lehka péstounska rodice
Rodina ¢. 23 chlapec 7 0,5 VTOS ne FAYR] ment.retardace péce otce 56 Z5 uklize€ka 1
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vék odebrani

Pocet déti Pohlavi vék ditéte z divody Pobyt vzdélani problémy u prib. vék vlastni
v NRP ditéte déti bio.rodiny odebréani vUVv déti ditéte Forma NRP vztah nahr.rodici  vzdélani  zaméstnani déti
. . péstounska ;
chlapec 16 6 rodice 1,5 zS ne péce X 55 v$§ architekt
alkoholici,
zanedbavani } péstounska }
Rodina €. 24 2 divka 12 2 péce 1,5 ZS ne péce X 50 SS Ufednice 1 (zemfel)
fyzické a
psychické
tyrani déti, jsou ; péstounska sestra }
Rodina ¢. 25 1 chlapec 11 9 ve VTOS ne ZS samotarstvi péce matky 40 SS Urednice 0
sestra 54 sou zednik
) matky s
Rodina ¢. 26 1 chlapec 24 13 umrti rodi¢u ne VS ne poruéenstvi | manzelem 53 SOU nezaméstnana 2
rodina socialné
slaba, chlapec
z rodiny . i
odesel, rodi¢e péstounska | sestras 38 S? trenér
Rodina ¢. 27 1 chlapec 21 14 nyni nezvéstni ne SOuU ne péce manzelem 36 SS zachranarka 1
matka zavisla
na OPL,
roztrousena hyperaktivni,
sklerdza, otec } vychovné péstounska }
Rodina ¢. 28 1 divka 14 6 nezajem o péci ne ZS problémy péce babitka 62 SS diichodce 2
. T . péstounska
chlapec | 12 4,5 r°d'”;asg’é°'a'”e 2 z8 ne péce X 50 Sou zednik
nedostaté(":né . péstounska .
Rodina €. 29 2 chlapec 8 0,5 péce 2 ZS ne péce X 50 SS zdr.sestra 2
matka zavisla
na OPL, tetaa 50 sou zednik
toulani, ; péstounska stryc i}
Rodina ¢. 30 1 divka 12 1 opusténi ditéte ne ZS ne péce matky 48 ZS PID 0
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Pocet déti
v NRP

Pohlavi
ditéte

vék
déti

vék odebrani
ditéte z
bio.rodiny

divody
odebrani

matka zavisla

Pobyt
vuv

vzdélani
déti

problémy u
ditéte

Forma NRP

prib.
vztah

vék
nahr.rodicu

vzdélani

zaméstnani

vlastni
déti

na OPL,
toulani, ¢ID,
_opusteni B ) 58 SOuU nezaméstnany
ditéte, trestna péstounska
Rodina ¢. 31 1 divka 10 4 ¢innost, VTOS ne A4S hyperaktivita péce prarodice 55 SOU PID 2
L péstounska
divka 11 4 matka zavisla | e z5 kradeZe péte babigka 63 sou diichodce
na OPL, otec
nedostatec¢na péstounska
Rodina ¢. 32 2 divka 8 1 péce ne A ne péce babicka 59 SOU dichodce 2
matka amrti pfi .
autonehodé, sestra 41 SS celnik
otec zdravotni matky s
Rodina ¢. 33 1 chlapec 16 11 sebevrazda ne SPS handicap porucenstvi manzelem 37 SOU kadernice 2
socialné slaba
rodina, stfedné tézka
nedostatecna prakticka mentalni péstounska
chlapec 18 0 péce 1,5 Skola retardace péce X 46 SOouU vyroba nabytku
nizka
inteligence
matky,
nedostatec¢na péstounska
chlapec 12 3 péde 1 FAYR) ne péde X
socialné slaba
rodina, 0 (1 zletila
nedostate¢na projevy citové predpéstounska osvojena
Rodina ¢. 34 3 chlapec 5 1,5 péce 1,5 X deprivace péce X 45 Z5 v domacnosti dcera)
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7 ZAVER

Celd ma prace zacCala nc€kolika pohovory s rodinami, které vychovavaji déti v
nahradni rodinné péci. Béhem rozhovort jsem narazila na oblasti, které mé nutily vice
se nad touto problematikou zamyslet. Chtéla jsem odhalit rizné faktory, které pii
vychové déti vlastnich nejsou na prvni pohled tak patrné. To bylo také cilem mé
bakalarské prace — zprostfedkovat lidem nezasvécenym ¢i tém, ktefi se o oblast
nahradni vychovy zajimaji, informace o tom, s ¢im se nédhradni rodi¢e mohou pfi
vychové setkat, a co vie musi fesit. Casteén& mé k vybéru tématu vedlo také zjisténi, ze
potkavam stale vice pratel nebo znamych, ktefi stoji pfed branami ndhradni rodinné

vychovy a vedou boj s neplodnosti.

Teoreticka Cast se zamétuje na objasnéni zakladnich pojmu spadajicich pod oblast
nahradni vychovy a pfiblizeni jejich jednotlivych forem. Dilezitou ¢ést tvoii také
informace o ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti, ktery méa v procesu nahradni

rodinné péce nezastupitelné postaveni.

Je zde také popsan proces, kterym musi projit v sou¢asné dob¢ vSichni zadatel¢ o
nahradni rodinnou péci. Jiz zde zminuji nékteré z faktort, které dle mého ndzoru mohou
nepiimo ovliviiovat problémy vznikajici v prubéhu vychovy v nahradnich rodinach.
Mam tim na mysli nejen pfipravy zadateldl, jejichz prostfednictvim se Zadatelé dozvidaji
odpovédi na otazky, které si Casto kladou, ale které také upozornuji, na co si dat ve
vychové déti piejatych pozor a cemu se radéji vyvarovat, ale také spolupraci
s pracovnici, ktera nahradni rodi¢e celym procesem provazi a v ptiznivych situacich je

také raddcem celé rodiny.

V nasledujici kapitole jsem se snazila shrnout dalsi faktory, které vznik problému
v ndhradni rodiné mohou ovlivnit. Patii sem biologicti Cinitelé, jako dédicnost, vliv
zdravotnich handicapii apod., ale také skupina faktori, které jsem nazvala
psychosocidlnimi. K nim jsem zafadila pfedevS§im vliv rodiny funkéni 1 nefungujici,
nasledky psychické deprivace, vliv vyvojovych specifik ¢i miru ovlivnéni ditéte

vrstevniky.

V posledni ¢asti teorie pak popisuji nejcastéjsi problémy, které se mohou u déti

vyskytnout. Vzhledem kmé plvodni profesy se tolik nezabyvdm zdravotnimi
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komplikacemi, spiSe se zamé&fuji na problémy asocialniho charakteru. Popisuji poruchy

chovani a dalsi socidln€ patologické jevy, které se u déti a mladeze nejCastéji vyskytuji.

Praktickd (neboli vyzkumnd) ¢ast je zaméfena na pfiblizeni jevll popisovanych
v teoretické ¢asti z hlediska subjektivniho prozivani ndhradnich rodict. Odrazi se zde
jednotlivé individudlni zkuSenosti nadhradnich rodici a pomalu se ukazuje, ze pouze
zlomek starosti a problémii, které musi ndhradni rodice FeSit, jsou potize
s asocialnich chovanim prejatych déti. Tuto skutecnost 1ze vycist jak dat ziskanych
pomoci studia spisové dokumentace, tak z dat ziskanych prostfednictvim rozhovori
s ndhradnimi rodici.

PfedevS§im rozhovory pomohly ziskat informace o nejCastéji feSenych
problémech. Nahradni rodice se nejprve potykaji s bojem s neplodnosti. Béhem tohoto
psychicky naro¢ného obdobi partnefi podstupuji nejriznéjsi odbornd vySetieni, ktera
mnohdy jejich psychiku pravé neposili. Také se vtéto dobé objevuje urcita

kompenzace neplodnosti.

Poté, co se partnefi rozhodnou pro ndhradni rodinnou péci, musi vyfidit
stanovené oficiality a absolvovat psychologickd vySetfeni a pfipravy zadateli o NRP.
Na tyto procesy maji zadatelé tendenci nahlizet dvoustrannym pohledem — emotivnim
(ktery je spiSe negativnim uthlem na tato vySetieni) a racionalnim (rozumové
zdivodnéni, které jim usnadiluje 1épe s nutnosti Ucasti vyporadat). Pripravy jsou
hodnoceny sporné, protoze urcité aktivity pifiprav jsou zadateli odsuzovany (kvuli
neschopnosti predvidat své jednani), dalsi aktivity pfiprav podle Zzadatell maji sviij

smysl a nepopiratelny prinos (zkusenosti z jinych nadhradnich rodin).

Spolupréce s odborniky mnohdy nekonci pouze u kontaktu zadateli se socialni
pracovnici. Ta nabyva na vétSim vyznamu i intenzité¢ po pievzeti ditéte. Kladné je
hodnocen empaticky pristup pracovnice, ktery spociva v poskytnuti podpory a
umoznéni ndhledu na konfliktni situaci. Tento pfistup vSak neni samoziejmy a zavisi na
individudlnim pfistupu a osobnosti socidlni pracovnice. Mezi zadateli a socidlni
pracovnici se mize vytvofit bariéra, kterd brani v nasledné dalsi dobré spolupraci a je na
misté¢ zvazit vyménu dané pracovnice pro konkrétni zadatele. Dal$i odborniky
nahradni rodi¢e kontaktuji az v ptipad¢ vzniku problémovych situaci zavaznéjSiho
charakteru. Nejlépe jsou hodnoceny Stiediska vychovné péce, po nichz u déti

nasleduje alespon kratkodobé zklidnéni.
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Prevzeti ditéte probihd po rtzné dlouhém, vétSinou nekolikaletém cekani. Po
této dobé maji Zadatelé tendenci ustupovat ze svych pozadavkl na déti. Ozndmenim
socialni pracovnice o vhodném ditéti byvaji Zadatelé zaskoceni. Velmi rychle se musi
pfipravit na podstatnou zménu svého dosavadniho Zivota. Upozornéni odbornikd, ze
prevzeti ditéte ma probihat az po jeho dostateéném seznameni s ndhradnimi rodici, se
v praxi ptili§ nedodrzuje. Informace o biologickych rodindch byly ptedavany pouze
obecné, zadatele tato oblast zajima spiSe z hlediska zdravotniho. Déle nahradni rodice

postradali informace o zvycich ditéte.

Po pievzeti ditéte se rodice Casto potykali s nasledky zanedbani, hospitalismu ¢i
psychické deprivace ditéte. Nasledky se projevily pifedevsim v psychickych potizich
ditéte. Informace o psychickych obtizich déti vSak nebylo mozné ziskat ze spisové
dokumentace, proto se domnivam, ze graf ¢. 9 nema vypovidajici hodnotu a celkové
informace o této kategorii ziskané prostiednictvim spisové dokumentace. Kategorie je

1épe popsana prostfednictvim dat ziskanych z rozhovord.

Adaptace ditéte probiha dlouhodobé¢, nejnaro¢néjsi obdobi je prvni rok, nez si
dit¢ pozna chod nové rodiny a ptijme uznavané normy. Pokud dité ptichazi do rodiny,
kde se jiz déti nachazi, dochazi k Zarlivosti mezi détmi. Dulezitou roli hraje také vek
ditéte pifi pfichodu do rodiny — ¢im je vék vysSi, tim je proces adaptace

komplikovanéjsi (dit¢ ma jiz zakofenény urcité vzorce chovani).

Sir§i rodina piijiméa déti obvyklym zpisobem, pokud nejsou vztahy v roding jiz
diive naruSeny. Postoje okoli jsou riizné, stale vSak pretrvavaji pochybovacné tendence

k ptijeti nevlastnich déti.

Néhradni rodic¢e musi fesit také fadu specifickych problémii, které vyplyvaji ze
specifik nahradniho rodicovstvi. Patii sem feSeni psychickych problému déti,
zasahovani biologickych rodin do vychovy, feSeni problémi ditéte spojenych
s nastupem do Skoly, ale také problémy s v€kovym odstupem néhradnich rodict. Rodice
byli nuceni potykat se také se systémovymi problémy (pravni nedostatky, socialni
zabezpeceni rodin). DalSim problém je typicky spiSe pro nahradni rodiny, ve kterych
vedle sebe vyrustaji vlastni potomci rodict a déti prejaté. Problém se tyka oblasti

nastavovani pravidel a spravedlivého pristupu k détem.
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Problémy s asocialnim chovanim déti se vétSinou projevily v obdobi puberty a
souvisely s plisobenim vrstevniki. K nej¢astéjsim projevim patii lhani, vzdorovitost,

kradeze, utéky.

Je zfejmé, ze lidé, ktefi se rozhodnou piijmout za vlastni cizi dit¢ musi
v pribéhu svého zivota fesit mnoho problémi, které mnohdy zkousi nejen psychickou
odolnost partnerd, ale také pevnost jejich vzdjemného vztahu. I kdyz je jejich motivace
riznd, je dalezité si doptedu piipustit, ze vychovévat cizi dit¢ neni uplné stejné, jako
vychovavat dit€¢ vlastni, ze existuje spousta specifik, které je nutné pifi vychove

zohlednit. Doufam, Ze ma prace tomuto uvédomeéni alesponl ¢astecné pomuze.
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8 RESUME:

In my bachelor’s work I dealt with psychosocial aspects which affect the upbringing of
children in substitute families. In the theoretical part I clarify the basic terms from the
field of substitute family care. I also deal with the procedure necessary for the process
of application because cooperation with the experts is one of the factors which can
influence successfull process in substitute family care. I look into other factors ( for
instance the influence of the family or a group of young people of the same age ), which
can influence the formation of socialpathological behaviour of the children and young
people who grow up in a substitute family. In conclusion of the theoretical part, I

characterise these deviations in behaviour.

The practical part aims at the interpretation of these factors within real experience and
practice of individual substitute families. Except of these, my work brings the latest
information about structures of foster care in the town with extended competence —

Hodonin.
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[V, T U US B S ]

i Matgjcek, ale i dalsi autofi zabyvajici se problematikou nahradni rodinné péce poukazuje na skute¢nost, Ze pouze minimum déti

jsou tzv. osifelé déti, kterym rodice zahynuli a neni piibuzny (napf. babicka, dédecek, tety, strycové apod.), ktery by se o n¢

postaral.

ii Prace v teoretické roviné pfiblizuje vyvoj socialné patologickych jevii u déti a mladeze a popisuje také rizné teorie etiologie

kriminality mladeze. Ve vyzkumné ¢asti pak analyzuji kriminalitu mladeze z hlediska dynamiky, struktury ¢i lokality, srovnavaji

socialni praci s mladeZi v CR a Velké Britanii a zamé&fuji se na jednotlivé charakteristiky d&ti v Gistavni pééi.

127



