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~Memento: Je-li zajem ditéte v rozporu se zajmy
dospélych, zajem ditéte ma prednost.

(Sobotkova Irena)
Uvod

Ceska republika je na mezinarodnich férech, zaméfujicich se na ochranu prav déti
arodiny, ¢asto zmiflovana jako zemé, kterd ma velké nedostatky v feSeni krizové situace
ditéte. Neustale medialn¢ probirané jsou délky soudnich fizeni v ramci opatrovnickych
jednani. Chybi ndm dostate¢nd preventivni a podpiirna sit’ sluzeb pro rodiny. A predevsim
jsme kritizovani za velky pocet déti v ustavni vychové. V poctu déti ve veéku do tii let,
umistovanych mimo prostfedi rodinného typu, zaujimdme druhé misto (prvni misto nalezi
Francouzské casti Belgie). Je pravdou, Ze pouhé statistické Cislo, které je uvadéno, nic
nevypovida o dané skute¢nosti a okolnostech, které k takovému jednani vedou.

Nekolik let se mluvi o celkové transformaci systému péce o ohrozené déti. Nahradni
rodinnd péce (dale jen NRP) je nyni podrobena kritice a hodnoceni. Navrhovany jsou nové
koncepce. Ceska vlada se ve svych prohlasenich a programech snazi definovat podminky
pro zmény v systému NRP. Vé&tSina znich vSak zatim zlistdvd dosud pouze na papife.
S ptijetim Umluvy o pravech ditéte OSN v roce 1989 se vlada zavazala podniknout viechny
kroky k jejimu naplnéni a fungovani. Nejsem si jista, ze za vice jak 20 let jsou opravdu v nasi
republice vSechny body této Umluvy naplnény. Urdité mezery nepochybné mame,
ale nemyslim si, Ze jsou prava déti u nas dennodenné porusovana.

Z dlouholeté zkuSenosti v oblasti ndhradni rodinné péce se domnivam, Ze pii hledani
novych cest a smérli, bychom se méli zahrani¢nimi zkuSenostmi pouze inspirovat a citlivé
zacCletlovat pouze takové, které odpovidaji nasi mentalité, historickému vyvoji a tradicim.
Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, ktery je mezinarodné uznavanym odbornikem v oblasti détské
a vyvojoveé psychologie, se zasadil o vytvoreni zékladli novodobé NRP s ohledem na potieby
déti. Mozna by bylo dobré se k nékterym jeho vyzkumim a doporucenim vratit. Nékteti
kritizuji nasi péstounskou péc¢i za to, ze je dlouhodobd, ze mezi péstounskymi rodici
a pfijatym ditétem se vytvari citové pouto. Z psychologického hlediska jsou i tyto déti
v raném stadiu vyvoje, aby schopnost ziskalo a mohlo rozvijet. Vyzkumy, které byly dosud

provadény, potvrzuji, Ze ,,nepfipoutané dite€* se potykd s osobnostnimi problémy, které maji



velmi negativni dopad na fungovani v dospélosti. Ve Velké Britanii je nyni prioritou zajistit,
aby déti mely bezpecnou vazbu s pecujicimi osobami.

Ve své praci se budu zamé&fovat na ndhradni rodinnou péci, kterd je specificka dvojim
rodicovstvim a ur¢itym dilematem, zda je biologicky rodi¢ nebo biologické rodina ve vztahu
k roding, ve které zije ,,jejich* dit€ neptitelem nebo partnerem. Je jednoduché nékoho soudit,
obtizné&jsi je pochopit, porozumét nebo akceptovat jeho chovani. V tomto smyslu je pozice
biologickych i1 péstounskych rodict identickd. Rodicovstvi biologické s ndhradnim by mélo
vytvaret urCitou paralelu a ne konkurenéni prostiedi ve vztahu k ditéti. Nemam v umyslu
objevovat nebo ziskdvat nové poznatky z oblasti NRP. Budu se zamyslet pouze nad jednim
z fenoméni, ktery miize byt divodem, pro¢ nékteii potencialni Zadatelé jsou jiz na pocatku
svych uvah odrazeni, stat se ndhradnimi rodi¢i. Biologické rodina pfijatych déti je opfedena
mnoha myty, pfedsudky a stereotypy. Jedinou moznosti jak tyto bariéry zbourat, je snazit
se pochopit a pfijmout danou skutecnost.

Pti volbé tématu své bakalarské prace jsem se zamyslela, které otdzky a problémy jsou
pro m& blizké svym zaméifenim nebo které dosud nebyly v daném rozsahu zpracované.
Problematice ndhradni rodinné péci je kazdoro¢né vénovano nékolik praci, kazda je pojimana
z jiné perspektivy. Naptiklad Zabojnikova (2010) ve své bakalaiské praci, kterd je zamétrena
na problematické aspekty nahradni rodinné péce, se pouze okrajové zabyva tématem kontakta
biologickych rodin s détmi v péstounské péci. Hlavnim motivem pro volbu tématu byl zdmér
zpracovat tuto problematiku z jiného tthlu pohledu, komplexnéji a pochopit soucasnou snahu
o transformaci péstounské péce v kontextu posilovani prav déti. Ziskané poznatky se budu
snazit zuroCit pro zvySeni vlastni profesionality v oblasti NRP.

V teoretické casti budou chronologicky ftazeny jednotlivé kapitoly od obecnych
termind, které vychdzeji ztématu o NRP, az po vydefinovani konkrétnich aspekt
problematiky biologické rodiny ditéte v kontextu s jeho minulosti a kontakty. V prvni kapitole
se pokusim vymezit zakladni legislativni ramec, na kterém je vystavéna socidlné¢ pravni
ochrana déti a problematika NRP. Charakterizovat budu zdkladni pojmy — rodina, ndhradni
rodina, tak jak budou v bakalafské praci pojimany. Kratce se budu vénovat historii nahradni
péte v Ceské republice, zejména z divodu zachovani kontinuity celého pojeti NRP.
Samostatnou kapitolu budu vénovat pal¢ivym nedostatklim, které soucasny systém
péstounské péce provazeji. Podrobnéji se budu zabyvat pohledem na biologické a pestounskeé
rodiovstvi a dilematim, kterd z ného vyplyvaji. Nedilnou soucasti pojeti celé¢ prace bude
zatazeni kapitoly vénujici se dileZitosti zakotveni minulosti v Zivoté ditéte pfi utvareni jeho

identity. A vhled do problematiky traumatu, ktery je negativnim aspektem ve vyvoji déti.
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V zavéru teoretické casti se budu vénovat ndzorim odbornikii na feSeni problematiky
kontaktti déti s biologickou rodinou.

Vyzkumna ¢éast bude zaloZzena na smiSené vyzkumné strategii. Hlavnim cilem
a zamérem bakalafské prace bude zanalyzovat postoje péstounskych rodicl a socidlnich
pracovniki, povéfenych obci s rozsifenou piisobnosti na uzemnim celku Kralovéhradeckého
kraje, ve vztahu ke kontaktim biologické rodiny s ditétem svéieného do péstounské péce,
na zaklad¢ zprostiedkovani. Predpokladam, ze ziskdm poznatky, jak o negativnich tak

1 pozitivnich zkuSenostech.
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1. Vymezeni zakladnich pojmi

Polozila jsem si otazku, zda existuje jednotnd definice rodiny a pokud ano, jaka je?
Prostudovala jsem odbornou literaturu, ale jednotnou definici rodiny jsem nenasla.
Jednoduchy pohled na rodinu pted rokem 1989, kdy se proklamovala heslo ,,rodina je zaklad
statu“ vystiidaly nové pohledy a pfistupy ovlivnéné zmeénou spolecenského klimatu. Nekteré
funkce rodiny pievzaly formalni organizace, stoupa pocet bezdétnych rodin. Zeny vstoupily
na trh prace a profesné chtéji byt uspésné. Doslo ke zméné tradi¢nich usporadani roli. Rodina
1 nadale zastava dalezitym prostfedim socializace, intimity a socidlni podpory (Smutkova,
2007). Povazuji proto za dilezité, na pocatku své prace, vymezit rodinu, tak jak ji budu

v celém kontextu pojimat, véetn€ zakladnich legislativnich opatieni.

1.1 Zakladni principy péce o dité

Zakladni principy systému péde o dit¢ v Ceské republice vychazeji nejen
z mezinarodnich smluv, ale jsou zakotveny v fadé pravnich piedpisl, které je upravuji
obecné, ale i konkrétné. Rodicovstvi a rodina jsou tak pod ochranou zakona. ,, Ustava CR
zarucuje clankem 4 ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci. Tato prava jsou
deklarovana v Listiné zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina), na které se usneslo
predsednictvo CNR dne 16.12.1992 a kterd je soucdsti vistavniho poradku. Clanek 30 této
Listiny je cely vénovany rodiné a détem a zdiiraziuje prdavo deéti na rodicovskou vychovu
a péci. Dalsim z vyznamnych dokumentii je Umluva o pravech ditéte (ddile jen Umiluva)
Organizace spojenych ndarodii, kterou je Ceskd republika vazana od 1. ledna 1993 a kterd je
uverejnéna ve Shirce zdkonii CR pod ¢. 104/1991 Sb.. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, maji respektovat rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti a jako prirozené
prostredi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat vsichni jeji clenove, zejména pak deéti.
Rodina ma proto narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
svou ulohu ve spolecnosti. Dité ma vyristat v rodinném prostiedi a v atmosfére Stésti, lasky
a porozuméni a z diuvodu jeho télesné a duSevni nezralosti je treba mu poskytnou zvlastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred i po narozeni. Pri vSech cinnostech
a opatienich uskutecniovanych verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi a zakonodarnymi organy je prednim hlediskem zajem ditéte” (Vavrova, Bubleova

2007, s. 59-60). Pojem ,,nejlepsi zajem*™ v Umluvé o pravech ditéte vieobecné popisuje dobré
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zivotni podminky ditéte. Ty urCuje cela fada konkrétnich okolnosti, jako je vek, vyspélost
ditéte, pfitomnost ¢i absence rodicu, prostiedi, v némz dité Zije a jeho Zivotni zkuSenosti.

Ve vztahu k nahradni pé&i o déti OSN vydalo Smérnici o ndhradni péci o déti' (dale
jen Smérnice). Jednim zbodi je vyzva kjednotlivym staithm o uvedeni Smérnice
do povédomi piislusnych vykonnych, zakonodarnych a soudnich organt statni spravy aj.

V ptiloze Smérnice jsou velmi podrobné vyjmenovany oblasti vztahujici se k ochran¢
prav ditéte arodiny (piekvapivé je, ze povédomi o Smérnici ma jen malé procento
profesiondlll). Ze vSeobecnych zasad a stanovisek Smérnice cituji: .,V pripadech, kdy viastni
rodina neni schopna ditéti poskytnou adekvatni péci ani s prislusnou podporou nebo dité
odlozi Ci se jej ziekne, prebira stdat zodpovédnost za ochranu prav ditéte a zajistéeni vhodné
nahradni péce s pomoci nebo prostrednictvim kompetentnich mistnich uradii a radné
povéienych organizaci obcanské spolecnosti. Ukolem stitu je zajistit prostiednictvim
kompetentnich uradit dohled nad bezpecim, blahem a rozvojem kazdého ditéte umisténého
do nahradni péce a na zaklade pravidelného prezkoumani posuzovat vhodnost zajisteéni péce “
(Smérnice 2009, s. 3).

Zakladnimi pradvnimi normami zajiStujici socidlné-pravni ochranu déti je zakon
orodin€ ¢. 94/1963 Sb. a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané. Zakladnim
principem, na kterém je socialné-pravni ochrana deti v nasi republice postavena, je nejlepsi
zdjem’, prospéch a blaho ditdte. ,,Socidlné- pravni ochrana je poskytovina viem détem
mladsim 18 let bezplatné a bez rozdilu a jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, polického a jiného narodnostniho, etnického nebo socidlniho

ptivodu “ (Vavrova, Bubleova 2007, s. 61).

! Distribuce Smérnice dne 30.10.2009. Sedesaté &tvrté zasedani, Tieti vybor, Polozka jednani 64, Zprava Rady
pro lidska prava, oznaceni A/C.3/64/L.50.

* Pojem nejlepsi zajem ditéte se objevuje ve viech mezinarodnich smlouvach, k jejichz dodrzovani se Ceska
republika zavazala. Ze znéni mezinarodnich smluv o pravech ditéte nebo obecn¢ lidskych pravech a zakladnich
svobodéch, at’ jiz operuji pojmem ,zdjem* nebo ,nejlepsi zijem ditéte”, vyplyva, Ze takovym zajmem
je predevsim moznost ditéte za ucelem svého plného a harmonického rozvoje osobnosti a schopnosti vyriistat
v rodinném prosttedi a v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni, a to pfednostné v péci své pivodni rodiny.
Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, schvaleny
vladou Ceské republiky definuje nejlepsi zajem ditéte jako ,,Zivotni tiroveir a podminky, nezbytné pro jeho
zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencidl ditéte je
plné vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovina jen v nezbytné nutné mire” (MSMT

[online]. 2006. Praha: 2006 [cit. 2011-01-29].
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1.2 Rodina

Sociologie chépe rodinu jako morfostatiskou instituci (Mozny, 2008), ktera vytvaii
soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, chrani své ¢leny a je predevs§im stabilizujicim
prvkem socialniho systému, at’ ma jakoukoliv podobu.’

Rodina je ptedevSim nejstar§i, nejpevnéjsi a pravdépodobné i nejlepsi socialni
instituce, kterd zanechala své stopy v celé historii lidstva. Rodina tvofi soulad spole¢nosti
s individualitou. Jako celek prochazi celou svou historii zménami, nejrizné&j$i proménami
¢1 vyvojovymi stupni. Dobra adaptace na tyto zmény udrzuje zivot jedince prakticky ve vSech
sférach a cyklech. Kazd4 rodina se utvafi, roste ¢i zmensSuje, méni svou strukturu, fungovani.
Zakladnimi kameny celého rodinného systému jsou manzelské, rodicovské, sourozenecké
vztahy, které rizné ovliviiuji a vytvaieji jedine¢nou dynamiku. Rodina jako takova existuje,
piestoze se znovu formuje a obnovuje (Mozny, 2008).

V socidlni praci je vhodné proto pojimat rodinu z pohledu systémové perspektivy.
., Systémovy pristup k rodiné implikuje zdanlivé jednoduchy axiom ,,celek je vice nez souhrn
jeho casti“. Systém nepozname jeho rozloZenim na jednotlivé casti, protoze obsahuje neco
navic, néco unikatniho, co je produktem vnitini strukturdlni a funkcni integrace jeho casti
do jednotného celku. Pro praxi psychologa to znamend, Ze znat viastnosti kazdého jednice
neni zdaleka totéz jako porozumeét rodiné jako systemu a celku. Rodinny systém se spolecné
rozklada v prostoru a case, v biologickém a socidlné-historickém kontextu“ (Sobotkova 2007,
s. 25). Systémovy pfistup tak pojimd rodinu nejen v kontextu prostorovém (systém,
subsystémy, jejich hranice atd.), ale 1 v kontextu ¢asovém (Sobotkova, 2007). Rovnéz nam
umoziiuje zaméfit se na to, jakym zplisobem kazdy clen rodiny ovliviiuje ostatni a jak
je ovliviiovan on sdm. Kazd4 rodina ma svij Zivotni cyklus a zmény jsou nevyhnutelné.
Zména zékonit¢ formuje nové systémy, ustanovuje nové vzorce chovani a pravidel.
Charakteristické pro systém je, Ze ma urcité¢ hranice a mechanismy, které jej chrani. Pokud
do rodinného systému vstoupi novy prvek, coz mize byt narozeni ditéte, imrti, rozvod aj.
musi systém ustalit nové role a nova pravidla. Nastava tak obdobi nestability, kdy se rodinny

systétm méni a nové formuje. Pro socidlni préaci s rodinou a zejména pro praci v nadhradni

> Od pocatku sociologie jako samostatné védni discipliny, vzniklo mnoho praci, které se snazi o podéani
uceleného pohledu na rodinu. Rodina — jeji vznik, historie, vyvoj, budoucnost jsou stalymi tématy, kterym se
vénuje. Spolecenské zmény, které maji pfimy vliv na usporadani rodiny, se snazi sociologie vysvétlit, nemuze je

ovlivnit, ale n€které z nich dokaze predvidat (Mozny, 2008).
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rodinné péci je velmi dulezité pochopit, jak funguji jednotlivé rodinné systémy (Smutkova,
2007).

Rodinu neni mozné definovat ani tak, ze je to pouze instituce, ktera vznikne siiatkem
nebo narozenim vlastnich déti. Takové vymezeni je nedostatecné a velmi Uzké.
., V soucasnosti by bylo v nasem typu spolecnosti primérenéjsi nez o rodiné mluvit o rodinném
souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi*
(Matousek, Pazlarova 2010, s. 13). Nejsiln€j$i vazby se tvoii mezi détmi a jejich rodici, mezi
sourozenci muZem a zenou, to vSe se d&je napfi¢ generacemi. Vazby se tvoii v celém
rodinném systému. ,,Vazba piisobi tak, Ze ti pozdéji narozeni a slabsi chtéji pevné drzet ty
drive narozené a silnéjsi, aby neodchazeli, nebo — kdyz uz odesli, chtéji je nasledovat
(Prekopova, 1998, s. 9). Systém vzajemnych vazeb v rodin€ je vystaven na systému interakce
v chovani ¢lenli rodiny, systému nevédomych ocekavéani, primdrnich pudl, obrannych
mechanisti J4, predev§im vSak na vzdjemné socialni interakci naplnénou komunikaci
(Matousek, 1993). Tento vycet by takto mohl pokraCovat dal. Jedinec se proto muze
odpovidajicim zplisobem rozvijet jen tehdy, pokud je zafazen do systému své rodiny neboli,
ze kazdy ma své misto, které mu nalezi (Prekopova, 1998). Rodina je tak prostorem:

e stabilnich a dynamickych vztahti mezi muzem a Zenou

e rodicovstvi, déti a jejich diilezité personalizace a inkulturace

e osobniho, socialniho a spiritudlniho zrani

e duSevniho, socidlniho a ekonomického zakotveni a bezpeci
(Rendckl in Srajer, Musil, 2008, s. 63).

Stejné¢ opravdové jsou proto rodiny nevlastni, péstounské rodiny, rodiny s jednim
rodi¢em a adoptivni rodiny, tak jako tradi¢ni ,,plivodni rodina®, ¢i ,,pfirozené rodina“ nebo
»biologickd rodina“. VétSina z nich touzi po naplnéni funkce rodiovstvi. Naplnéni
rodicovstvi je rozhodnutim ovlivnéné do jisté miry socidlnim oc¢ekévanim, ale i individualnim
hodnocenim pozitiv a negativ takového rozhodnuti. Podividm-li se na rodiCovstvi
z pozitivniho hlediska je to predevsim:

e rozvoj vztahli, nova dimenze vztahu mezi partnery, zména roli, nové kontakty

s rodinami

e osobni naplnéni (Zena touzi po matefstvi, osobni rozvoj pocit urcité hodnoty aj.)
e pokracovani rodu (prostfednictvim déti pfesdhne rodina do budoucnosti)
e rodiCovstvi je vyzva (pfileZitost poznavat sebe 1 druhé, tak, jak by to bez ditéte neslo)

e rodicovstvi je znamkou dospélosti
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Naplnénim funkce rodiCovstvi se stdva rodina nejvyznamnéj$i socidlni skupinou
z hlediska rozvoje détské osobnosti. Dité zde ziskava prvni informace o okolnim svété, je pro
dit¢ zdrojem jistoty a bezpeci, ale i zdrojem informaci o ném samém. Rodina ditéti poskytuje
mnoho podnéti, které mohou piisobit pozitivng, ale 1 negativné. Vytvareji primarni zkuSenost,
na niz zavisi interpretace 1 prozivani dalSich socialnich podnétt. Celé rodinné zdzemi ovliviiuje
psychickou pohodu i v dospélosti. O to zavaznéjsi jsou pak dopady na dité, kdyz rodina neplni

svoji funkci.

1.2.1 Rizikova rodina ve vztahu k ditéti

Rodina se mize stat zdrojem zatéze a pfi¢inou vzniku psychickych problémil, které
mohou za disledek naruseni osobnosti svych ¢lend. Rodina je systémem, kde maji jednotlivi
Clenové urcité socialni role, které viuci sobé plni a jsou ve vzdjemné interakci. Projevy
chovani pro ur€itou rodinu jsou dany genetickymi dispozicemi, zkuSenosti s ur¢itym
zptisobem chovéani a to sebou pfinasi typické tendence k ndpodobé a zpiisobu reagovani.
Ve vztahu k ditéti tyto faktory vyrazné ovlivni vychovny styl rodict. Urcité vlastnosti rodict
mohou byt rizikovym faktorem k selhdvani v plnéni rodicovské role a Spatného zachéazeni
s ditétem. Vagnerova (2008) uvadi jako stézejni:

e ,, nedostatky v socidlni orientaci, omezenad schopnost empatie, neporozuméni potiebam
jiného cloveka, rigidita, osamélost a problémy v mezilidskych vztazich.

e problematické sebehodnoceni, nizka sebeticta, nespokojenost s rodicovskou roli

o rizikové chovani, které se projevuje nedostatecnou sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim, impulzivitou a potiebou projevit negativni city

e Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi: 70% lidi, s nimz v deétstvi rodice nezachdzeli

primérenym zpiisobem, mélo sklon chovat se podobné“ (Vagnerova, 2008, s. 592).

Velmi zjednoduSené lze charakterizovat dysfunkéni rodina je takovou, ve které neni
naplnéna nékteré ze zakladnich funkci: biologicko-reprodukeni, socialné-ekonomicka
nebo pedagogicko-psychologickd. Nelze vSak plosné tvrdit, Ze pokud jedna funkce selhava,
dojde k odebrani ditéte zrodiny. Socidlni prace srodinou, ktera je zaméfena na zménu
fungovani rodinného systému, podporu a pomoc pii feSeni obtizné Zivotni situace Ui€¢innou

sanaci rodiny, mtze podpofit socidlni fungovani a obnoveni rovnovahy (Smutkova, 2007).
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Nevhodné piisobeni rodiny na dit¢ se objevuje ve formé zneuzivani a zanedbavani

rev, 4 IS DA ~rooro . r I v 7 . oy
ditéte’, sexualnim zneuzivanim, syndromem deprivovaného ditéte (nedostatecné uspokojovani
objektivné vyznamnych potieb), syndromem tyraného ditéte. Rovnéz tam, kde je v n¢jaké

formé ptitomno domaci nasili (Vagnerova, 2008).
1.3 Nahradni péce

Pokud rodina selhavd a vychova ditéte je vaZzn€ ohroZena nebo naruSena a jina
vychovna opatfeni nevedla knapravé, intervenni programy zameéfené na prevenci
zanedbavani ditéte selhaly, je nutné v zdjmu ditéte rozhodnout o vhodném vychovném
prostiedi. Rovnéz se dité miize ocitnout v situaci, kdy rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu
se nemohou o dit¢ ze zdvaznych diivodd starat (umrti, vaznd choroba, rodice ve vykonu
trestu) nebo se starat nechtéji (realné se jich zfeknou nebo odlozi, nemaji citovou vazbu
k ditéti, nenapliiuji jeho zékladni fyziologické potieby) nebo se o dit€ neuméji postarat
(materidlni podminky mit mohou, ale zné¢jakého divodu vychovu ditéte nezvladaji)

v takovém piipadé je nutné dité zabezpegit odpovidajicim zptisobem (Skoviera, 2007).

Formy nahradni péce jsou:

1) Nahradni tGstavni péce

Jednou z forem, jak zajisti ohroZené dit¢ je jeho umisténi do ustavni vychovy.
O nafizeni tGstavni vychovy rozhoduje vzdy mistné ptislusny soud, ktery pii svém rozhodnuti
vychazi zejména ze zédkona o roding.” Existuji nepopiratelné dikazy o tom, Ze Gstavni péce
ma negativni disledky, jak pro jednotlivé déti, tak pro spolecnost obecné. Vzdy budou
existovat situace, kdy bude nejlepSim zplsobem pomoci ditéti jeho alespon docasnym
oddélenim od rodict.
Rozlisujeme tri formy vychovné péce: ustavni vychova, ochranna vychova, preventivné-
vychovnd péce. Zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou diagnostické ustavy,

détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy, zatizeni pro mladistvé vrahy.

* Syndrom CAN je definovan jako poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které
vznikne v dusledku jakéhokoli nenahodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby ** (Vagnerova, 2008, s. 593).

>, Pred narizenim distavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychova ditéte nelze zajistit néhradni rodinou
péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, ktera ma prednost pred vychovou
ustavni. Pominou-li pro narizeni ustavni vychovy jeji ditvody nebo Ize-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci

soud ustavni vychovu zrusi *“ Zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., §46) a).
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Po instituciondlni strance spadd ustavni vychova pod spravu Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi a télovychovy a Ministerstvo prace a socialnich véci
podle typu ustavniho zafizeni. Vykon ustavni péCe ve Skolskych zafizeni je upraveno

zakonem ¢. 109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vychové ve skolskych zatizeni.

2) Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce (dale jen NRP) je formou péce, pti které je dit€¢ vychovavano
,hahradnimi rodi¢i“ v prostfedi, které se téméf neliSi od prostiedi v pfirozené roding.
Po instituciondlni strance spadd nahradni rodinnd péfe do kompetence Ministerstva prace
a socidlnich véci, které je centralnim organem statni spravy pro tuto oblast. O vSech formach

NRP v koncené fazi rozhoduje podle ob¢anského soudniho fadu soud.

a) Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Podle ustanoveni §45 zdkona o rodiné¢ miiZze soud, vyzaduje-li to zijem ditéte,
rozhodnou o jeho svéteni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato osoba
zaruku fadné vychovy a se svéfenim souhlasi.

Pti vybéru vhodné osoby déa soud zpravidla ptednost ptibuznému nebo osobé¢, ktera
je ditéti dobfe znadma. Soud ve svém rozhodnuti vzdy vymezi osobam, které se stdvaji
zodpovédné za vychovu ditéte, rozsah jejich prava a povinnosti vici ditéti.

Organ socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen SPOD) dle §19 odst. 5), sleduje vyvoj

téchto déti, navstévuje je v prostiedi, ve kterém Ziji nejméné v obdobi jednou za 6 mésicu.

b) Osvojeni

Osvojeni je optimdlni formou ndhradni vychovy a nahradni rodinné péce. Pravné
ukotveno je zejména v §63 az §77 zdkona o rodiné. Zikon o rodiné rozliSuje dva druhy:
osvojeni a osvojeni nezruSitelné. NezruSiteln€ osvojit Ize pouze dité starsi jednoho roku.

Nejcastéji jsou do osvojeni umistovany déti, u kterych se ptredpokladd méné
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozné predat do NRP v raném
veku. Systém zprostfedkovani osvojeni (podavani zadosti, podminky provétovani vhodnych
zadatelll atd.) spadd do kompetence organii SPOD, pfisluSnost a rozsah kompetenci
jednotlivych orgdnt SPOD, vymezuje zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané.

Osvojeni musi byt vzdy ku prospéchu ditéte. O osvojeni ditéte po provedeném
dikaznim fizeni rozhoduje soud. Osvojitelé pak maji plnou rodiCovskou zodpovédnost.

Vz4jemnd prava mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou zanikaji.
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V ptipadég, Ze se pro dité nedaii najit rodinu v zemi piivodu, je mozné vyuzit institut
mezinarodniho osvojeni. Zprostiedkovani zabezpecuje Utad pro mezinarodné pravni ochranu
déti v Brné€. Pravné je mezinarodni osvojeni upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci

pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993.

¢) Péstounska péce
Péstounskd péce umoziuje piijeti do rodiny détem, u kterych neni mozné osvojeni
(nejsou pravné volné, vyzaduji zvySenou péci z divodu zdravotniho stavu, rizikovad vyvojova
prognoza, socialni divody, vek aj.) Déle jsou do pestounské péce svérovany déti, o jejichz
vychovu ma zijem fyzicka osoba, ktera svych zpusobem Zzivota poskytuje zaruky fadné
vychovy a vychova rodi¢l zcela selhala nebo neni moznd. Péstouni nemaji k détem
vyzivovaci povinnost. Dité je zabezpeceno zejména ze systému davek statni socialni podpory
(zékona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu.).
Realizovana je predevsim:
- individualni (ptibuzenska®, cizi osoby),
- skupinova (zafizeni pro vykon péstounské péce, SOS détské vesnicky),
- na pfechodnou dobu
Zpusob zprostiedkovani’ vymezuje zakon &. 359/1999 Sb., SPO za stejnych podminek
jako u Zadateli o zprostiedkovani osvojeni. Péstounem se vSak mulze stat také osoba, ktera
neni v evidenci zadateli NRP, byva to zpravidla osoba, ktera je jiz v urcitém vztahu k ditéti.
Organ SPOD (dle §19 odst. 5), sleduje vyvoj téchto déti, navstévuje je v prostiedi,
ve kterém ziji nejméné v obdobi jednou za 6 mésict, tak jako v piipade svéfeni do péce jiné
fyzické osoby nez rodice a podavd o zjiSténych skuteCnostech pravidelné zpravu
k ptislusSnému opatrovnickému soudu, zda je fadné provadén vykon péstounské péce a dité

v pécCi prospiva.

d) Porucenska péce

% Piibuzenska péstounskd péce nevznika na zékladé rozhodnuti o piijeti dalsiho ditéte do rodiny, piibuzni
neprochdzi procesem piipravy. Prarodice ¢i jini pfibuzni (sourozenci, teta, stryc) ve vét§ing piipadi musi svym
rozhodnutim ftesit situaci ditéte pro nahlou neschopnost rodice zajistit péci o dit€¢ nebo z divodu vyusténi
dlouhodobych problému v roding.

7 zprostiedkovani — zajistuji pouze krajské Gfady na zékladé Zadosti zadatele. Zadatel je zafazen do evidence
v hodnych Zadatell stat se péstouny (osvojiteli) na zaklade spravniho rozhodnuti (absolvoval pfipravu fyzickych
osob, dolozil potfebné podklady, prosel psychologickym vySetienim a byl zhodnocen jeho zdravotni stav).

Pti zprostfedkovani osvojeni a PP je pfihlizeno k doporuceni poradniho sboru.
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Jestlize rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplsobilost k pravnim ukonim
v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti poru¢nika, ktery bude dit¢ vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetek misto rodict (podle §78 zakona o rodin¢) Dité je zabezpeceno
zejména ze systému davek statni socidlni podpory (zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofte).

Jakékoliv rozhodnuti poruc¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni
soudem (podle §80 odst. 4 zdkona o roding). Poru¢nik ma rovnéz povinnost dle ur¢eni soudu,
podavat zpravu o hospodafeni s majetkem ditéte a jeho zaleZitostech zpravidla
k 31.12. v kazdém roce. Organ SPOD (dle §19 odst. 5), sleduje vyvoj téchto déti, navstévuje
je v prostiedi, ve kterém ziji, nejméné v obdobi jednou za 6 mésici a poddva rovnéz

o zjisténych skutecnostech pravidelné zpravu k piislusnému opatrovnickému soudu.

1.4 Shrnuti

D¢ti, které maji negativni zkuSenosti z vlastnich dysfunkénich rodin, potfebuji
pro svlj dalsi vyvoj kvalitni ndhradni rodinnou péci, pokud je jedinym vhodnym feSenim
odebrani ditéte z takové rodiny. Umisténi téchto déti do péstounskych rodin mize u nich
¢astecné snizit riziko plynouci z negativni zkuSenosti a omezit pfenos zatéze na dalsi generaci

(Végnerova, 2008).
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2. Péstounska péce jako jedna z forem nahradni rodinné péce.

V piedchézejici kapitole jsem podala celkovy pohled na rodinu jako systém
a moznosti feSeni, pokud tento systém selhavd. Ve své praci se budu orientovat pouze
na péstounskou péci, ktera ma sva specifika zejména v pojeti dvojiho rodiCovstvi ve vztahu
k ditéti. Je vhodné pro ilustraci kratce pfiblizit historii péstounské péce a pohlédnout do blizké

budoucnosti, jakymi moznymi sméry se miZe péstounska péce ubirat.

2.1 Historie péstounské péce ®

Ve starovéku se k péci o opusténé déti vyuzivali placené kojné, tato praxe
pokrac¢ovala do sttedovéku. Vznikaly prvni nalezince. Priikopnikem mezi nalezinci v Cechach
byl v 17. stoleti Vlassky Spital v Praze. Za pocatek péstounské péce lze povazovat 19. stoleti,
kdy se déti z nalezincli zacaly svéfovat do ndhradnich rodin, které za péci o déti dostavaly
zaplaceno. V roce 1811 ve VSeobecném obcanském zakoniku jsou poprvé zabezpecena prava
deti, kterd ziskavaji pravo na vychovu a ochranu soudem. Zlomovym okamzikem byl rok
1921, kdy byl pfijat zdkon ¢. 256/1921 Sb., z.a.n, o ochrané¢ déti vcizi péci a déti
nemanzelskych. Zakon vénoval pozornost détem mladsim 14 let, které nezili u svych rodici.
Nad vykonem péstounské péce byl stanoven zakonem dohled. Dohled provadél soud nebo
mohl povéftit spolek okresni péce o mladez. Okresni spolky pro mladdez vznikaly od roku 1902
nejdiive jako dobrovolné spolky, v roce 1918 povysily na organy vefejné spravy, nebot’ byly
povetovany vétsim mnozstvim ukoll a staly se hybnou silou v péci o déti.

Péstounem se mohl stat pouze ten, kdo mél povoleni okresniho soudu. Obdrzel
péstounskou knizku, ktera byla povolenim k vykonu péstounské péce. Péstoun musel byt
beztthonny, musel mit osobnosti pifedpoklady, dobré majetkové, bytové a rodinné pomeéry
a rovnéz dobry zdravotni stav. Povinnosti péstounka bylo strpét divérnika jmenovaného z fad
¢lenti spolku soudem. Duvérnik byl v kontaktu srodinou jednou za mésic. V piipadé
zjisténych nedostatkii v péci o déti mél opravnéni sjednat napravu poradenstvim ¢i jinou

pomoci, byl opravnén podavat navrhy na okresni soud nebo okresni péci o mladez. M¢l

¥ Podklady pro zpracovani této kapitoly vychazeji z ¢lanku JUDr. Véry Novotné otisknuté v Easopise Pravo
a rodina. Pfesnou citaci uvadim ve zdroji literatury. Uvédomuji si plné Gerpani z pouhého jednoho zdroje. Clanek
me zaujal svoji prehlednosti a vystiznosti. Zafazeni této ¢asti o historie jsem chtéla dosahnut uceleného pohledu

na nahradni péci v Ceské republice.
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vysadni postaveni v moznosti odejmout dité¢ z péstounské péce v ptipad¢ bezprostiedniho
ohroZeni ditéte. Srovnam-li soucasnou pravni Upravu, mohu fici, Ze jiz tehdy byla realizovana
socialni prace s péstounskou rodinou. Zajimavosti je, ze péstoun v t&€ dobé musel byt stejné
narodnosti a stejného naboZenstvi jako dité.

Dobte se rozvijejici péstounské péci se postavila po roce 1947 komunistickd ideologie,
ktera uptednostiiovala kolektivni vychovu pifed nahradni rodinnou péci. Zakonem
¢. 48/1947 Sb., o organizaci péce o mladez, a provadécim vladnim nafizenim ¢. 202/1947 Sb.,
byly zruseny spolky okresni péce o mladez. Jejich pravomoci byly pieneseny na okresni
a zemské narodni vybory. Postupné byly piijaty zdkony upravujici rodinné pravo napt. zakon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ¢.69/1952 Sb., o socidln€¢ pravni ochrané¢ mlédeze,
péstounska péce byla vyuzivana pouze v ptibuzenskych vztazich. Déti mohly byt svéfovany
pouze do osvojeni a porucenské péce. V tomto obdobi byla socidlné pravni ochrana
zajiStovana ufadovnami ochrany mladeZze pfi lidovych soudech a na zaklad¢ vladniho natizeni
¢. 73/1956 Sb., byla tato pravomoc pienesena na okresni narodni vybor, kde byla agenda
vykonavéna do roku 1990.

V péstounské péci neptinesl vyrazné zmény ani zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., byla
zde upravena pouze porucenska péce (oznaCovand opatrovnictvi) a osvojeni. Pozitivni
zménou, ktera je vyuzivana doposud, byl institut svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nez
rodice.

Ve spole¢nosti vSak silil tlak na individualni péci. Odbornici opakované upozornovali
na zavazné negativni dopady ustavni vychovy na vyvoj déti. Zakon o péstounské péci
¢.50/1973 Sb., znamenal ur¢ity navrat k minulym hodnotam. Péstounské péce se ocitla opét
v systétmu péfe o ohrozené déti. Do péstounské péce byly sveéfovany déti, které nebyly
vhodné do osvojeni. Zakon vychazel z Gpravy zroku 1921 zejména v oblasti pozadavki
na péstouna. O péstounské péci rozhodoval soud. Okresni narodni vybory vedly evidenci osob
vhodnych stat se pcstounem, evidenci déti vhodné do péstounské péce, poskytovaly
poradenskou Cinnost a provadely dohled nad vykonem péstounské péce. Pred rozhodnutim
soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce zdkon upravoval i pozadavek vyjadieni se ditéte
k umisténi do péstounské rodiny. Zakon o péstounské péci byl zrusen v roce 1999 a témét
v celém obsahu byl promitnut do zdkona o roding.

Zakon o péstounské péci umozioval mimo individualni péstounskou péci 1 péci
ve zvlastnich zafizenich pro vykon péstounské péce. Zatizeni byla spravovdna a zfizovana
narodnimi vybory. P&stoun v zafizeni byl nemocensky 1 diichodové pojistén jako zaméstnanec

v pracovnim pomeéru. Odmeéna se odvijela od poctu déti v zafizenich. Maximalni pocet déti
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byl osm. Vznikala nejen samostatnd zafizeni, zpravidla péstouny byl manzelsky par,
ale 1 détské vesnicky v Doubi u Karlovych Vart (1970), které se postupné rozvijely. Vesnicky
SOS’ jsou v povédomi a usp&$né funguji i v soutasné dobs. Umistovany jsou zde piedevsim
vice€lenné sourozenecké skupiny.

Péstounskd péce a zejména jeji vykon, byla vzdy spjata s hmotnym zabezpecenim
pestountl 1 déti. DEti mély narok na vyzivné od rodicl, které bylo poukazovéano ptislusnému
okresnimu narodnimu vyboru, ktery vyplacel odménu pestouna a piispévek na tthradu potieb
ditéte. Pfijetim zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, doslo k vyrazné¢ zmeéné
v zabezpeceni déti v individuélni péstounské péci.

Politické a spoleCenské zmény po roce 1989 zasahly i1 socialn¢ pravni ochranu déti
a péstounské péci. Okresni ufady ve vykonu statni spravy v pienesené plisobnosti pievzaly
¢innosti, které vykonavaly okresni narodni vybory. Byla obnovena samosprava obci.

Okresni ufady byly opravnény vydat spravni rozhodnuti o tzv. piedpestounské péci,
na zakladé novely o péstounské péci z roku 1992. Jednalo se o institut, kdy bylo mozné svéfit
dit€ osobé, ktera ma zajem stat se péstounem. Hmotné zabezpeceni bylo vyplaceno ve stejném
rozsahu jako pfi pravomocném rozhodnuti soudu.

Socidlné pravni ochrana déti byla do roku 1999 nedostatecné upravena v zdkonu
o roding. Piijetim zakona ¢. 359/1999 Sb., SPO, byly stanoveny a upraven rozsah ¢innosti
jednotlivych pravnickych a fyzickych osob na useku SPOD. Byla zde dana moznost
1 nestatnim ob¢anskym sdruZenim, nadacim a spolkiim na zdklad¢ povéfeni statu, poskytovat
poradenstvi a provozovat zafizeni pro vykon péstounské péce. Hlavnim organem v oblastni
nahradni rodinné péce byl do roku 2002 okresni ufad a MPSV.

V roce 2003 piesla v rdmci reformy vetejné spravy vétsi ¢ast agendy SPOD na obecni
urady obci s rozsifenou plisobnosti, sprava a zfizovani zatizeni pro vykon péstounské péce
ptesla do kompetence samospravy kraji. Od roku 2006 v disledky novely zdkona SPOD
se pfiprava zadateli o péstounskou péci stala soucasti procesu odborného posuzovani
zadatelli. Odpovédnost za zajisStovani pripravy péstounil byla z obecnich tfadl s rozsifenou
pusobnosti pienesena na krajské utady, které jsou povinni také zajistit odbornou poradenskou
pomoc (Novotna, 2010).

V souvislosti s novelou SPOD, byl do tpravy péstounské péce v zakoné o rodiné

doplnén institut péstounské péce na prechodnou dobu. Do péstounské péce na prechodu dobu

? Prvni SOS détskou vesnicku v roce 1949, zalozil Rakugan Dr.Hermann Gmeiner v rakouském Imstu pro déti,

které ztratily své rodiny ve 2. svétové valce.
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jsou zpravidla umistovany déti, které kratkodobé z vaznych divodii nemohou zit ve své
biologické rodiné. Péstoun je specialné proskoleny, mé za povinnost pracovat s biologickymi
rodi¢i na vytvareni vhodnych podminek, které umozni navrat ditéte zpét do rodiny, popft. jeho
umisténi do rodiny ndhradni. Odd¢leni socidln¢€ pravni ochrany a péstounsky rodi¢ uzaviou
smlouvu v jakém rozsahu, formé péce a zejména délce péce o nezletilé dité se bude jednat.
Jedna se o novou formu péce, kterd je velice narocnd na odbornost péstounti, vychovné
schopnosti, otevienost ke spolupraci s odborniky. Vlastni finan¢ni zajisténi se od péstounti
oc¢ekava po dobu, kdy nebude v rodiné zadné dit¢ (Novotna, 2010). V soucasné dobé takto
vyskolena, v ramci Kralovéhradeckého kraje, neni zadné rodina.

Termin hostitelska péce, nase legislativa nezna. V praxi je tento termin spojovan s péci
jednotlivce nebo paru, ktery udrzuje kontakt s ditétem, které vyrista v détském domove. Mezi
dité¢tem a rodinou nevznikd Zadny pravni vztah, kontakt je udrZzovan zejména o vikendech
a prazdninach. Dit¢ ma moznost poznat Zivot v bézném rodinném prostiedi. Hostitelstvi je
obtiznéj$i nez adopce a biologické rodiCovstvi. Dit€¢ by nemélo mit neredlna ocekéavani
od hostitelt. Spatné nastavena hostitelskd péce mize velmi otids sebevédomim ditéte

1 s divérou v dospélé.

2.2 Soucasna péstounské péce a jeji mozny vyvoj

Soucasné pojeti péstounské péce do jisté miry funguje, coz doklada pocet déti, které
jsou kazdoro¢né do ndhradni rodinné péfe umistovany. Stile se vSak hovoifi o nutnosti
transformace systému péce o ohrozené déti a zejména o modernizaci ndhradni rodinné péce.
Ve vSech padech se sklonuje: profesionalni péstounskd péce, péstounska péce individualni
a skupinova, péstounska péce respitni, péstounska péce na prechodnou dobu, péstounska péce
s U¢asti, p&stounské pééi piibuzenské a klasicka. Zadna pravni norma neupravuje, jak by mély
jednotlivé formy vypadat, jak fungovat a jak by mély byt napliiovany potieby déti v jakékoliv
z nich. Klime$ (2011) upozoriiuje na obecnou zasadu v realizaci a formé NRP, Ze ¢im vice
a mén¢ stabilni.

Dostate¢ny prostor na uvahu, jak vytvofit fungujici systém s individualni variabilitou
k potiebam ditéte, v této praci nemam. Zamétim se proto jen na urcity vycet kritickym mist,

které by mély byt postupné v systému NRP odstrafiovany.
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zarazeni ditéte do evidence NRP: neni jasnd a srozumitelnd pravni uprava zatazeni
ditéte do evidence, neni z ni patrno, kdo a na zakladé ¢eho se rozhoduje, jaka forma
nahradni péce bude pro dit€ vhodna. SpiSe se uvazuje v linii pro jakou formu, je
vhodné konkrétni dité

odborna priprava pro prijeti ditéte do rodiny: uroven, kvalita a obsah této pfipravy je
zcela v rezii ptislusného krajského ufadu. Chybi metodika odborné ptipravy a rovnéz
nejsou definovany cile odborné pfipravy. V praxi by mélo byt realizovano nékolik
typtt odborné ptipravy s ohledem na rozdilnou situaci osob, které chtéji prijmout ditéte
do péstounské péce nebo osvojeni, rovneéz je vhodné reagovat na individudlni potieby
zadatelll podle toho, zda chtéji pfijmout kojence nebo sourozence, zda jiz maji
vychovné zkuSenosti nebo nemaji. Zvazit individualni ptipravu u té€ch, kde se jiz jedna
o prijeti konkrétniho ditcte.

zarazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny (nebo osvojiteli), chybi jednotné
metodika odborného posouzeni, narazi se na neprovazanost mezi krajskym tradem
a MPSV, je nejednotnost v posuzovani zdravotniho stavu apod. Snaha zvysit pocet
péstountt vede casto ke kompromisim v odborném posouzeni. Bylo by zadouci
posuzovani celého rodinného systému, pokud jiz Zadatelé n€jaké dité¢ vychovavaji
proces zprostiredkovani: rozhodovani a nasledné doporuceni poradnich sbor
je odvislé od personalniho sloZeni. Nebojim se na tomto misté napsat, Ze se Casto
hleda dit¢ pro rodinu, nez rodina ditéti. Chybi zpracovani individudlniho planu ditéte
ametodika co sledovat, na co se zaméfit, jak hodnotit napliovani potfeb ditéte
a respektovani jeho zajmu.

odborné vedeni nahradni rodinné péce: prechod ditéte z ustavni vychovy do péce
budoucich péstounti a nasledné minimalné prvni rok souziti je mimofadné naroénym
obdobim pro vSechny zucastnéné (dit€¢ i ndhradni rodice). Je zcela v rukou piislusné
socialni pracovnice v ustavu ¢i socidlni pracovnice obce s rozsifenou plisobnosti jakou
formu podpory a pomoci zvoli, kolik €asu rodiné a ditéti vénuje. U déti které jsou
svéfovany do péce budoucich péstountt je praveé v pocatenim obdobi nutné
poskytnout podporu pii vytvafeni novych vztahli. Profesiondlni podporu
a doprovazeni s moznosti reflektovat probihajici adaptacni prostiedi potfebuje nejen
piijaté dité, pecujici osoba a déti, které v rodin€ jiz ziji, ale 1 rodice ditéte (Rotreklova,

Hofrova, 2008).
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o sluzby pro péstounské rodiny: za odpovidajici sluzbu nelze povazovat ndvstévu
socialni pracovnice SPOD jednou za 6. mésicli. Nutné je také si uvédomit, Ze socialni
pracovnice je ve vztahu k rodin€ ve dvojim postaveni, dohlizi na pribéh péstounskeé
péfe a hodnoti, zda ditéti pobyt prospiva. Rovnéz je jejim tukolem provazeni
péstounskych rodict tiskalimi, kterymi pifi vychové prochazeji. Pokud nastane konflikt
zajml mezi péstounem a ditétem méla by pravdépodobné stat na strané ditéte. V praxi
to vSak pifinasi nemalé potize. Poskytovani socidlni sluzby je nastaveno, dle zédkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jako aktivizacni sluzba s omezenou dobou
poskytovani, pfitom pravé péstouni by pfivitali dlouhodobé provazeni a kontinualni

podporu.

2.3 Shrnuti

Velké mnozstvi déti s problémovym chovanim pochazi z nefunkéniho rodinného
prostiedi. U vétSiny z nich je za nezddoucim chovanim skryta psychickd deprivace. Détem
nesta¢i saturovat pouze citové a materialni potfeby, pottebuji 1 uspokojit potfebu sdilené
budoucnosti. Z hlediska zajmu ditéte je proto diagnostika a dikladné posouzeni funkcnosti
biologické rodiny ditéte nutné ke stanoveni planu péce.

Umisténi ditéte na pfechodnou dobu je pak vhodné volit v pfipadech, kdy je rodina
ditéte v docasné krizi a vzijemné vztahy rodiclt k ditéti jsou dobré a funkéni (zdravotni
divody, hospitalizace). Pokud je funkcnost rodiny a vztah k ditéti ohrozeny napft. Spatnym
psychickym stavem, rodiCovskou nezralosti je vhodné aktivovat intenzivni podplrny
program. Pokud podptrny program, zalozeny na podpoie rodiny proskolenymi dobrovolniky,
je nedostatecny, je vhodné nabidnout rodin€ sanacni program, ktery je uréeny na dobu s velmi
konkrétnimi cili zmény. Pokud sanacni program neni u¢inny, je nutné zvazit, zda ma
biologickd rodina dostdvat opakovanou ,Sanci“ ke zméné. Umisténi ditéte do ,klasické™
péstounské péce je pak jedinym feSenim situace ditéte, pokud je funkEnost biologické rodiny
ditéte Spatnd az nulovad. Svym jednanim rodina ohroZzuje zdravy psychicky ¢i fyzicky vyvoj

nebo Zivot ditéte a moznost vyuziti sanace je nepravdépodobné (Sobotkova, 2009).
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3. Dité a jeho rodice

Dite, které prichdzi do nahradni rodinné péce, ma svou minulost. Je proto nutné,
aby ndhradni rodi¢ pocital s tim, Ze déti maji své vzpominky, zazitky lepsi 1 horsi, 1 rizné
nezadouci navyky. Péstounsti rodice se v nedavné minulosti ¢asto snaZzili uréitym zptisobem
vymazat minulost ditéte. V priitbéhu Zivota s pfijatym ditétem se piesvédcili, ze jejich snaha
byla marnd, dit¢ naopak intuitivné oc¢ekavalo podporu pro hleddni odpovédi na své otazky:
Kdo jsem? Kdo jsou moji rodice? Jsem nékomu zrodiny podobny? Po kom mam nos?
Po kom mam hudebni nadani? Kde jsou fotky z doby, kdy jsem byl maly?

V této kapitole se proto budu kratce vénovat uskalim, které je ve vztahu k minulosti

ditéte v NRP vhodné neopomenout a zejména dvojimu rodi¢ovstvi ve vztahu k ditéti.

3.1 Pohled na biologické a péstounské rodi¢ovstvi

Rozvojem genetického inzenyrstvi a jinych védnich obort si jiz nikdo nemysli, ze dité
pfichédzi na svét jako ,,nepopsand“ deska, na kterou se zaznamenavaji poznatky a zkuSenosti
ze socialniho prostfedi a zinterakce s ostatnimi. Kazdé dit€ si na svét pfinasi urCitou
genetickou vybavu, ta je namichéna z gent matky, otce a jejich rodi¢i. Podle odborniki hraje
genetika svoji ulohu nejen ve vzhledu (barva vlast, o¢i, vyska, hmotnost), ale také ve vyvoji
inteligence, temperamentu, uméleckém nadani a dokonce 1 ve volbé povolani. Rodice by
si proto méli uvédomit, ze biologicky dand osobnostni a rozumovéa odliSnost ovlivni hodnoty
a temperament jejich ditéte (Schoolerova, 2002).

Manzelstvi a partnerstvi uzaviraji predevsim ti, co jsou k sob€ vazani citovym poutem
1 vzajemnym porozuménim. Je pravdépodobné, ze budou 1épe chépat i to co ditéte tzv. zdédilo
to Spatné po tom druhém. Néhradni rodi¢ méa proto obtiznéj§i pozici porozumét nadani,
temperamentu, sklonlim, postojim a vlastnostem ditéte nez rodi¢ biologicky, ktery bude 1épe
tolerovat nez odmitat nekteré projevy ditéte, kdyz ptipusti, Ze se projevuje po nékterém
z predk.

Biologické rodiCovstvi je pfirozenym vylsténim intimniho vztahu mezi muZem
a zenou, jejich vzajemné (zpravidla) dohod€ o utvoteni rodiny, a pocetim ditéte. Kazdy z nich
tak ma naplnény biologické, osobnostni a interakéni potieby. AC by se mohlo zdat,
ze péstounské rodicovstvi naplnuje stejné potieby aktérti, rozdil tu vSak je, nejen

v legislativnim procesu vzniku, ale 1 v pozadavku na rodice, ktefi museji mit navic znalosti,
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dovednosti a schopnosti, které biologiCti rodice Casto viibec nepotiebuji (Klimes, 2008).
Specifikem péstounského rodiCovstvi je mira odpovédnosti za piipadné problémy ditéte.
V péstounské péci se ocitaji deéti z rodin, kde biologicky rodi¢ své rodicovstvi nezvladl
a zpravidla je dit€ v ur¢itém rozsahu deprimovéano. Problémy které takové dit¢ ma, vychaze;ji
z jeho minulé zkuSenosti a péstoun zpravidla neznd jejich pfi¢inu a nemlze zcela rozumét.
Ptes veSkerou snahu a dobrou viili nemohou péstounsti rodic¢e nést odpoveédnost za problémy,
které se objevi (Matousek, Pazlarova, 2010).

Na péstounské rodice se také miizeme podivat zpohledu etymologického.
,, Péstounstvi jako slovo ma svuj ptivod u slovesa ,, péstovat“ to znamenda ,,nechat rust“. Kdyz
nechame rist, snazime se odstranovat plevel, hnojit, zajistovat pristup svétla. Nikoho
nenapadne rostlinky, aby rychleji rostly, vytanovat za stonek. Tak bychom je pouze — drive
Ci pozdeji- vykorenili, vytrhli z korenu... I zde tedy miizeme videt néktera uskali i nékteré
moznosti a Sance nahradni rodinné péce. Ta pozitivni je ziejma: svobodné vyvolit, vzit za své,
prevzit zodpovédnost, ponechat potiebnou svobodu a napomdahat vyvoji, aniz bychom chtéli
nasilne urychlovat jeho tempo. To vSe je ovsem nesnadné — a navic ztizené okolnosti,
Ze se zde, jakozto nahradni rodi¢, musim ucit prijimat to, co viastné vymyslel a doporucil
nekdo jiny “ (Kovatik 2004, s. 24).

Urcitym mytem je piedstava, ze ,,vlastni tj. biologické rodiovstvi je to jediné pravé
a ni¢im nenahraditelné. Pfitom se v povéstech, bajkdch a pohadkach objevuji ,,dobii* lidé,
kteti zachrani dit¢ pfed jistou smrti, pfijmou je a dobfe vychovaji. Soucasné psychologické
poznatky dokladaji, ze dit€ samo za matku a otce pfijima toho, kdo v ném vytvaii pocit jistoty
v poznavani nezndmého, zbavuje ho pocitu uzkosti a je zcela nedilezit¢ zda maji spolecné
geny. Vedle biologickych potieb, které maji byt uspokojovany, potiebuje dité pro sviij dobry
vyvoj stejnou merou uspokojovat i1 psychické potieby. V naplnéni psychologického
rodicovstvi selhavaji i biologicti rodice, ktefi neumé;ji psychicky své dité piijmout (Matéjcek,
Dytrych, 1999).

Neni vSak nutné nadhodnocovat geneticky vlozené predispozice ditéte nad vychovu
a prostiedi, vnémz dité Zije. Dé&ti velmi citlivé vnimaji socialni slozku prostfedi v celém
rodinném systému a to i k nim samym. Jsou schopné si uvédomovat i rozdily v rodi¢ovské
péci ve velmi raném vEku (Michel, Mooreova, 1999). Jak se na tomto svét¢ bude jednotlivé
dité citit, co bude prozivat sehrava i to, do jaké miry jsou uspokojovany nebo neuspokojovany
jeho zakladni psychické potfeby. Mat&jcek (2002) charakterizuje pét zakladnich psychickych
potieb:
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1. Potieba naleZitého podnétného prostiedi — prostiedi odpovidajicim zplsobem
podnécuje nervovy systém ditéte tak, aby se mohlo naladit, pracovat a rozvijet. Dité
je podnécovano, stimulovano ve vSech smyslovych oblastech. Nedostate¢né plisobeni nebo
jednostrannost, vyvoj ditéte naruSuji nebo zpomaluji.

2. Potieba stdlosti, iddu a smyslu v podnétech — podnéty, které jsou vnimany, maji
mit uréity fad, aby se daly zpracovat, neplsobily chaos a staly se zkuSenosti, poznatky
a pracovni strategii. Dité potfebuje kolem sebe smysluplny svét, ktery zpocatku poznava
prosttednictvim ,,svého dospelého*.

3. Potieba Zivotni jistoty, ktera se naplituje prostiednictvim zdkladnich citovych
a socidlnich vztahi. Dité potfebuje saturovat citové a emocni potieby prostiednictvim
kladného vztahu k matefské osob€ a nésledné 1 k ostatnim ¢lentim rodiny, pratel.

4. Potieba pozitivni identity, tj. védomi vlastniho ,Ja* - je dilezitd pro ziskani
sebevédomi, sebepojeti a osvojeni si Zivotnich roli. Dité si v interakci s okolim postupné
uvédomuje sebe samo.

5 Potieba oteviené budoucnosti — uspokojovanim dava lidskému zivotu Casovost.
Dité ma spolecnou budoucnost v roding. V ustavu, kde dité proziva opakovany pocit ztraty,

nejistoty nemtiZze mit tuto potfebu naplnénou.

3.2 Traumata déti

Dité se narodi na svét zcela bezmocné a do tfech let Uplné zavislé na pecujicich
osobach. Podle geneticky vlozeného programu organismus ditéte ocekava dostatecné dobrou,
vielou péci matky, nebot’ matka a dit€ jsou spolu propojeni v t€hotenstvi a dit€ ji emociondlné
a biologickou zkuSenosti zn4. Vyzaduje proto jeji blizkost, porozumeéni, vielost, bezpeci,
uklidnéni v dobé€ stresu, radost a veseli. Pokud vSak organismus ditéte strddd nenaplnénim
vyvojovych potieb, celou situaci proziva jako stres, izolaci a zoufalstvi. Casto je to spojeno
1 s prozivanim fyzickym, kdy je mu zima, mé hlad, citi bolest. Organismus ditéte vnima,
ze je ohroZzena jeho existence (Vrtbovska, 2010). Nutkavé hledd ve svém okoli naplnéni
rodi¢ovské postavy, kdyz jeden nebo oba rodice nenaplituji dostate¢né své rodi¢ovské funkce,
nebo dokonce chybi. Zpravidla je hledani rodicovské postavy spojeno s psychickymi
a somatickymi potiZzemi. Pokud nemohou déti celou vadhu svych vyvojovych potieb prenést

na n¢jakého nevlastniho rodice, dochazi tak kjejich trvalému vyvojovému poskozeni.
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Schopnéjsi a vyvojoveé zdatn€jsi déti saturuji potiebu rodi¢-dit€¢ u vice lidi, které potkavaji,
a z nich si rodicovské postavy skladaji (Trapkova, Chvala, 2004).

Ranné trauma a komplexni vyvojové trauma'’ proziva dits, pokud nevyrista
v dostate¢né dobrém socialnim a citovém prostfedi, s rodi¢i nebo milujicimi blizkymi lidmi.
Vznika u takového ditéte, které je vystaveno tyrajicim zkuSenostem, zneuzivani ¢i jsou jeho
opravdové vyvojové potieby dlouhodobé zanedbavany a nenapliovany. ,, V tomto kontextu
nemluvime o jednordzovém a vyjimecném traumatickém zazitku, ale o kumulativni, chronické,
nevypocitatelné stresové zkusSenosti, jez je spojena s interakci s blizkou lidskou bytosti.
Literatura zabyvajici se determinanty, které vedou k ruznému typu reakci na stres u lidi,
je zajedno v tom, Ze akutni jednordzovy stres ma za nasledek kratkodoby a odstranitelny
deficit. Opakovany, dlouhodoby chronicky stres v détstvi vede k dlouhodobému rozvoji
reaktivni autonomie, jez vyplyva ze strukturalnich zmen v neuronové siti, véetné atrofie této
site, a vede k permanentnimu poskozeni az uplné ztraté casti neuronové site, a to zejména
v pravé hemisfére, kriticky zapojené do rozvoje dyadické vztahové zkusenosti (Vrtbovska
2010, s. 54).

Studie, které jsou v soucasné dobé provadény, nyni prokazuji, ze vyrazné vyssi vliv
na Spatny vyvoj ditéte maji socialni stresory nez stresory z okoli (mimo socidlni interakci).
V dtsledku tohoto poskozeni je narusend zejména schopnost bezpecného citového pouta,
disociace (rozpolcenost), regulace afektu a chovani, poznavani a u¢eni a rovnéz sebe-pojeti aj.

Klicovymi faktory ovliviiujicimi nasledky a moznosti napravy traumatu je veék a délka
jeho trvani. ,, Spatné zachdzeni s ditétem ma ve vétsiné pripadii za ndsledek jeho trvalé pocity
ménécennosti, stavy uzkosti, pocity nedostatecnosti (MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 149).
Mezi obranné mechanismy, které je dit€¢ nuceno pouzit, aby vyfeSilo konflikt mezi svou
potiebou mit oporu v rodi€i a branit se destruktivnimu chovani rodice, patii idealizace osoby,
kterd s nim Spatné zachéazi, odreagovani na jiné obéti a tim pifijmout urcitou identifikaci
s agresorem. Casto vznikaji dezorganizované vazby na rodiGe a za této situace dité nemuiize
s nimi vytvaiet konzistentni vztah. Dé&ti si ndsledky své traumatizace pienaseji do dalSich

prostfedi. Pokud jsou odebrany z biologické rodiny, prochdzeji dale opakovanymi traumaty -

' yyvojové trauma neni dosud zafazeno do psychiatrickych diagnoz. Jednani o uznani specifické diagnozy

probihaji. Termin se vSak zaCal pouzivat a je chapan jako nazev pro klinicky obraz spojeny s vaznymi
provazanymi obtizemi a symptomy, které jsou zaznamenany u déti s prozitym zneuzitim, tézkého zanedbani

a tyrani (Vrtbovska, 2010).
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ztratou, odlouc¢enim, pobytem v ustavu, pfechodem do nové rodiny. Pro zvoleni vhodné

terapie traumatu je nutné v¢as nasledky traumatu identifikovat (Matousek, Pazlarova, 2010).

3.2 Identita ditéte

Jak jsem jiZ uvedla kapitole vénované pohledu na rodinu, rodina sehrdva v socializaci
ditéte nejvyznamnéjsi roli a zejména vytvari ve zpétné vazb€ obraz sebe samého. Potieba
pozitivni identity, tedy védomi vlastniho J4, je podminkou pro zdravé sebevédomi ditéte
a pro osvojeni uzite¢nych spolecenskych roli a hodnotnych cilii Zivotniho snaZeni. V kazdém
vyvojovém obdobi je dit¢ konfrontovano s realitou svéta, ktery ho obklopuje. Je-li svét
v souladu s jeho potfebami, pak v obdobi adolescence ziska dité osobni identitu, nalezne sebe
sama, svou piinalezitost k lidskému rodu, k rodinég, pratelim. Ziska svou vlastni jedinecnost,
ktera je pro dal§i navazovani vztahu s druhymi a vyrovnani se s zivotnimi rolemi nezbytna.
,, Tam kde se nedari identitu nalézt, je dalsi vyvoj ohroZen zmatenim Zivotnich roli nichz se
jedinec rozplyva a ztraci. Jejich sjednoceni, které je jen jinym vyjadrenim osobni identity, je
dulezitym a obtiznym vyvojovym ukolem, ktery je stile ohroZovan krizi identity a ktery se
vetsinou dari zvladnout az v priitbehu dospélosti “ (Matgjcek 2002, s. 78).

O détech které jsou umistovany do péstounské péce, je nutné premyslet 1 v kontextu
s jejich minulosti, ale i budoucnosti. Zejména u malych déti si ndhradni rodice Casto pieji,
aby si nic nepamatovalo nebo rychle zapomnélo. Déti si Casto pamatuji vic, nez davaji najevo.
Maji své vzpominky, zdzitky i rizné nezddouci navyky (Maté&jcek, 2002). Nelze ud¢lat
pomyslnou ,,tlustou ¢aru* a fici si, ze je nyni pouze ,,tady a ted**- ,,co bylo neni“. Vychova
by méla reflektovat nékolik zodpovézenych existencidlnich otdzek ptijatého ditéte. Vytvareni
identity je zadsadné spojeno s hledanim a nalezenim odpovédi spojené s minulosti, pfitomnosti
a s budoucnosti (Skoviera, 2007).

e minulost: Co jsem udélal, Zze mé moji rodie nechtéli? Co bylo $patné, Ze jsem
nemohl s rodici zlstat? Pro¢ jsem se narodil prave jim?

e pfitomnost: Pro¢ tu jsem? Maji mé rodice radi? Komu na mné¢ zalezi? Chybim
svym rodi¢im? Miizu mit rad svoje vychovatele nebo je to zrada na rodicich?

e budoucnost: M4 muj zivot smysl? Zavisi moje budoucnost hlavné na mné?

Vyplati se mi, kdyZ se budu snazit? Nebudu jako moji rodi¢e? (Skoviera, 2007)

Mezi pozitivni vyhody poznané minulosti pro dité je spravné pochopeni svych rodict

a tim moznost realn¢ vnimat samo sebe, mit moznost vnimat vlastni zakofenénost v minulosti.
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Vyrazn€ negativnim dopadem jsou problémy s vlastnim sebe pfijetim vzniklym konfliktem
mezi dvéma identitami. Opomenout nelze ani idealizaci rodicl a nésledna deziluze. Soucasti
identity ditéte je obraz biologickych rodict. Je proto zcela na misteé pracovat s minulosti ditéte
(Skoviera, 2007). Neni vzdy nutny realny kontakt, ale je vhodné, , aby dité zaclenilo

informace o své minulosti a biologické rodiné do své identity “ (Sobotkova, 2009, s. 5).

3.3 Shrnuti

Uspokojovani psychickych potieb kazdého jedince trva po cely zivot, méni se pouze
jejich intenzita a zplsob naplnéni, které musi nastat ve sprdvny cas, se spravnymi lidmi
a spravnym zpusobem. Nesmime se mylit, Ze postac¢i pouhé ,poskytnuti syceni, podpory,
ochrany.” Dilezité je, aby uspokojovani potfeb se napliiovalo ve vzajemné interakci
aprozivanim emoci (Vrtbovskd, 2010). Psychicka deprivace, kterd je duasledkem
neuspokojenych potieb jedince, mize mit za nasledek vazné naruSeni psychického vyvoje.
V dospélosti mohou mit deprimovani jedinci partnerské vztahové problémy, mohou byt nejisti
v pozici rodi¢l. ,, Psychicka deprivace je tedy vazné naruseni psychického vyvoje, miize se
projevit v celé strukture osobnosti, v chovani, v socialnim zaclenéni, v celé Zivotni orientaci*
(Koluchova in Mat¢jcek, 2008, s. 86).

Péstounska rodina tak miize mit pro pfijaté dit€ velky vyznam a urcitou lé€ebnou silu.
, Miizeme dnes pokladat za prokdzané, Ze motivaci lidského rodicovstvi se uplatiuji i sily
psychologické a spolecenské, které umozZnuji prijeti ne-vilastniho ditéte. Vedle rodicovstvi
biologického je tu tedy i rodicovstvi psychologickeé (Mat&jcek, 2008, s.98). Péstouni
disponuji srovnatelnou zptisobilosti k rodiCovstvi jako biologicti rodiCe, vzdjemné vztahy
k détem maji zaloZeny na vielé nakladnosti, tolerantnosti, schopnosti se vcitit se do prozivani
déti, dokdzou také détem stanovit pfiméfené hranice a poskytnou pocit bezpeci.

Prozitd zklamani u déti prohlubuje nediivéru v dospélé, otiasa jejich sebevédomim
a komplikuje navazovani dalSich vztaht. ,, Psychicky deprivované déti potrebuji umistit

do klasicke péstounské péce s trvalou perspektivou “ (Sobotkova, 2009).
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4. Dilema — kontakt s biologickou rodinou

V ptedchazejicich kapitolach jsem se vénovala rozdilu mezi biologickym
a péstounskym rodiCovstvi a pftiblizila jsem dulezitost vniméani rozdilnosti pro vychovu
pfijatého ditcte, ktera je velkou mérou rovnéz ovlivnéna jeho proZitymi traumaty a stresy.
Odbornici zabyvajici se ndhradni rodinnou péci i obcanska sdruzeni poskytujici poradenskou
¢innost v oblasti nahradni rodinné péci vedou v soucasné dob¢ urcity spor, zda a jak by méla
fungovat biologicka rodina ve vztahu k ditéti vyrastajici v ndhradni rodinné péci.

Je nepochybné, Ze biologicky rodi¢ vniméa umisténi ditéte do ndhradni rodiny vice
ohrozujici neZ umisténi do institucionalni péce. Umisténim ditéte do détského domova
mu uritym zplusobem zarucuje, ze nepiijde o lasku svého ditéte. Uvédomuje si, ze vztahy
v zatizeni jsou daleko povrchnéjsi a neni zde bezprostiedni ohroZeni jeho vztahu s ditétem.
Nahradni rodinu vSak biologicky rodi¢ vnima spiSe jako konkurenta v ptizni ditéte, je pro néj
toto feSeni vice ohrozujici, protoze ,jeho dité¢“ mlze navazat emocidlni vztah snékym
druhym (Skoviera, 2007).

Na stran¢ druhé je to vSak biologicka rodina, kterd ve vztahu k ditéti vyznamnou
meérou selhala. Z vlastni mnohaleté praxe na oddéleni socialn€ pravni ochrany jsem cinila
rozhodnuti, zda stdvajici rodinny systém poskytuje ditéti dostate¢né bezpecné prostiedi
a jsou-li uspokojovany jeho zakladni potfeby. Pro n¢které déti bylo vhodnéj$im fesenim jejich
umisténi do nahradni rodinné péce. Velmi malé procento déti umistovanych v soucasné dobé
do péstounské péce nebo jiné formy ndhradni rodinné péce je osifelé dite. Tyto déti zpravidla
nasledné vychovavaji prarodic¢e nebo jini blizci ptibuzni.

Ve vétsing pripadil jsou to déti socidlné ositelé. Tyto déti 1ze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvoii déti, které byly opusténé na pocatku svého vyvoje jiz v porodnici nebo v
kojeneckych ustavech. V téchto zafizenich jsou zpravidla na zaklad€ souhlasu rodict.
tj. zakonnych zastupct ditéte, nebo bez souhlasu, kdy soud rozhodl o nezdjmu rodict
¢i o zbaveni rodiovské zodpovédnosti. Jedna se o déti tzv. pravné volné, které jsou
umistovany zpravidla do osvojeni. Pokud nejsou z néjakého diivodu vhodné do osvojeni
(zdravotni stav), jsou sveéfovany do poruCnické péce. DéEti opuSténé nemaji védomou
zkuSenost se svymi biologickymi rodi¢i nebo jen velmi kratkou a rovnéz nemaji rodinné

zazemi (Matéjcek, 2002).
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Druhou skupinou tvoii déti, které byly zrodiny odebrany. Zejména se jedna o déti
star$i, které urCitou dobu zily v rodin€. Rodinné zazemi vSak bylo krajné problematické a ve
vetsing pripada Zily v nefunkéni rodin€. U téchto déti umisténych do péstounské péce je

predevsim feSeno dilema kontaktd.
4.1 Nékteré postoje a nazory na kontakty.

Biologicka rodina je vzdy spojovana nejprve s matkou a pak dal$imi ¢leny rodiny.
Otazkou zajmu, respektive nezdjmu biologické matky a otce o dité se zabyvala ve svém
vyzkumu Sobotkova (2010). Ve svém zavéru Sobotkova (2010) uvadi ,, V cislech jsme mohli
videt, co je pro biologické rodiny déti navrzenych do nahradni rodinné péce charakteristické,
co méne. U velké casti rodicii jde o tezké poruchy osobnosti a socialni patologii, kterd
ohrozZuje zdravy vyvoj ditéte nebo i jeho Zivot. Nezdjem o dité je mozno konstatovat ve veétsiné
pripadu. Dité ma sice pravo na kontakt s biologickymi rodici, ale nikoli povinnost, a to je
potieba v jednotlivych pripadech velmi peclivé vyhodnotit, nezobeciovat‘ (Sobotkova 2010,
s. 56). Publikovany jsou déle jen dil¢i zavéry z odbornych seminaii a setkdnich péstounskych
rodici, ve kterych se odrazeji nazory na biologické rodiny déti v ndhradni rodinné péci. Tyto
nazory odrazejici osobni zkuSenosti péstount, pracovnikli organizaci vénujici se problematice
NRP, socialnich pracovnic aj. Rozsahlejsi poznatky na zdkladé vyzkumu v této oblasti vSak

dosud nebyly v Ceské republice publikovany.

V sousednich zemich se odbornici rovnéz zabyvaji vhodnosti kontaktti biologické
rodiny s ditétem, pokud Zije mimo vlastni rodinu. Napftiklad legislativni ramec ve Velké
Britanii (zdkon o détech zr. 1989, §34) ukldda mistni samospravé povinnost zasazovat se
o kontakty s rodinou, jak pro déti v nouzi, tak pro déti umisténé do jiné formy péce. Piesto
musi byt tyto kontakty s rodinou v nejlepSim zajmu ditéte a souc¢asné¢ nesméji byt pro dité
Skodlivé. Quinton, Rusthon, Dance a kol. 1997 ptezkoumali vysledky vyzkumil o ptiznivych
dopadech kontaktii srodinou a negativnich aspektech. V zdvéru bylo konstatovano,
Ze pro piiznivé ani nepfiznivé dopady kontaktl nebyly zjiStény takové dlkazy, které
by umoznovaly zobecnéni. VSechny vyzkumy naznacuji, ze kontakty s biologickou rodinou
by mély vychazet z potieb ditéte. Rozhodnuti o téchto kontaktech by mélo piedchazet
dikladnému pldnu. Neni vhodné hledat univerzalni pravidla pro pldnovani kontakti
s rodinou. Je zddouci stavét na vysoké trovni odbornych dovednosti a tsudku socidlniho

pracovnika. Uloha socidlniho pracovnika je klicova pii zvladani jak emociondlnich, tak
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praktickych aspekti kontakth. Kazdy ptipad je tieba posuzovat podle jeho konkrétnich
klicovych aspektl tykajicich se rizik a pfinost pro dité.

Zda ma kontakt probihat ¢i nikoliv, je nutné zvazit rizika, kterd z kontaktu s rodinou
vyvstavaji. Kontakt mize pfindSet, v zavislosti na své kvalité, pro vSechny strany (dité,
biologické rodice, pestounské rodice) vyhody i nevyhody. Dité mize byt opét tyrano, mize
dojit k oziveni traumatu, dysfunk¢ni vzorce vzajemné interakce mohou byt obnoveny, také
je rizikem oslabeni nebo podlomeni autority péstouna apod. Dobré kontakty s rodinou oproti
tomu mohou pfinést ditéti zmirnéni pocitu ztraty a ujisténi, ze blizci se maji dobfe. DalSim
pozitivnim aspektem je, ze dit¢ m& moznost vyrovnat se s minulosti. UrCité vzajemné
respektovani biologické a péstounské rodiny, zmirfiuje pocit vnitiniho konfliktu u ditéte
(Christophides, Cook, 2010).

., ...méli bychom Fici naprosto jasné, Ze rozhodné nezastavame ndzor, Ze by jakdkoliv
forma kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou byla v jeho zajmu. Prave naopak, jsem toho
nazoru, ze problematika téchto kontaktii by se méla ridit zajmy konkrétniho ditéte (véetné
uvazeni jeho prani a pociti) v jeho konkrétni situaci, kterda se cas od casu miize menit.
Je treba se vyhnout nastoleni rigidnich pravidel zalozenych na doktrinarskych pristupech*
(Lowe a kol. 1999 in Christophide, Cook, 2010). Kontakty s biologickou rodinou by mély byt

;o . v . . r 11
vnimany jako odpovédnost, nikoliv narok.

Kontakt ditéte s biologickou rodinou neni v Ceské republice b&zny, péstountim se
v tomto sméru nedostava pfipravy ani pribézné podpory. Dostupné zdroje doporucuji, aZ na
pfesné indikované vyjimky, podporovat kontakt ditéte srodici. Prechod ditéte zpét
do biologické rodiny z péstounské péce je vyjimecny. U vétSiny rodin, které maji ,,sve* dité
v péstounské péci je tieba hledat piijatelnou miru a zplsob kontaktd. Kontakty jsou
podporovany zejména pro jejich dilezitost zachovani kontinuity zivotniho piibéhu ditéte.

(Matousek, Pazlarova, 2010).

" Podklady k textu vychazeji z tietiho tréninkového setkani v ramei mezinarodniho projektu, ktery se uskuteénil
v Praze 31. 5 az 3. 6. 2010. V ramci projektu Vyuziti zkuSenosti z Velké Britanie pii rozvoji vzdélavani v oblasti
nahradni rodinné péte a prace s ohrozenou rodinou, ktery realizuje CHC, o.s. ve spolupraci s anglickou
organizaci BAAF., probéhlo ¢tyfdennim Skoleni (které ho jsem se osobné zucastnila). ZkuSeni britsti lektoti
se vénovali tématlim z oblasti: supervize a podpora péstountl, omezeni rizik péstounské péce, obvinéni proti
pestountim, kontakt s biologickou rodinou a pferuseni péstounské péce. Trénink se konal v prostorach

obcanského sdruzeni Tereza. Pieklad a tlumodeni Jana Doubalova, Kamila Novotna.
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Problematikou a dilematem kontakti ditéte v péstounské péci s jeho biologickou
rodinou se zabyvaji odbornici, obCanska sdruzeni. Postupné se dostavaji do povédomi zasady,
které umozni bezpecné prozivani kontaktl pro zucastnéné. Stézejni podil na feSeni tohoto
nelehkého tkolu stoji na profesionalech, nebot” jejich tkolem je pomoci péstounim zvladnou
tuto situaci. Dosavadni zkuSenosti péstountl s kontakty s pivodnimi rodi¢i déti jsou pfevazné
negativni. V pfipravach se problematice vénuje urcitd cast, pfesto jim v pocatku chybi
odbornd pomoc, provazeni, a zejména negativné vnimaji selhani ochranné slozky ufadu. Zcela
postradaji bezpecné prostiedi pro kontakt, neni praktikovana piiprava déti, péstounti
1 ptivodnich rodi¢i. VétSina z nich proto hodnoti své zkuSenosti jako traumatizujici a tudiz
negativni. Stivajici systém nedavd biologickym rodi¢im dostatecné hranice. Urcité
doporuceni bylo vytvofeno na 8. dni péstounskych rodin pofddanym Sdruzenim péstounskych
rodin'? (Bugkova, Butulova, 2010).

o, Vyjit z potiteb ditéte. K asistovanému kontaktu by mélo dojit, pokud ho dité Zada
nebo s nim souhlasi. Ne v pripade, Ze ho dité odmitd, nebo se celé situace boji.

e  Miluvit doma s ditétem o jeho minulosti a pivodni rodiné. Asistovanému kontaktu
by mélo prechdzet povidani o zkuSenostech ditéte zjeho puvodni rodiny,
co si pamatuje, co si mysli, co si predstavuje.

e  Priprava vSech zucastnénych a ndsledné osetieni vSech po kontaktu. Péstouni i deti
by méli vedet, jak bude kontakt vypadat a co mohou ocekavat.

o Zajistit bezpeci vSech zucastnénych. Kontakt by meél probihat na neutrdlni pude pod
dohledem odbornika

o Spoluprdce a vedeni pivodni rodiny. Je nutna spoluprdce s psychologem a socialnim
pracovnikem. Ke kontaktu miize dojit tehdy, kdyz vsichni zucastnéni respektuji limity
a stanovenda pravidla kontaktu. Ten probiha na zdklade pisemné smluvenych podminek

e  MoZnost preruSeni kontaktu. Péstouni maji pravo vici ne, pokud ditéti kontakt Skodi
(podle odborného posudku, dokud nerozhodne soud

o Telefonicky kontakt neni vhodny. Neni mozné dostatecné kontrolovat, jak kontakt

probihad “ (Buckova, Butulova, 2010),

'2 Sdruzeni péstounskych rodin pisobi v oblasti nahradni rodinné pé&e od roku 1995. Je to nestatni neziskova
organizace, je registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb a ma povéieni k vykonu socialné-pravni ochrany
déti. Poslanim Sdruzeni péstounskych rodin je podporovat rozvoj ndhradni rodinné péce a pomahat

znevyhodnénym détem a mladym lidem k jejich pfiznivému vyvoji a dosazeni kvalitniho Zivota ve spolecnosti
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4.2 Shrnuti

Zdrava identita ditéte se vyviji ve vztahu ke ,,svym lidem*, ktefi o né&j s laskou,
porozuménim trvale a uspokojivé pe€uji. Neni rozhodujici, zda jsou zakladni vztahy
vymezeny biologicky, ale to jak pevné jsou vzajemné citové vazby stabilni a kontinudlni.
V nefunk¢nich rodinach dité¢ Casto postradd pocit jistoty a bezpeci. Nelze proto pausalné
tvrdit, Ze je nutné vztahy s biologickou rodinou rozvijet. Musime mit na mysli, Ze rodiny déti
umisténych do péstounské péce v tom lepsim piipad€, nemély o déti zajem, v tom horSim
je tyraly, zneuzivaly a jinak jim ubliZovaly. Kontakty déti umisténych v nahradni rodinné péci
s biologickou rodinou by vzdy mély vychazet z konkrétni situace ditéte a po zvazeni vSech

pozitivnich a zejména negativnich aspektli realizace takového kontaktu.
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5. Vyzkumné Setreni

Na pocatku vyzkumu jsem si kladla otazku, v jakém rozsahu by méla ma prace byt,
aby mohla pfinést poznatky, které¢ by se daly vyuZit pfi samotné praci s péstounskymi rodici
vterénu. A zda je mozné ziskat dostatek podkladl i pro doporu€eni pro profesionaly.
Motivaci pro zvolané téma byla zejména osobni znalost dilemat, které vyvstavaji pii umisténi
ditéte v systétmu NRP. Dilemata vyvstavaji nejen pro biologické a péstounské rodice,
ale 1 pro profesionaly, pfedevS§im socidlni pracovniky. Chtéla jsem si ovéfit, zda nckteré
pracovni postupy, které se snazim aplikovat ve své praci socidlni pracovnice pro nahradni
rodinnou péci, mohou byt G€inné pro Sirsi okruh péstounii. Zda lze ziskat novy pohled,

jak pracovat s biologickou a ndhradni rodinou v zajmu ditéte.

5.1 Charakteristika vyzkumného problému.

NRP je formou péce, pii které je dit¢ vychovavano mimo svoji pfirozenou rodinu.
BliZze se specifikaci problematiky nahradni rodinné péci vénuji ve své teoretické casti.
Pottebuji zdiiraznit, ze ve své praci se orientuji pouze na péstounskou péci a to vyhradné
na tzv. zprostfedkovanou péstounskou péci. Pouze okrajové, ve statistickych datech, uvadim
udaje poctu déti umisténych do péstounské péce v situacich, kdy se zprostfedkovani
neprovadi."

Svoji praci orientuji na psychosocidlni aspekty problematiky dvojiho rodicovstvi
v ndhradni rodinné péci. Vysledky vyzkumu zaméfuji na pozndni a interpretaci postoju
nahradnich rodi¢l k otdzce biologické rodiny piijatého ditéte a postojim profesionald,

ktefi jsou urcitymi pravodci nadhradnich, ale 1 biologickych rodin.

B Podle §20 odst. 3. zakona 359/1999 Sb., socialné pravni ochrané. V tomto ptipadé se jedna o déti, které jsou
svéfovany do péstounské péce fyzické osoby piibuzné nebo fyzické osoby ditéti blizké nebo jeho rodiné. Tyto
déti jsou ve vztahu ke své biologické rodiné v jiném postaveni nez déti, u kterych byla péstounska péce

zprostiedkovana.
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5.2 Formulace hlavni a dil¢i vyzkumné otazky

V teoretické Casti své prace jsem se snazila popsat souCasnou situaci v oblasti ndhradni
rodinné péci, jak je vnimana odbornou i laickou vetejnosti. Z této ¢asti prace pak vyplynuly

témata, které mi umoznily formulovat vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumnd otdzka (HVO) jsem si zvolila nasledovné: Lze najit cestu k podpore

bezpeného a pozitivni kontaktu ditéte svéreného do péstounské péce s biologickou
rodinou, pro zachovani védomi vlastni identity ditéte, nebot’ kazdy chce védét, odkud
pochazi, kdo byli jeho rodie a to vSe pri zachovani bezpefné vazby na pecujici
péstounské rodice?

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku se budu snazit nalézt prostfednictvim dil¢ich
vyzkumnych otdzek, které mi samostatnym rozborem pomohou najit odpovéd na hlavni
vyzkumnou otdzku a tim si utvofit celistvy obraz.

Dil¢i vyzkumné otdzky si formuluji takto: (DVOI1) Jaky je pocet déti umisténych
do PP v obdobi od 1.1.2005 do 31.8.2010 v kontaktu se svoji biologickou rodinou? Tato
otazka je zaméfena na objektivni zjisténi poctu deti, pro které je toto téma aktualni. Rovnéz
také na subjektivni hodnoceni socidlnich pracovnik, jak vzajemny kontakt vnimaji. Statistiky
nam fikaji zejména pocty déti umisténych v NRP a v astavni vychové, nic v nich vSak
nevyCteme o tom, zda plvodni rodina ditéte, respektive biologicka rodina, ma s ditétem
»n¢jaky kontakt”. Jsou znamy pouze jednotlivé kasuistiky a to zejména pokud kontakt
probihd s negativnim dopadem nad ditétem. Ziskand jednotlivd subjektivni hodnoceni budou
mit pouze orientacni hodnotu, nebot’ je velmi obtizné jednim slovem plné vystihnout
problematiku kontaktii ditéte s rodinou, ze které bylo odebrano. Pomlze mi to vSak zjistit,
jaké procento déti umisténych v NRP se dané téma skute¢né piimo dotyka. Dité vzdy
ovlivituje zajem 1 nezajem biologické rodiny. Tento dil¢i cil se pokusim naplnit kvantitativni
vyzkumnou strategii a pomoci vyzkumné techniky dotaznikového Setteni.

Druhou dil¢i vyzkumnou otazku (DVO2) jsem zaméfila pfedevSim na subjektivni
vnimani Uc¢astnikli vyzkumu a otdzka zni: ,Jaké jsou postoje péstounskych rodici
a socialnich pracovniki k biologické rodiné ditéte?* Jednotlivé naSe postoje odrazeji
zejména nasi osobni zkuSenost. Jsou formovany na zakladé¢ osobnostnich piedpokladi
(temperamentu, charakteru), a predevSim na zékladé rodinného prostfedi a ostatnich
socidlnich vlivli. Mohou se ménit v pribéhu zivota, i kdyz jsou relativné ustalené soustavy

hodnoceni. Znalosti postoji respondentli (socidlnich pracovnic) a informanti (péstount)
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mohu zjistit jejich zdroje a motivy, které je vedou k hodnoceni biologické rodiny ditéte.
Z ceho jejich hodnoceni vychazi. Provedena analyza, by tak mohla byt dobrym podkladem
pro hledani moznych cest feSeni pii praci s ndhradni a biologickou rodinou. Mohla bych mit
tak moznost zam¢fit se na myty, dilemata, obavy, které dany postoj ovliviiuji. Pfi vyuziti
kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie budu moci prostiednictvim techniky
otevienych otazek v dotazniku a pomoci polostrukturovaného rozhovoru zjistit, zda ma
péstoun dostatetné povédomi o rodiné ptijat¢ho ditéte. Jaké jsou jeho zkuSenosti s touto
rodinou a zda socialni pracovnik vytvari podporu a pomoc péstountim ¢i ditéti ve vztahu
k pGivodni rodiné.

Vyse uvedené dil¢i otdzky mé pak vedly pro stanoveni tfeti vyzkumné otazky (DVO3)
»Zjistit jaké jsou mozZné nastroje a podminky za jakych by mél kontakt s biologickou
rodinou probihat, tak aby byl bezpe¢ny a pozitivni pro vSechny zicastnéné, predevsim
pro dité.“ Pti hledani odpovédi jsou respondent i informant ve stejné pozici experta na mozné
feSeni. Jde pfedevSim o pozitivné ziskanou zkuSenost, ktera byla ucinéna a bylo by mozné
ji aplikovat 1 pro ostatni péstouny, jako dobra praxe pti zvladani obtizné zivotni situace ditéte,
které se ocitd mezi ndhradni a biologickou rodinou. Péstoun pro naplnéni svého poslani
nevystaci pouze s laskou na dlani, ale potfebuje odborné znalosti a dovednosti, podporu
a nastroje, které mu pomahaji pii zvladani nelehké role péstouna. Déti v pestounské péci maji
své specifické problémy a obtize, které nelze prehlizet a vice se jim vénuji v teoretické Casti

své prace.

Ve svém vyzkumu vyuziji smiSenou vyzkumnou strategii, proto jsem se rozhodla
pro zpiehlednéni vytvofit tabulku, ktera obsahuje tdaje o zakladni transformaci hlavni

vyzkumné otazky na dil¢i vyzkumné otazky, nastroje a nositele informaci.

. . Dil¢i vyzkumna otazka L Nositel/lé
Hlavni vyzkumna otazka nastrojlje ) ;
Poradi Znéni informaci
Lze najit cestu k podpote Jaky je pocet déti
bezpetného a  pozitivni umisténych do PP
kontaktu ditéte svéfeného do v obdobi od 1.1.2005 Socialni
I. Dotaznik
pestounské péce do 31.8.2010 pracovnik,
s biologickou rodinou, pro v kontaktu se svoji
zachovani védomi vlastni biologickou rodinou
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identity ditéte, nebot kazdy
chce veédét odkud pochazi, Jaké jsou postoje
kdo byli jeho rodice a to vse pestounskych rodicti a | Polo-strukturovany Socialni
pfi  zachovani  bezpetné| 2. socialnich pracovnikti | rozhovor pracovnik,
vazby na pecujici péstounské k biologické rodiné Oteviené otazky pestoun
rodice? ditéte?
Zjistit jaké jsou mozné | Oteviené otazky Socialni
nastroje a podminky za | Polostrukturovany pracovnik
jakych by mél kontakt |rozhovor Péstoun
s biologickou rodinou
3. probihat, tak aby byl
bezpecny a pozitivni
pro vSechny
zucastnéné, predevsim
pro dité.
5.2.1 Operacionalizace vyzkumnych cili
Diléi vyzkumna Nositel Vyzkumna Indikatory Tazatelské otazky
otazka informace Technika
DVO2.
Jaké jsou postoje Péstounsky | Polostrukturované | Znalost minulosti | 1.M¢li jste dostatek
péstounskych rodic¢t | rodic¢ interview prijatého ditcte informaci o

a socialnich
pracovnikd
k biologické rodin¢

ditéte?

biologické rodiné pii

prevzeti ditéte do PP?

Vyuziti informaci

o rodiné ditéte

2.V ¢em jsou pro
Vas tyto informace
dalezité ve vztahu

k ditéti?

Autenti¢nost

3. Jaky mate
z biologické rodiny

pocit?

41




Subjektivni

vnimani

4.Jaké negativni nebo
pozitivni zkuSenosti

z kontaktl

s biologickou rodinou
ditéte mate a z ¢eho

prameni?

Socialni

pracovnik

Dotaznik —

oteviené otazky

Subjektivni

vnimani

1. Je vhodné
podporovat
péestounskou rodinu a
biologickou rodinu ve
vzajemnych

kontaktech?

Nézory, postoje a

zkuSenosti

2. Je kontakt s
biologickou rodinou
dilezity pro dité v
PP?

DVO3.

Zjistit jaké jsou
mozné nastroje a
podminky za jakych
by mél kontakt

s biologickou
rodinou

probihat, tak aby byl
bezpecny a pozitivni
pro vSechny
zucastnéné,

predevsim pro dité

Pé&stouni

Polostrukturované

interview

Strategie feSeni

1. Jakou pomoc byste
oc¢ekavali pro

bezpecény kontakt?

2. Na zaklad¢
vlastnich zkuSenosti
je néco co Vam
pomohlo pro

bezpecny kontakt?

Priklady dobré

praxe

3. Vyuzivate néjakou
sluzbu uréenou
péstounskym rodi¢iim
nebo byste o nékterou
formu sluzby méli
zajem a pokud ano o

jakou sluzbu?
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Socialni

pracovnik

Dotaznik —

oteviené otazky

Subjektivni postoj
k mozné formé

feSeni

1. Da se ud¢lat néco,
aby se vSichni citili
bezpecné? (dité,
péstoun, rodic, $irsi

rodina)

2. Jak 1ze podle vas
ptipravit dité na

kontakt s rodi¢i?

3. VasS nazor na
moznost asistovaného

setkani?

Oveéfeni
dostupnosti

podpory

4. Nabizite svym
pestountim kontakt na
nékteré organizace,
které se vénuji NRP?
(pokud ano, jaké
organizace jim
doporucujete nebo

sama oslovujete)

Priklady dobré

praxe

5. Jakou formu
podptirné pomoci
byste piivitala pfi
praci s nahradnimi

rodi¢i?

5.3 Popis zvoleného typu vyzkumu (vyzkumna strategie)

Kvantitativni nebo kvalitativni vyzkumna strategie je kazdd svym zaméfenim

jednostranna a urCitym zplsobem omezujici. V praxi vyzkumnici kombinuji obé formy.

Vyuziti obou typt vyzkumnych strategii a piisluSnych metod oznacuje Hendl (2008)

souhrnné jako smiSeny vyzkum,,,...abychom mohli resit komplexnéejsi vyzkumné otazky nebo

Vevr

slabé a vyuzily silné stranky obou vyzkumnych strategii (Hendl 2008, s. 273). Zvolila jsem

si paralelni kombinovani kvalitativnich a kvantitativnich ptistupli nebot’ probihaji ve stejném

casovém okamziku a neni, tak jako sekvencni kombinovani podminéno ziskdnim vysledki
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jednoho pfistupu pro uplatnéni dalSiho pfistupu. S ohledem na organizaci ¢asu samotného
vyzkumu a technickym moznostem, které¢ jsem méla k dispozici, jsem se nejdiive vénovala
kvantitativni vyzkumné strategii, nasledné pak kvalitativni. Nic mi vSak nebranilo provadét
ob¢ vyzkumné strategie soucasné. Motivaci pro zahdjeni prace kvantitativni vyzkumnou
strategii byl rovnéz muj z4jem ziskat diikladnéjsi znalost o vyskytu jevu, ktery je predmétem
mého vyzkumu. Zejména proto, ze ,, statistické Setieni pomdaha prokdzat obecnost vybraného
pripadu v ramci zkoumané populace. Pokud tento pripad hraje vyznanou roli pri vytvareni
teorie, vysledek statistického Setreni miize dale podporit jeho vyznamnost” (Hendl 2008,
s. 277). Pfi kombinaci obou pfistupli, jsem méla na paméti, Ze je nutné dodrzovat zdsadu
,ze vysledky téchto zkoumani je mozné s uspéchem publikovat oddélené” (Hendl, 2008,
s. 280). Vzhledem k doporuenému rozsahu bakalaiské prace jsem se zaméfila prave
na vyuziti smiSeného vyzkumu z diivodu zvySeni srozumitelnosti prezentovanych vysledkd,
a pfipomenout existenci konkrétnich lidskych ptibéht skrytych za ¢isly (Miovsky 2009).
Urcitym rizikem smiSené vyzkumné strategie je podani zavére¢né zpravy. Bude nutné,
abych zvolil ur¢ity kompromis (Hendl, 2008), ,,styl kvalitativni studie ma spise osobni

charakter a styl kvantitativni zpravy formalni, distancovany charakter“ (Hendl 2008, s. 328).

5.4 Metody vyzkumu

Pro naplnéni svého zdméru vyzkumu musim mit pfedev§im predstavu, na jakych
obecnych metodach svoji praci vystavim. Jiz pii fazi projektovani jsem si musela ujasnit jaké
metody (techniky) pouZiji, abych méla dostatecny prostor pro jejich studium. ,, V' souvislosti
s volbou metod musime také uvazovat o povaze ziskanych dat (udajii), abychom si umeéli
v dalsi fazi vytvorit predstavu, jak s temito daty, které prostrednictvim metod ziskané, dale
nalozime, tzv. jakym statistickym nebo interpretacnim procedurdam je podrobime* (Némec
2004, s. 75). Urcitym odbornym voditkem pii psani této kapitoly mi byly ziskané znalosti
z prednasek, které prob&hly v letnim semestru 2010 pod vedenim PhDr. Zity v ramci
pfedmétu ,,Vyzkumné metody*. Védecky vyzkum, na kterém by méla byt bakalarska prace
vystavéna je zaloZzen zejména na dobré orientaci v terminologii a znalosti metodologie.
Jednou ze zakladnich obecnych metod je teoreticko-empiricka. V teoretické casti jsem
si zejména ujasnila pojmovy aparat. Jak jsou jednotlivé terminy v této praci mnou vnimany.

vvvvvv

empirickou ¢ast. Teoretickou Cast jsem vystavéla predevsim na metodé kompilace. Tato

44



metoda mi umoznila prokazat znalost odborné literatury daného tématu. Snazila jsem
se dodrzet vSechny podminky, které z pouZiti této metody vychazeji, aby vznikl konzistentni
dokument. Pro dil¢i kroky jsem wvyuzila nékteré metody z okruhu epistemologickych,
logickych a psychologickych a to zejména analyzu. V teoretické ¢asti mi obsahové analyza
umoziiuje pohled na problematiku dvojiho rodiovstvi tj. nahradniho a biologického,
pfedevS§im z pohledu genetiky a psychologie. RovnéZ mi umozZiuje vhled na aspekty
ovlivitujici utvafeni osobnosti a identity pfijatého ditéte. V praktické Casti jsem vyuzila
analyzu dokumentd pii vyhodnoceni otevienych otdzek a polostrukturovanych rozhovort.
Analyza a interpretace neni tak ni¢im jinym neZ hledanim propojeni mezi zkoumanymi udaji
a vyzkumnymi otazkami. Je vhodné analyzu provadét uvnitt jednotlivych piipadt porovnavat
udaje 1 mezi piipady (Hendl, 2008).

Analyza a syntéza jsou neoddélitelnou soucasti metody védy, proto mi syntéza
umoznuje vzdy v zavéru prace shrnuti, které je odpovédi na kladené dil¢i cile, teoretickd
vychodiska apod. V zavéru prace tak vzniknou doporuceni pro aplikaci moznych nastrojl pro
bezpecny kontakt ptijatého ditéte s biologickou rodinou. Charakter syntézy mi totiz umoziuje
ucelenéjsi komplexy poznatki.

Nesmim vSak opomenout, Ze v empirickém vyzkumu se zékladni vztahy mezi daty
a teorii popisuji pomoci pojmu indukce a dedukce. Ve své praci budu prevazné vyuZzivat
deduktivni teorii, ktera vychazi z predpokladu, Ze z teorie je odvozeno deduktivni tvrzeni,
které porovnavame s daty. V teoretické Casti se velmi podrobné zabyvam pozici biologického
a ndhradniho rodice, identitou ditéte a traumaty, které déti vyrazné€ ovliviiuji. Z danych témat
vyvstavaji tvrzeni, kterd budu ovéfovat v odpovédich respondentli a informanti (Hendl,
2008). Induktivni ptistup mi umoziiuje pohled na jednotlivé jevové kategorie, které maji jisté
vlastnosti. Pokud vysleduji urcitou pravidelnost zkoumanych udalosti, mohu se pokusit
odvodit obecné pravidlo (Hendl, 2008). Tuto metodu chci predev§im vyuzit v hledani
odpovédi na 3. dil¢i vyzkumnou otazku, kterd je nosna pro samotnou odpovéd na hlavni

vyzkumnou otdzku.

5.5 Techniky vyzkumu a jejich aplikace

Pti vyuziti smiSeného typu vyzkumu bylo nutné zvolit si dvé odlisné techniky, které
jsou charakteristické a nejvice vyuzivané pro dany typ vyzkumné strategie. V kvantitativni

vyzkumné strategii jsem pouZila dotaznik. Dotaznik jsem volila i s tim rizikem, Ze jeho
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navratnost byva velmi nizka. Spoléhala jsem na urcitou prestiz, kterou jednotlivé osloveni
respondenti maji. Pfi tvorbé dotazniku jsem si dala za cil, vytvofit jej tak, aby byl pro
respondenty zajimavy, ne pfili§ rozsadhly a jeho vyplnéni nepifedstavovalo administrativni
zatéz nebo nutnost nastudovani velkého mnozstvi udaji ze spisové dokumentace ¢i osobnich
statistik respondent.

S ohledem na obsah dat, ktera jsem od respondentii chtéla ziskat, jsem nejdiive
zjistovala, zdaje v praxi obdobny typ dotazniku pouzivan a zda je mozné jej vyuzit
pro potieby vyzkumu. Pfi tvorb¢é dotazniku jsem vychéazela z ro¢niho vykazu ¢innosti organu
socidln¢ pravni ochrany déti. Uvedeny ro¢ni vykaz o poctu déti v NRP je rozesilan
na povéfené obce s rozSifenou pisobnosti prostiednictvim piisluSnych krajskych urada
z MPSV. Data byla zaktualizovana k 31.8.2010. Dotaznik jsem dale rozsifila o ziskani tdaji,
které se zaméfily nainformace bliz§i zdméru mého vyzkumu. Dotaznik byl doplnén
o samostatnou tabulku, ve které byly shromazdény udaje jednotlivych déti, které byly
na zaklad¢ zprostfedkovani, umistény pestounské péce v obdobi od 1.1.2005 do 31.8.2010.
Zjistovany byly udaje o véku déti pii ptichodu do péstounské péce, zda a jaka forma kontaktu
s biologickou rodinou probiha (rodic¢i, sourozenci, prarodici) a jak je tento piipadny kontakt
vnimam socidlnimi pracovnicemi, které dotaznik vypliovaly (pozitivné ¢i negativng).
Soucasti byl dotaznik se standardizovanymi otazkami vztahujici se na udaje o rodi¢ich v dob¢
umisténi déti do NRP, zaméfené na formu zdjmu/nezajmu rodict ditéte, davody vedouci
k odebrani ditéte a jeho umisténi do NRP a vzajemny vztah rodict. Standardizované otazky
jsem pouzila se zdmérem vhodného zpracovani, nebot’ v kvantitativni ¢asti vyzkumu musim
aplikovat stejny typ redukce i1 na odpovédi zkoumanych osob v tomto ptipad€ rodict déti
(Disman, 2008).

DalSim typem dotazovani, které jsem pouZila v rdmci rozeslanych dotazniki, byl
dotaznik s otevienymi otdzkami. Od respondentl jsem ocekavala, ze jej vyplni, jak nejlépe
dovedou (Hendl, 2008). Nepozadovala jsem zdlouhavé vysvétlovani, ale vystihnuti nazoru
¢1 postoje k dané otazce. Zajimal m¢é piedevSim postoj jednotlivych socidlnich pracovnice
na pozici experti. Cast otazek se piimo dotykala vyzkumného 3etfeni, nékteré byly jen
doplityjici. Pro zadvérecnou metodu komparace je volnd odpovéd’ na formulované otazky,
vhodnéjsi. Uzaviené otazky, které jsou omezené pouze na mozné alternativy, ze kterych

respondent vybere vhodnou odpovéd’, se pro povahu mého vyzkumu nehodily.
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5.5.1 Polostrukturovany rozhovor

Mezi zékladni metody kvalitativniho sbéru dat dle Hendla (2008), patifi pozorovani,
interview (dotazovani) a sbér dokumenti. Volba dotazovani je vhodnou volbou
v kvantitativni ¢asti vyzkumu. ,, Protoze v kvalitativnim vyzkumu jde prevazné o odhaleni
subjektivnich vyznamii vypovédi subjektii, tvori dotazovaci metody hlavni zdroj ziskavani dat *
(Manak, Svec 2004, s. 25).

Z téchto diivodd, jsem jako svou dalsi vyzkumnou techniku, zvolila polostrukturované
interview. Ve své praci zamétuji na to, co si lidé mysli, jak to citi a ¢emu véfi. Nejsem
pii rozhovoru vazana ptfesnou formulaci otazek a jejich strukturou. Mohu se plné ptizpusobit
mentalit¢ informanta, jeho vyjadfovacim schopnostem. Ne¢které otazky mohou byt
zodpovézeny pii volném vypraveni a tazatelské otazky, které jsou tzv. navodnymi otdzkami,
jenz ramcoveé vymezuji obsah pfedem stanoveného problému, se tak mohou stat pouze
otazkami dopliujicimi. Pii polostrukturovaném rozhovoru vznikaji nékteré nepldnované
otazky, které mohou byt vyznamné z hlediska obsahu problému V pribéhu rozhovoru nékteré
kladené otazky mély charakter narativniho interview. Narativni interview je charakteristické
tim, Ze tazatele pomoci dotazovani, otazkami, dopliiky a komentaii vedeme spiSe k vypravéni
o jevu, ktery nas zajima (Miovsky, 2009). Nékteré informanty jsem nechala z ohleduplnosti
povidat i o v&cech, které¢ se pfimo netykaly zkoumaného jevu, ale pro informanta byly
vyznamné pro udrzeni linie sdélovaného. N&kdy bylo velmi obtizné sledovat, zda jiz byla
zodpovézena otdzka, na kterou jsem hledala odpovéd’. Nebylo vSak na zavadu rozhovoru,
pokud jsem se na nékterou skutecnost zeptala opakované nebo jinak formulovanou otazkou.
Méla jsem pocit, Ze informanti ocenili moje aktivni naslouchani. Zavérem se da fici, Ze volba
polostrukturovaného interview byla pro zvolené téma velmi nosna. Ziskala jsem velmi

autentické rozhovory o pocitech nédhradnich rodica.

5.6 Popis pribéhu sbéru dat jejich zpracovani

Kvantitativni vyzkumu strategii zvolenou technikou dotazniku, jsem naplanovala
na prvni ¢ast vyzkumu. Ziskala jsem tak urcity casovy prostor na vyhodnoceni a zpracovani
vysledkii. Dotaznik byl rozeslan prostiednictvim elektronické poSty na vSechny obce
s rozSifenou pusobnosti v ramci Kralovéhradeckého kraje. K rozeslani jsem zvolila mésic
srpen/2010. Respondenty byl dotaznik zpracovan a stejnou formou vracen béhem mésice

24

zari/2010. Tt dotazniky se nevratily. S ohledem na znalost regionu si dovoluji tvrdit,
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ze nevracené dotazniky (vzhledem k velikosti obce) vyrazné neovlivni validitu ziskanych
statistickych udaji. Termin rozeslani dotazniku vychézel pouze z osobniho harmonogramu
¢innosti spojenych s vypracovanim bakalarské prace.

Ziskana data z dotazniku jsem ru¢né zpracovala a prenesla do excelové tabulky. Ru¢ni
zpracovani dotaznikil, s ohledem na pocet vracenych, nebylo z casového hlediska naro¢né,
rovnéZ nemam k dispozici vhodny pocitaCovy program. Dil¢i dotazniky s Ciselnymi daji
od jednotlivych respondentli jsem zpracovala prozatim aritmeticky a nehledala jsem
souvislosti. Pfi zpracovani dat jsem si uvédomila, Ze jsem ziskala velké mnoZstvi udaji, které
svou povahou piekracuji zaméfeni mé prace. Vyuzila jsem vSak moZznosti oslovit respondenty
ajejich ochotu odpovidat, nebot’ jiz nemusim mit pfilezitost ziskat takovy rozsah udaji.
Ziskané udaje jsou specifické a stoji zato se jim vénovat v nékteré z dalSich praci nebo
je vyuzit jako podklad pro seminafe ¢i Skoleni. Pro samotné zpracovani v bakalaiské praci
vyuziji pouze Uudaje o poctu deéti umisténych v nihradni rodinné péci v ramci
Krélovéhradeckého kraje do 31.8.2010 a z dotazniku ¢.2 vyuziji pouze pocet déti a jak je
hodnocen jejich kontakt s biologickou rodinou sociadlni pracovnici. Tyto ziskané udaje mi
dobte dopliuji a dokresluji udaje ziskané v kvalitativni ¢asti prace.

Pro zpracovani ziskanych udaji vyuziji metodou soustfedénych tabulek, kterou
vytvofim v excelovém souboru svého pocitae. Vypoctem aritmetického priméru z udaja
uspotadanych do tabulky, ziskdm tdaj cetnosti. Pomoci grafu relativni cCetnosti
jako charakteristiky struktury daného souboru podle sledovaného znaku (forma péce
ve vztahu k pecovateli) docilim nazornéjSiho zobrazeni ziskanych udaji (Cihelsky, 1981).
Vsechny ziskané udaje z vracenych dotazniki jsem zalozila do doméciho archivu, abych
se k nim mohla pozdé&ji vratit a dale je zpracovavat.

Oteviené otazky z dotaznikového Setfeni mi svou povahou umoZiuji zpracovani
s vyuzitim stejného postupu jako u strukturovaného kvalitativniho dotazovani. S ohledem
na rozsah zjiStovanych udaji a pocet respondentti, ktefi mi odpoveédéli, nebylo nutné¢ mit
na zpracovani softwaru pro organizaci a analyzu ziskanych dat (Hendl, 2008). Ziskané udaje
jsem pouze piepsala do jednoho souboru otdzek a odpovédi. Pro zachovani anonymity
respondenta jsem odpoveédi ndhodné sefadila a oznacila ¢islem. S otevienymi otdzkami budu
dale pracovat a interpretovat je jako praci s monografii.

Kvalitativni vyzkumné strategii, technikou polostrukturovaného rozhovoru jsem
se vénovala v obdobi listopad az prosinec 2010. Na pocatku kazdého rozhovoru jsem
informanty seznamila s obsahem mé prace, jak bude nakladdno se sdélenymi udaji, a Ze bude

respektovana jejich anonymita. Zachovani anonymity a ziskani informovaného souhlasu patii
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mezi zakladni etickou otdzku vyzkumu a této skutecnosti jsem si byla pln¢ védoma (Hendl,
2008). VSichni informanti véd€li, Ze jsem socidlni pracovnice, ale nevstupuji s nimi
do zddného osobniho nebo pracovniho kontaktu, jsem pouze v pozici urcité navstévy, ktera
ma dostatek odbornych zkuSenosti s danou problematikou. Informanti pozitivné piijali
zejména fakt, Ze rozumim oblasti, ktera je pfedmétem rozhovord. Vyjasnénim své pracovni
zkuSenosti a své pozice ve vyzkumu bylo pro informanty diilezité pro navozeni divéry
a zmirnéni obav, aby nebyli naptiklad hodnoceni za své nazory a postoje. Po kratkém tvodu,
ktery pfinesl uvolnéni a urcitou divéru, jsem informanty pozadala, zda mohu pofidit zvukovy
zaznam nasSeho rozhovoru. V8ichni osloveni informanti souhlasili s pofizenim audio nahravky
rozhovoru. Rozhovory probehly vzdy na misté, které navrhli informanti po pfedchozim
telefonickém jednéani. Zpravidla si informanti zvolili misto, kde jsme byli minimalné ruseni
a m¢li moZnost se mi vénovat, coz jsem ocenila. Dva rozhovory se uskute¢nili na pracovisti
byly rozhovory v domécnosti, kdy bylo nutné reagovat na potteby piitomnych déti a nebylo
mozné vénovat se pouze vedenému rozhovoru. Hezké vSak bylo vidét déti, o kterych jsme
si povidali, tim ziskal pfib&h vice na autenti¢nosti. Primérna délka setkani ¢inila jednu hodinu
a dvacet minut. Zaznamy samotnych rozhovorl, dotykajicich se pfimo vyzkumu, jsou
v priméru v rozsahu 37 minut. BEhem rozhovoru vladla pfijemna atmosféra.

Ziskana data jsem musela upravit tak, aby bylo mozné provést analyzu. Trandiskripce
je prvnim dtlezitym krokem pievedenim audiozaznamu. Pro praktickou trandiskripci jsem
si zvolila techniku opakovaného poslechu. ,, ...je jednoduchou technikou, kdy po dokonceni
prepisu, ¢i lépe s urcitym casovym odstupem po jeho ukonceni prochazime zdaznam s jeho
transkribovanou podobou *“ (Miovsky 2009, s. 207). Jeden rozhovor jsem zpracovala doslovné
s polozenymi otdzkami. Ostatni pouze ve formé& odpovédi, poloZzenou otdzku jsem v textu
pouze oznacila ,,Q“. Zvukové zdznamy z rozhovori s informanty jsem pfenesla na pevny
nosi¢ CD, ktery je pfilozen k ti§tén¢ form¢ bakalaiské prace, rovnéZ ho mam dispozici
v domécim archivu.

Dal8im dilezitym krokem byla volba techniky interpretace. Méla jsem dvé moZnosti.
Postupovat po jednotlivych otazkach pod které vypisi odpovedi vSech informantli a pod né
napisi vlastni shrnuti. Nebo budu hledat odpovédi, které se ptimo tykaji cile, jak se na n¢ diva
a hodnoti je respondent ¢i informant, které zpracuji obdobnou formou, jako praci
s monografii.

Zvolila jsem si formu hledani odpovédi na dil¢i vyzkumné cile a to predevsim,

ze vzajemn¢ analyzuji postoje a informace ze dvou zdroji a to socidlnich pracovnic
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a péstounskych rodi¢li. Sama jsem v pozici jednoho zdroje a nemohu ziistat ve svych
postojich stranou. Uvedena forma interpretace mi lépe umoznila najit prostfednictvim

jednotlivych dil¢ich cilit odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil.

5.7 Vybér zkoumaného vzorku

Zvolit spravné kriterium pro vybér souboru neni jednoduché. Kvantitativni ptistup je
zalozen na jasné definovaném postupu, jak ptislusny soubor sestavit. Obecné se oznacuji jako
pravdépodobnosti metody vybéru. Kvalitativni ptistup aplikuje nepravdépodobnostni metodu
vybéru. Je mozné obé metody vybéru kombinovat pii smiSené vyzkumné strategii
pro sestaveni reprezentativniho vybéru souboru (Miovsky, 2009). Je nutné brat vSak na zietel
skuteCnost, ze ,,metoda vybéru vyzkumného souboru by méla byt podrizena ciliim vyzkumu
tak, aby bylo ve vztahu ke zkoumanému probléemu dosaZeno saturace dat, popr. alespon
dobrého pokryti relevantnich charakteristik cilové populace“ (Miovsky 2009, s. 128).

Ve své praci budu kombinovat nékolik metod vybéru: pravdépodobnostni metodu,
kterou vyuziji pro dotaznikové Setfeni v kvantitativni vyzkumné strategii. Zakladnim
parametrem pro vybér je pracovni pozice socialni pracovnice vykonavajici agendu NRP
na obci s rozsifenou pusobnosti v ramci Kralovéhradeckého kraje. Tento soubor je pfesné
vymezen legislativnim rozdélenim spravniho celku. Jako druhou metodu vyuziji zamérny
vybér pres instituce. Tato metoda mi ddvd moznost vyuzit znalosti instituce, v konkrétnim
piipadé OSPOD pfislusné obce s rozsifenou plsobnosti, ktery pracuje s cilovou skupinou
tj. s péstouny. Prosty zamérny (celovy) vybér, coz predstavuje vybér z osob, se kterymi
jsem sama v pracovnim kontaktu. V obou ptipadech musi informanti spliiovat urcita kriteria
pro vybér, rovnéZ musi s U€asti na vyzkumu souhlasit (Miovsky, 2009).

Vybér zkoumaného vzorku formou pravdépodobnosti metody vybéru byl ziejmy.
Uzemni spravni celek Kralovehradeckého kraje je rozdélen na 15 obci s rozsifenou
pasobnosti'®. Bylo velmi jednoduché oslovit kolegyn& téchto jednotlivych obci (abecedni
seznam prislusnych obci: Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hofice, Hradec
Kralové, Jaroméet, Jicin, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji,
Novy Bydzov, Rychnov nad KnéZnou, Trutnov, Vrchlabi). S nékterymi pracovnice OSPOD,
povétenymi agendou NRP se znam z osobnich pracovnich setkdnich, porad a Skoleni.

Pted rozeslanim dotazniku jsem vSechny pracovnice telefonicky oslovila. Vysvétlila jsem jim

14 zakon &. 314/2002 Sb., o obcich, ptiloha &.2. obce s rozsifenou piisobnosti
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ucel a zdmér dotaznikového Setfeni. Rovnéz jsem jim nabidla pomoc s vyplnénim v piipade¢,
ze jim dotaznik nebude v nékterych bodech srozumitelny. U vétSiny z nich jsem se setkala
s pochopenim a zdjmem o spolupréci. Nékteré projevily zdjem o vysledky vyzkumu, nebot’
zpracovavané téma je zaujalo pro vlastni praci s ndhradnimi rodici.

Druhou skupinu informantt tvofili péstounsti rodice. Pti volbé vhodnych informantt
jsem si kladla otazku, jaké pozadavky by mél zejména spliiovat nebo volit spiSe nahodny
vybér. Povazovala jsem za dilezité, aby informant mél zkuSenost s biologickou rodinou
pfijatého ditéte, nebylo rozhodujici, zda pozitivni nebo negativni. Zaméfila jsem
se na informanty o kterych jsem méla reference pfisluSnych socialnich pracovnic o tom,
ze jsou komunikativni, vyrovnani s potfebnym nadhledem nad danou problematikou. Ur¢itym
zpisobem bylo pfinosné, Ze byli otevieni a nebali se sdé€lit sviij osobni nazor. Pfi vybéru
informantli jsem dale méla snahu ziskat vzorek, pokud moZzno co nejrozmanitéjsi. Chtéla
jsem, aby odréazel riiznou osobni zkuSenost s péstounskou péc¢i i po¢tem vychovavanych déti,
jak vlastnich, tak pfijatych. Schizku jsem si vzdy domluvila pfedem telefonicky, na zakladé
doporuceni pfislusné socialni pracovnice, ktera s rodinou pracuje. Ve spolupraci s kolegynémi
jsem oslovila pét informanti. Vzhledem k jejich rGznym osobnim zkuSenostem a pohlavi,
rovné€z véku piijatych déti se domnivam, ze pocet informantl je dostatecny k danému
vyzkumnému cili.

A.: zena (41 let) -, vdana, 5 let péstounkou, vdana, dvé déti vlastni 20 let + 12 let,

v pestounské péci jedno dité (nyni 7 let)

B. Zena (42 let), - 3 roky péstounkou, vdand, dvé déti vlastni 21 let + 10 let,

v péstounské péci jedno dité (nyni Slet

C. manzelsky par - stfedniho veku, jedno dité vlastni 12 let (muz z 1. manzelstvi

dospelé déti) v péstounské péci dve deti (5 let, 14 mésicii — nejsou sourozenci)

D. muz (57 let) - zenaty, ve spoleéné domacnosti jedno zletilé dite 24 let,

v péstounské péci dve déti (13 let + 14 let, sourozenci)

E. Zzena (54 let) - vdana, ve spole¢né domacnosti dcera manzela 15 let, zletilé vlastni

déti mimo rodinu, v péstounské péci tii déti (10 let, 5 let,19 mésici — nejsou

sourozenci)
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5.8 Rizika vyzkumu

Vhodna volba metod, technik a zavérecné interpretace je dulezitd z pohledu validity
vyzkumu. Do jaké miry je tato validita ovlivnéna lze osvétlit 1 zvédomenim si rizik vyzkumu.
V této kapitole se proto budu postupné vénovat nejvaznéjSim rizikiim tak, jak je sama
vnimam.

Volba smiSené vyzkumné strategie, klade vysoké naroky na propojovani ziskanych
udajt, vyzkumnik musi zvladnout vice metod. ProtoZe, kvantitativni vyzkum probiha vice
strukturovang¢, soustfed’uje se na popis variability predem definovanych poménych, které
vymezuje, je tak jedinym rizikem v dotaznikovém Setfeni mozZné zkresleni udajii pouze v tom
pfipad¢, Ze respondenti mohli nespravné uvést matematické udaje v disledku své
nepozornosti (Hendl, 2008). Urc¢ité riziko si uvédomuji v ¢asti dotazniku €. 2, ve kterém
socialni pracovnice hodnoti, zda je kontakt s biologickou rodinou pozitivni/negativni. Riziko
nespatiuji vtom, ze mnoho respondenti ma tendenci vyjadfovat spiSe souhlas
nez nesouhlasitlS((Disman, 2009), ale v tom, ze se da velmi obtizné jednim slovem zhodnotit
vSechny aspekty kontaktli biologické rodiny s ditétem. Dany postoj je zaloZzen pouze
na vyhodnoceni situace socidlni pracovnici, kterd dotaznik vypliiovala. Tim se dostdvam
k rizikim, které vychdzeji z pouziti kvalitativni vyzkumné strategie, ktera omezuje, respektive
znemoznuje, generalizaci vysledkl. Probihd ,tady a ted™, pracuje s omezenym poctem
jedincti a vyuziva subjektivni dojmy (Hendl, 2008).

Pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru a dotazniku s otevienymi otdzkami
zvédomuje informanta k tomu, Ze jako ,,zkoumana osoba vidycky vi, zZe je predmétem
vyzkumu® (Disman 2009, s. 132). Je pfirozenosti kazdého, stavét se do lepSiho svétla,
zanechat za sebou dobry dojem. Neéktefi tak podvédomé jini védomeé mohou odpovidat
na kladené otazky tak, jak si pfedstavuji, Ze by méli odpovédét nebo tak jak vyzkumnik
ocekava, ze odpovi. Chovani tazatele (vyzkumnika), tak mlize vyrazn€ ovlivnit formulaci
odpovédi a tim zkreslit ziskané udaje (Disman, 2009).

Neopomenutelnym rizikem je proto i postaveni vyzkumnika v daném vyzkumu.
Pti vhodné volbé vyzkumné strategie si jako vyzkumnim musim ujasnit, jakd bude moje
pozice v celém procesu a jaky vztah budu mit ve vztahu k ostatnim ucastnikim vyzkumu
nebot’ je predpoklad, ze mij ptistup ovliviiuje validitu ziskanych poznatki. Miovsky (2009)

charakterizuje vyzkumnika jako né€koho, kdo sebe vyuzivé jako nastroj k modelovani situace.

1 ;e , v s . P Lo
3 Toto zkresleni je znamo pod oznaGenim acquiescence - podvoleni pritakéni
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Preferuje, aby vzajemna pozice byla rovnocennd, coz nejde vzdy a za kazdé situace.
Vyzkumnik ,, ...vstupuje v kazdé vyzkumné fazi kreativnim zpiisobem do sociadlni interakce
tak, Ze vSechny mozZnosti volby jsou mu zcela otevieny. Toto signifikantnim zpiisobem
ovliviiuje nejen zpusob dalsi prdace (pricemz postupnée vSechny faze stale vice omezuji
univerzum o mozné inference plynouci z predeslého), ale i vysledky, které se z analyzy ziskaji
(Louckova 2010, s. 31). Je nepochybné, ze jako vyzkumnik jsem byla ovlivnéna 1 svym
profesnim zamétfenim a vstupuji do vzajemné interakce jako zasvéceny Cloveék a je prakticky
nemozné mit postoj, Ze vzdjemny vztah nemd na vyzkum vliv. Vyznamnou mérou pro meé
jako vyzkumnika je dualezitd autoreflexe. ,, Diilezita je dobrd schopnost reflektovat motivy
sveho jednani v prubéhu vyzkumné cinnosti“ (Miovsky 2009, s. 76).

Jako vyzkumnik si volim vyzkumny vzorek informanti, musim byt velmi objektivni
pfi tom, které oslovim. Urcitym zplisobem moje osobni pozice socialni pracovnice mé miize
urCitym zpusobem svadét k vybéru takovym informantli, ktefi maji dobré vztahy
s institucemi, k pracovnikim téchto instituci nebo ke m¢ samé, jako osobé vyzkumnika.
Musim proto o fenoménu zkresleni elitou uvazovat. ,,Problém spociva vtom, Ze tito
,,oblibeni* klienti ¢i pacienti predstavuji jakousi ,, elitu*, nachdzejici se oproti jinym klientiim
v exkluzivnim postaven* (Miovsky 2008, s. 138). Mohou tak byt jejich sdéleni k témto
vazbam neobjektivni. Véfim vSak, ze jsem poskytla informantim prostor pro bezpecné
vyjadfeni k tématu.

Urcitym rizikem vyzkumu je tvorba a formulace otazek. Nekteré odpovédi na otazku
sebou mohou piinést zkresleni tzv. ,,halé efekt”, tomu se mohu ubranit kladenim otazek, které¢
nejsou kladeny chronologicky za sebou a nelze tak odvozovat odpovéd od piedchozi otazky
(Disman 2009).

Jako vyzkumnik vstupuji do vSech operaci vyzkumu, uvédomuji si proto dalsi faktor,
ktery mize zkreslit vyzkum. ,, Vyzkumnik ,,jako prostiedek sbéru dat a analyzy* se miize
dopustit pri analyze prehlednuti, systematickych chyb a omyli“ (Hendl 2008, s. 223-225).
Vyhodnoceni kvalitativnich dat je komplikovanéj$i, protoze nemaji strukturovanou podobu
citacemi casti interview(Hendl 2008, s. 223).

Rovnéz ke zkresleni dochézi tim, ,,Ze pocet proménnych v prirozenych systémech
v oblasti zajmu socialnich véd je nesmirny“ (Disman 2009, s. 20). Budu-li se vénovat pouze
dil¢im proménnym nesmim zapominat, Ze ostatni proménné realitu také ovliviiuji. Napiiklad

vnimani biologickych rodicl ptfijatych déti péstounem, mize odrazet jeho osobni nesdélenou
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zkuSenost, ktera byla pro n¢j samého traumatizujici, rovnéz tak zprosttedkovanou informaci
od jinych zkuSenéjSich péstounti.

U smiSeného vyzkumu je rizikem také formulace zavéreénd zpravy. Musim brat
na zfetel, ze styl kvalitativni studie ma charakter osobni a kvantitativni studie ma charakter
vice formalni, distancovany (Hendl, 2008). Pokusim se najit urcitou ,,zlatou stiedni cestu*
mezi témito styly. I zde je vSak urcité riziko, jak bude cela prace pojimana a jakou bude mit

v kone¢ném dusledku vypovidaci hodnotu.

5.9 Shrnuti

V piedchézejici kapitole jsem se snazila piiblizit motivy, které byly rozhodujici
pro volbu smiSené vyzkumnou strategii. V kvantitativné zamétené ¢asti vyzkumu jsem zvolila
techniku dotaznikii a to zdGvodu realitné rychlé analyzy dat, nezavislosti vysledkl
na vyzkumnikovi apfedev§im pro moznost vétSitho zobecnéni. Kwvalitativni vyzkumna
strategie pii vyuziti polostrukturovaného rozhovoru mi umoznila ziskat podrobny popis
a vhled pii zkoumani fenoménu. Ve vztahu k informantiim jsem tak mohla vyuzit kreativné
volné, pfirozené anenucené komunikace, kterd je pfirozenéjSi a umoziuje ziskat dobré
vysledky (Hendl, 2008).

Vydefinovanim si  vhodné vyzkumné strategie, predevSim pouziti metod
a vyzkumnych technik jsem se snazila, raciondlné¢ zhodnotit svoje moznosti a schopnosti

pro naplnéni zamért bakalatské prace.
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6. Interpretace ziskanych poznatki

V této kapitole jsem se zaméfila na zpracovani ziskanych udaji. Postupné jsem
se vénovala jednotlivym dil¢im vyzkumnym otazkam, které jsem se v zavéru této kapitoly

pokusila shrnout a odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku.

6.1 Déti umisténé do NRP

Prosttednictvim dotazniku byly zjistovany udaje o poctu déti v nékteré¢ z forem NRP
(Tabulka ¢. 1). Pribuzenskad péstounskd péce piekracuje pocty déti, které jsou umistovany
na NRP na zaklad¢ zprostiedkovani. Podil na celkovém poctu déti v piibuzenské péstounské
péci tvoii 51% (234 déti). Déti umisténé zprostiedkovanim tvoii 39% (177 déti), 10%
(48 déti) predstavuji déti, které byly umisténé jinou formou do NRP nez zprostiedkovanim
anejednd se o pribuzenskou péci. K 31.8.2010 nebylo zadné dit¢ umisténo do PP

na pfechodnou dobu (pfiloha G. Graf €. 1).

Tabulka ¢. 1:
Souhrnné udaje o poctu deti v NRP v Kralovéhradeckém kraji, které jsou v evidenci

Jjednotlivych OSPOD k 31.8.2010

Souhrnné udaje o po¢tu déti v NRP v Kralovéhradeckém Kkraji - evidenéni stav k 31. 8. 2010

Déti v porucnické Déti v PP
Déti v péstounské péci péci Predpéstounska péce na

z
Zprosttedkovand | Pfibu- |Jina | Pfibu- | PP* | Jinak | Zprostfedkovanad | Piibu- | Jinak | pfechodnou

KU | MPSV | Jinak | zemska zenské KU | MPSV | Jinak | zensk4 dobu

93] 6 | 16 178 | 25| 53 | 55| 22| 6 1 0 3 1 0

Tabulka ¢. 2, dava obraz o celkovém poctu déti za obdobi 1.1.2005 do 31.8.2010,
které na zakladé zprostfedkovani byly umisténé do péstounské a poruc¢nické péde. Ciselné
je vyjadien pocet déti, které maji ¢i nemaji kontakt s biologickou rodinou, a jak je tento

kontakt hodnocen.
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Za uvedené obdobi se dand problematika tykala celkem 72 déti (z toho 2 sourozenecké
trojice, a 9 sourozeneckych dvojic). Bez kontaktu s biologickou rodinou je celkem 34 déti.
Prekvapivé je nakonec zjisténi, ze u 38 déti, z celkového poctu déti, k nekteré z forem
kontaktu dochazi. Pfevladé pozitivni hodnoceni kontaktii u 22 déti, pouze 9 déti ma negativné
hodnoceny kontakt. Musim fici, Ze jsem vysledkem pifekvapend. Neocekdvala jsem, Ze je
pomeérneé velké procento déti, které kontakt v néjaké formé s nékterym clenem biologické
rodiny maji (tabulka v této podobé neupiesiiuje osoby, které jsou s dité¢tem v kontaktu ani

jeho formu ¢i Cetnost).

Tabulka €. 2:
Zhodnoceni kontaktu déti s biologickou rodinou, které byly umisteny do NRP
(pestounské a porucnické péce) na zaklade zprostredkovani v obdobi 1.1.2005 do 31.8.2010.

Zhodnoceni kontaktii u déti umisténych do PP v obdobi od 1.1.2005-31.8.2010

Kontakt s biologickou
Celkovy rodinou Hodnoceni
pocet.déti Ano ne pozitivni negativni
72 38 34 22 9

6.2 Postoje péstounskych rodic¢u a socialnich pracovnikii k biologické
rodiné ditéte.

Osloveni informanti jsou aktivnimi péstouny. Pro péstounstvi se rozhodli, kazdy
z jiného ditvodu. Pfi rozhovorech jsem nepatrala po jejich motivaci, kterd stala na pocatku
jejich rozhodnuti. VSichni si prosli ur€itou formou piipravy. Zpocatku ocekavali, Ze jim
postaci pfirozena rodi¢ovska intuice, zkuSenosti s vychovou vlastnich déti.

V odborné casti kratce hovofim o traumatech, kterymi déti, umistované¢ do NRP
zprostiedkovanim, prochazeji. Alarmujici je 1 forma samotné realizace ,,preddvani déti*
nahradnim rodicim. V bézné roding, kdy napt. vezeme dité k babicce na vikend, je tento krok
spojen s piijemnou navstévou, povidanim si. Dité pfirozené zlstdva a babicka ma informace
o tom, jaky mélo dit¢ den, zda nemd zdravotni problém, co mu ma uvaftit apod. Povazujeme
to za naprosto pfirozené. Umisténé dit€ v zafizeni ma jen povrchni informaci o odchodu

do nahradni rodiny (malé déti ji casto ani nemivaji). Pfi pfichodu péstount do zatfizeni tak,
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dochdzi k seznamovani, které zpravidla nikdo nefidi, nejsou vymezena pravidla, ta se aktualné
vytvareji. Ucastnici takového setkani nemaji tuseni, co se od nich ocekdva a jak vSe bude

probihat. Pfestoze psychologové doporucuji piedavat dit¢ ,.s pekryvem'

v praxi
si vzdjemné seznamovani a navazovani kontaktli vysvétluje kazdy po svém. Priprava ditéte
na ndhradni rodinnou pé¢i neni upravena a je realizovana podle pristupu personalu
konkrétniho zafizeni.

., ...my jsme tam prijeli, a oni mu vekli, Ze si pro néj jde tatinek s maminkou novy. TakzZe on na
nas vejral, pani ho musela nosit, pak zacal, je temperamentni, pak Sel k nam.... ,,Q* Bylo to
opravdu, jako kdyz je to jeden kus, ktery maji nékde za inventarovanej, zZe ho miizou Skrtnout
nebo si ho tam nechaj, neméla jsem pocit, néjaké lidskosti, a hrozné mé to zklamalo*
(informantka, B).

., ...pFivitala nas socidlni pracovnice s tim, Ze teda pro né jde, chvilku jsme tam sedeli, prilitly
tam dveé maly carodéjnice, jen jsme na sebe koukli, vekli jsme si jo. Se socialni pracovnici
jsme se dohodli, ze bychom chtéli na prochazku mimo détsky domov, aby to nebylo takovy
formalni. ,,Q holky s tim nemély Zadny problém. Ja jsem jim jenom rekl, Ze jsme se na né
prijeli podivat, Ze bysme chtéli v podstaté jim ten Zivot zprijemnit, kdyz budou souhlasit*
(informant, D).

Prvotni informace o ditéti ziskavaji péstounsti rodic¢e od socialni pracovnice krajského
ufadu, kterd je seznami se zakladni socialni anamnézou ditéte. Jsou to predev§im zakladni
informace o rodicich ditéte uvedena ve spisové dokumentaci. Dal$i informace pak ziskava
pfi své prvni ndvstéve v zafizeni, zpravidla také od socialni pracovnice nebo feditele ustavu.
Ojedinéle od ,tety®, kterd je s ditétem v dennim kontaktu, minimaln€ jsou tak ptedavany
informace o zvycich ditéte. Rozsah informaci je rizny.

,, Takze nas kontaktovali s jeho socialni pracovnici a dozvédéli jsme se jenom, Ze matka je,
vlastné ne nebyla nezvéstna, ze otec ho odvedl do ustavu. Matka je ve chranéeny dilné, nebo
jak se to jmenovalo. No védeéli jsme, zZe dedecek je lékar. Mama, ze méla gympl, no a nic vic
Jjsme nevedeli.

,Q , Vedeli, ze matka dité po Y roce opustila, ze nevedeli kde je, Ze je nezvéstna a otec,
Ze ho uz nechce vychovavat. Chvili s ni bydlel u babicky a dalsi otcovi babicky a snad mél mit

sestru, ta byla téehotna a uz rekli, Ze V. nechtéj. TakZe on ho sam odvedl do Vesky, ale mama

' PhDr.Mgr.Jeronyn Klimes, Ph.D. uziva termin ,, dité se pieda s piekryvem® zejména pii nevhodné realizaci
styku ditéte s rodicem po rozvodu manzelstvi, pfi realizaci stfidavé vychovy i ve vztahu k nékteré z forem

nahradni rodinné péce. Pfechodu z autoritu na autoritu je dit¢ schopné od 3 let.
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pak za nim jezdila, protoze i ma doma od ni i darky, co mu dovezla do té Vesky, asi 2x za nim
byla, myslim* (informantka A).

., Meéli jsme informace, chtél jsem priblizne védet, o co jde, nechci déti, které byly tyrany,
protoze si tyrané deéti do zivota berou néco, co neni dobre. Byla to rodina nad nima visela
socialka pak se do rodiny, mama si do rodiny nasla pritele, uz nékolikatého, byl néjaky slovak
a ten v té rodiné zacal trosku, za prvé pil, hral automaty, a mama jak byla hloupa, tak mu
tohle viechno trpéla... “ (informant D).

, U Z. to nebylo uplné dostacujici, tam neznali matku, matce byl odebran, Ze nejezdila za nim
mnoho, spis tata za nim byl jednou, tak o ni moc toho nebylo. Ale méli dostatecny informace,
co se tyce porodu, protoze ze zpravy z Hradecky fakulty, byl prevez a v jakym stavu, a potom

pri odebrani, podlozeno lékarkou zpravou, jinak celkové nic nevime *“ (informantka C).

V pocatku péstounsti rodice povazuji informace o biologické rodin¢ za dostatecné,
postupné vSak vyvstavaji nové otazky, na které se obtiznéji hledaji odpovédi. VSichni
osloveni informanti povazovali pro vychovu déti za velmi vyznamné znat minulost déti, ¢im
si musely projit pfed umisténim do rodiny. Chtéli mit povédomi o tom, kam mohou dité
sméfovat, na jaké projevy chovani si maji davat pozor, méli zijem o vysvétleni,
proc¢ se piijaté dité projevuje uréitym typem chovani.

., ...Informace o rodicich byla pro nds hrozné diilezity, chtéli jsme to védet, aby co ma ten M.
za sebou, co mohl zaZzit, protoze to je velka neznama a samozrejmeé, ze kdyz mu chceme néjak
pomoc, nejak se o néj starat, tak cloveku pomiize, kdyz rozumi, proc¢ asi se tak chova*
(Informantka B)

., ... prvai informace automaticky néco receny i o rodicich, takze to jsem taky privitala, clovek
si s tim ditétem bere i odkud pochazi, takze viastné beru s tim, Ze chci védet, odkud pochazi,
Jjestli je podobnej rodiciim, co mizu od toho ocekdvat, ne ze bych od toho ustoupila. Tak néjak
do budoucna, co mé céekd, na co se miizu pripravit* (informantka E)

Pé&stouni postradali informace o zdravotni zatéZi biologickych rodin. Tyto informace
by Casto pomohly pfi stanoveni diagnézy nemocného ditéte, nebo pii ureni vhodné 1éCby
¢i 1ékarskych vysSetfeni. Péstouni, ktefi kontakt nebo povédomi o rodic¢ich pfijatého ditéte
maji, v této situaci biologické rodice oslovi. Rovnéz pii planovaném operacnim zakroku nebo
naro¢nych vysetteni je nutny informovany souhlas rodice s plnou rodi¢ovskou zodpovédnosti,
kterou péstouni nemaji.

., ...Je pravda, Ze to ted nyni vyplhyva, kdyz jsme ted’ se Z. byli na hlasivkach, byl na ty operaci,

jak k ni musela dat matka souhlas, tak rikala, Ze ma problém se Stitnou zlazou. Uz se takto
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ptala, ale musime mit anamnézu, az kdyz néco nastane...,...Z. ted’ déla endokrinologickeé testy
na rust, jestli ma dostat hormonii, tak nas nenapadlo, v tu chvili, jsem si myslela, Ze matku
nezastihnu, otec vlastné neni otec, na to bych se treba doptala, nez jsme na ty testy sli,
dopadlo to dobre, on ty hormony ma, ale néjak mu spinkaj, takze porad je malej, ale tam by to
bylo dobry vedet, jestli nekdo z rodiny mél tenhle samej problém...“(informantka C).

Nutné je uvést, ze péstounsti rodi¢e vSak Casto ani podrobn&j§i informace o ditéti
nepozaduji. V dobé¢ piijimani ditéte maji pocit, Ze si vystaci s tim, co jim odbornici na NRP
sdélili. Postupné si uvédomuji, ze jim nékteré informace do urcité mozaiky o ditéti chybi.
Vahaji, zda se maji opét obratit na socialni pracovnice nebo po nich nepéatrat sami.

Ja bych taky chtéla védet, on je hrozné Sikovnej. Ta rodina, jakym smérem ho mame zamérit.
Nemoce z té rodiny, na co si mame davat pozor,to mi vliastné poradné nevime “ (Informantka
A).

Pozitivni pro mé bylo zjiSténi, Ze osloveni informanti ve zkuSenosti s piijatym ditétem
se nesnazili obraz rodi¢t zkreslovat. Nékteii méli obavy, v jakém rozsahu maji déti
informovat, ale nikdo z oslovenych nem¢l v umyslu ditéti o jeho rodi¢ich nic netikat. V tomto
ohledu vidim velky ptinos v ptipravé péstount, kde je této tématice vénovan urcity prostor.
. ... Vase mama udelala veéci, tak jak je udélala, mozna je neuméla udeélat lip, proto jste
skoncily v deétskem domove, protoze se o vas neuméla postarat, tak jak na to jako déti mate
pravo a narok... “ (Informant D).
»---Pro nds ty rodice biologicky jsou pro nds zatim v mlize, tam o tom stile moc nevime,
no zatim je v dobe, kdy ho to moc nezajima, zacne asi v ty puberté, nechtéla bych mu rici néco
zranujictho, néco co by ho mohlo polozit, prosté bude védet, Ze to méla rodina slozity z néjaky
ho diivodu se jim nepodarilo ty déti mit v rodiné, pecovat o né, aby fungovali jako rodina,
ty ditvody mi nevime a nezname, nechtéla bych proste, aby o nich smyslel spatnée o téch svych
rodicich. Musime s tim, tak pracovat, ja si to predstavuji tak, Ze jednou mu jako reknu, nekdo
ma dva tatinky po rozvodu a nékdo ma dva rodice jedny, mi jsme jako ty nepravy, prozil
s nami véetsi cast zivota a ty pravy, které mély néjake problémy... “ (Informantka B).
»-..Priznam se, ze mnechci na ni kydat zZadnou Spinu, ne to za prvy nemam ani prdvo,
a za druhé i ja sama si neumim predstavit, kdyby mi nékdo vikal osklivy veci o mé mame.
Protoze se o néj mama nestard, ale furt je jeho mama, a to jsou véci, ty Spatny veci, bud mu
Fict az v dospélosti. Nebo se s ni treba sama setka a bude mu to chtit sama vysvetlit...*
(Informantka A)

S povédomim o své biologické rodin€ si dit€¢ utvaii obraz o sobé samym, tomuto

tématu se veénuji ve své teoretické Casti své prace. VéEtSina péstount si tuto skute¢nost
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uvédomuje. Nekteti péstouni maji Stésti, kdyz si dité pfi ptichodu do rodiny pfinasi ncékteré
artefakty z uplynulého Zivota v podobé¢ dopisti, fotografii, hracek. Maji tak moznost s ditétem
utvaret jeho vzpominky. Neni tomu vSak vzdy, né¢kdy maji déti pouze fotografie z obdobi
zpobytu vustavni péci, fotografie rodici a ze Zivota v biologické rodin¢ déti
ve své dokumentaci nemaji. V praxi se pfi odebirani déti z rodiny nepomysli na to, aby si dité
sebou vzalo fotografii svych rodict. Nékdy také samotni biologicti rodice zadné fotografie
ze spole¢ného Zivota nemayji.

»r ... My mame dve fotky, kde je mama s nejakym pritelem a s V. a jinak nemame Zadny. ,, Q“
No vidél je jednou, ale vice je videt nechtél, tak jsme, je mu je vic neukazovali...*
(informantka A).

... dostali jsme par fotografii, ze je v tom détskem domove méli na narozeniny fotili, tam
vSude je ta hodna teta. Tu prdci dela dobre. Asi se o ty sverence starala s laskou, nevim
jmeéno, ale na téch fotkdach je, dostali jsme par fotografii z domova, zalozili jsme mu album,
které pozaduje casto prohlizet a nemame fotky z miminka, ale asi od | roku, kdy byl
prijatej... “ (Informantka B).

., ...Jd veskery kontakt co mam s jeho rodinou tak schovavam, kdyz bude chtit néco videt,
nahlédnout, bude moc do vseho a zdlezi na ném jak moc bude chtit, byt s matkou v kontaktu “

(Informantka C).

V jakém rozsahu a jakou formou ma byt ditéti zprostfedkovana informace o jeho
biologické roding€, zda skutecné je nezbytné, aby dit¢ mélo osobni kontakt s biologickou
rodinou, se neda pauSalné fici. Jednozna¢né se mi potvrdilo, Ze je nutné vSe posuzovat podle
individualnich potteb, vyvojovych moznosti a véku téchto déti. Ostatné v tomto duchu
odpovédéla vétsina socidlnich pracovnic.

»VSechno se musi posuzovat individualné. Pokud rodice maji civilizované chovani a jsou
ochotni respektovat nastavend pravidla, byva styk pro dite prinosny... “ (respondent 9).

Pé&stouni vychazeji ze své praktické zkuSenosti. VSeobecné se jim lépe piijima osobni
kontakt s prarodi¢i déti nebo jejich sourozenci. Zejména ve vztahu k sourozenciim je ptistup
péstountl vice otevieny.

., Babicka je spokojenad, Ze je u nas, posilame ji fotky, zatim neprojevila Zadné obavy, Ze by to
nebylo spravne. ,,Q“ Tady ndam je to jedno, tady miize babicka prijit. MiizZzeme si to sami
uzpiisobit, miizeme si to Fici, je malicka, to ji neposkodi... “ (Informantka C).

»---S kym se stykaj, tak to je jejich sestra S., ze zacdatku to bylo celkem husty, az to narusovalo,

neni to jednoduchy do Semil, je to néjakej kus, celej den rozhozeny. My jsem jim to vSak
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zprostiedkovavali. S tim, Ze s tetou S., jsme byli domluveni, Ze jednou prijedeme my, jednou
oni. Po 14 ti dnech, kdy jsme méli holky u sebe, prijela teta s malou S. a my jeli na vylet i S.
byla rada, ze byla u nas. Nyni to funguje tak, kdyz jim vyjdou jarni prazdniny, bud holky
jedou tam, nebo S. prijede k nam, zrovna ted ma prijet na vikend k nam. I pro nas se to trochu
rozmélnilo. Bylo to hodné narocny... “ (Informant D).

Pokud projevuje zajem otec nebo matka, vzdy je tento zajem provazeno s vypjatymi
emocemi. Péstouni se proto vice téchto kontaktl obdvaji. Otcové zpravidla mivaji sklon
k agresivité, matky k manipulaci. Péstouni vice pocit'uji strach o déti a rovnéZ o svoji pozici
v zivoté ditéte. Zakladnim problémem pii realizaci kontaktl s biologickymi rodici je jejich
nespolehlivost a rychlé opadnuti zajmu. Dé&ti tak ¢asto plni povinnosti vici svym biologickym
rodi¢lim neZ, aby pro n¢ byla tato setkani pfinosem.

., ...S mamkou se videl ve Vesce, asi dvakrat, kdy za nim prijela, on byl stastnej a byla tam
hodinku odjela, pak brecel, meli problemy ho srovnat. Pak jsme ji videli, V. ji videl, kdy jsme
ho méli mésic, na uradeé asi hodinu. Jenom, Ze to uz byl mésic u nas a tam uz reagoval jinak,
kdyz ona odchazela, tak si myslela, Ze bude zase brecet, a on ji hezky rekl “tak ahoj”, a od té
doby ji nevidel... “ (Informantka A).

., ... Vlastné, kdyz si ji brala na hodinku na dvé ven, nejdrive jsem z pocatku s ni chodila ja,
protoze byla P. hodné mala, ale potom ona si prosadila u soudu, Ze chce, abych ji davala P.
na dvé hodiny a ze tedy P. opravdu, minimalné brecela, byly tam ty déti. P. jako si vzpominad
na maminku svoji hlavné ted’ka, kdyz jsme se prestéhovali do C., pred péti lety, ona se sem
dostala asi trikrat, a bylo to pro ni asi financné narocny..., Q ... P. v kontaktu s mamou neni,
protoze vilastné ona sama rekla, Ze je to pro ni financné narocny a byla nemocna v lécebndch
na psychiatrii, se lécila, byla neschopna... “ (Informantka E)

., ... ten K. pravy otec, on prosté hned chtel K. objimat, brat do ruky, K. mél z néj strach, uplné
se zasekl, ma takovu sloZitou povahu na tohle na vsechno, dela kdyz nékdo néco co se mu
nelibi, tak se nafoukne, zasekne a clovek s nim nehne. Q... Tak asi trikrat tam prisel,
se to domluveno, je fakt Ze udélal pokroky, ale potom byl takovej, nevim, nechali jsem tam
vzdycky K. si hrat, jednou prisel takovy rozruseny....,, byla tam pracovnice z té Adry, ta ho
tam vyslovené zklidnila a rekla mu jako prostiednik..., ....chtél jen svij zdjem a nekoukal
na zajem ditéte, ja jsem tam nebyla kviili sobée, byla jsem tam kvuli K. ..., ... pak se uskutecnila
navsteva, my jsem tam prisli, on neprisel bez omluvy, tak mu vola a ta pani z té Adry a vzala
ta jeho nova pritelkyné a ta rekla, Ze jsou oba nemocni a ze jsou v Koliné a kde si cosi, takhle

by to neslo mi jsme pripraveni, cekame, a vy nedate vitbec vedet nic. Od té doby se snad ani
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‘

neozval. Jestli mé snad na ulici jednou potkal, Fikal, Ze se ozve, Ze se na nécem domluvime... "

(Informantka E).

Pro déti miZe byt pozitivni zkuSenost s kontakty s biologickou rodinou pifinosna.
Dopfedu si Casto neumime predstavit, jak takové dité¢ prozity kontakt zafadi do svych
vzpominek a jak byl pro néj dulezity.

. ... a ted kdyz byl u té prababicky, ta mu vypravéla, ze byl na balkoné v kocarku, to si docela
hejcka, to jako i vypraveél co tam délal, ale to mél z vypraveni od babicky... “ (Informantka A).
. ... nam zemrela babicka jakoby nase maminka, jsme v takové slozZité situace, jakoby uz
nemdame zdadnou babicku Zadné prarodice biologicky a kdyz jsme to M. Fikala, tak zareagoval,
tak decky, zZe vikal, Ze jesté mame jednu tu babicku s tim dédou a myslel na ty svoje. Uz tam

urcité povedomi tam je, zZe néjakou rodinu tam ma... “ (Informantka B).

Postoj k podpote kontaktii déti s plivodni rodinou je ovlivnén 1 skutecnosti, zda dité
ma védomou vzpominku na své rodice (neni to vSak rozhodujici). Zejména starsi déti, které
prozily ¢ast svého Zivota, nepochybné pocituji urcitou ztratu a uzkost, pokud informace
o svych rodi¢ich nemaji. V ur¢itém vyvojovém obdobi musi také pestouni ocekavat, ze dite
jim nékteré otazky bude o své minulosti klast.

. .My sice ho mame radi a vSechno, ale ja si myslim, Ze jednou se bude pidit od kad je,
po kom je. Je fakt, Ze resi, Zze mi mame jiny oci, Ze on jediny je hnédooky, mi vSichni jsme
modrooky. Takze nemiize byt nas ani nahodou, takzZe on to resit bude si myslim, ty ndznaky uz
tak dava, davno* (Informantka A).

., ...Musi se to prizpusobit ty povaze, a jde o to tu prvni schiizky, drzet si emoce v sobé, takze
taky mé trne srdce, kdyz si brali miminko M. do ruky, méla jsem o néj strach jako bych byla
jeho mama, je to moje dité viastni, bezmocny clovicek i ostatni deti, maji dusicky, i kdyz nekdy
zakvicim, zahartusim, Takze si myslim, Ze tyhle ty kontakty s rodicema by méli byt, alespon
jednou zkusit a podle toho se dal rozhodnout, jestli tedy jo nebo ne. Zalezi na tech rodicich
Jjak to zvladnout, kdyz tam nedojde, k néjaky bitce vyslovené na zacatku, tak si myslim, Ze se to

da zvladnout. Ja to beru tak, ze to ma pro ty deéti urcity smysl* (Informantka E).
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6.3 MoZné nastroje a podminky kontakta biologické rodiny s ditétem v PP.

Socidlni pracovnice na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti do jisté miry shodné sdélily,
ze je nutny individudlni piistup k podpote kontaktl. Jednotné jiz nebyly v hodnoceni samotné
realizace. Z odpovédi jsem méla pocit, ze t€émet vétSina dotdzanych predpoklada, Ze zajem
o kontakt s ditétem musi byt iniciativou rodi¢i a realizaci kontaktl zabezpec¢i ,,nékdo
nespecifikovany, pfinejlepSim samotny péstouniim. Nékteré maji ramcovou predstavu,
jak vytvofit podminky pro realizaci, pfevazna cast odpovédi vyznéla , ne, to nelze uplné
zabezpecit (respondent 4) nebo odpoveéd’ typu ,,ne lze to pouze ulehcit — doprovazenim*
(respondent 2). Socialni pracovnice se ve vetSing piipadl neciti byt dostateCné pfipravenymi
profesiondly pro podporu a pomoc pii realizaci kontaktti. Maji pocit, ze takové dovednosti
nemaji. Zejména k moZnosti asistované¢ho setkani ,, Tézko jednoznacné odpovédet.
V nékterych pripadech je to asi nezbytné, nicméné si myslim, zZe kdyz je treba asistované
setkani, tak to jiz hovori o tom, Ze to bude obtizné, Ze komunikace mezi zucastnenymi vazne *
(respondent 8). ,,Jsou pripady, kdy je to asi jedind mozna cesta* Tento postoj jednoznacné
nesdilim. Asistované setkani by mélo byt vzdy, pokud méa dochdzet ke kontaktim.
V teoretické Casti se vénuji dysfunkénim rodinam a rovnéz se kratce vyjadiuji k pomérim
rodin, ze kterych jsou déti umistovany do NRP. Jednd se vzdy o problematické rodinné
vztahy s nefunkénimi rodinnymi systémy. Pak vyvstava otdzka, kdyz se socialni pracovnice
neciti byt profesiondlem, ocekdva snad, Ze péestoun je takovym profesionalem?
J4 se domnivam, Ze rozhodné neni. Ptestoze Zadatelé prochézejici piipravou, dostali velké
mnozstvi informaci a do jist¢ miry by méli byt alesponi polovicnimi odborniky na NRP,
nem¢li by byt pti feSeni otdzky kontaktlh osamoceni.

»---Poprvy, kdy jsme se s matkou setkali. Kdyz jsme meli setkani s matkou, kdy ji
dovezli z ty Diakonie a nas dovezli do J. A tam poprvé jsem to zacala resit, protoze tam mdama
byla, jako by mé postavila do role, ze ji chci dité ukrast. A v ty Diakonii to s nimi tak skoulela,
Ze oni vlastné s ni byli na jeji strané, Ze my nejsme v pravu si V. vitbec vzit, pritom to dité bylo
normalné v registru, takZe to snad bylo poprvy, co mi doslo, Ze budeme kontaktovani
rodicem * (Informantka A)

., ...Kdyz jsme si trosicku zvykli prislo na radu dojednani néjaké navstévy a tady nam velice
pomohla nasSe socialni pracovnice, na kterou jsme se obratili o pomoc, byli jsme z toho
vydéseni, nervozni a nevédeli jsme co si mame predstavit“ (Informantka B)

., ...tak jsme v té Adre zacali realizovat ty kontakty, pres tu Adru planovat u pani K. probihali

asi dve navstévy ... “ (Informantka E)
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Socialni pracovnici 1 pestounské rodiny ocekavaji podporu a pomoc. Kazdy ma vsak
vlastni pfedstavu o jeji podob&. Prvotni podporu a pomoc péstoun intuitivné ocekava
od ,,svého* socidlniho pracovnika. N€kdy mize mit i obavy, kdyZ pozadéa o pomoc, Ze se jeho
zajem bude posuzovat tak, ze svoji roli nezvlada. Naproti tomu i socidlni pracovnik si je
védom své pretizenosti a nemoznosti zvladnout vSechny ukoly na n&j kladné. Casto je
v pracovni ndplni socialniho pracovnika i jind agenda na useku SPO, nez jen agenda NRP.
Sociélni pracovnik by proto Casto piivital podpiirnou pomoc ,,Hlavne poradenskou a néco
pro asistovany styk* (respondent 6). ,,Psychologickou, aby ndhradni rodice porad neméli
pocit, ze je kontroluje nékdo z uradu, ale Ze z viastni vile miiZou i ledacos pochopit a tim
vyresit” (Respondent 2). ,, Pracovisteé dobre dostupné, které by bylo napomocné, pri prvnich
dnech, mésicich adaptace ditéte v PP (provadzeni), reSeni kontaktii s biologickou rodinou

(asistence, prostory), supervize rodiny aj.“ (respondent 9).

Péstounsti rodice prevazné vychazeji z osobnich zkuSenosti a zkuSenosti, které si
pfedavaji na rliznych osobnich setkdnich péstounskych rodin, pfi vykonu péstounské péce
arealizaci kontakti. Preferuji doprovazeni v pocatcich ptichodu ditéte do rodiny. Pokud je
zde moznost kontaktii, vyzaduji podporu a asistenci. Maji pocit, ze je vhodné, aby nékdo tieti
stanovil pravidla, poucil strany a vytvofil bezpecné prostiedi zejména pro dit€. Pokud vSak
kontakt nebude dit¢ dobte snaset, nemélo by byt do néj nucené.

., ...pro mé bylo duleZity, Ze ta prvni schiizka probehla jako velice oficidalne, kde se domluvili
presny pravidla, co od toho ocekava, co mize a nemiize, to je vlastné, hodné diilezity, ta prvni
schiizka tam nastavit ty mantinely, kde se to bude kontakt, jak casto, kdo tam prijde, neprijde,
co se tak bude dit, protoze pak treba jsme meéli takovou neprijemnost, ze jsme chtéli jit
do cukrarny a ty nasi rodina, nema moc penize, tak jsme vesili, jestli to za ne mame zaplstit,
nebo je zvat, po kazdy, my jsme si chtéli nechat odstup, pak jsme to resili prochazkou,
a nez navstévou takovych, kde se musi néco platit“ (Informantka B).

., ...Jda bych byla rdada, kdyby u prvniho kontaktu ta socialni pracovnice byla, a aby to bylo
neutralni uzemi, déetské hriste nebo tak néco, kdyz by to bylo v léte. Tezko Fici, co by tam pani
M. zacala délat v tu chvili. Aby nam Z. nezblbla takovym zpiisobem, Ze by koukal, je to tézky
tohle to, kdyz by se chovala jak by méla, nedélala na néj natlaky v tom smyslu, ja jsem tvoje
maminka a podivej se na mé, ty jsi mohl mit takovej a takovej zivot, kdyby si s nim hrala
a povidala a méla radost, Ze je s nim, tak to pro nds neni zadny problém a po druhé bychom

tu socialku nepotrebovali. A tady by to bylo dobry, aby se to dalo vias utnout, tady to neni
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dobry a potvrzeni od neutrdlni osoby, ano to nebyl dobry vztah, ktery tam zrovna chtéla

navodit a pro dite to nebylo spravny *“ (informantka C).

Péstounsti rodi¢e stejné jako socialni pracovnici vnimaji velkou podporu
v nestatnich organizacich, které jsou piimo urené ndhradnim rodi¢im. Hodnoti ji jako
vhodnou podpirnou pomoc zaloZenou na profesionalnim ptistupu. Ptivitali by, aby byla sit’
tdchto sluzeb v rozumné dojezdové vzdalenosti od jejich bydlisté. Stiedisko Stopa Capa
pti Obcanském sdruzeni Salinger ma celokrajskou piisobnost a vSak pro nékteré péstouny jsou
nabizené sluzby prakticky nedostupné s ohledem na vzdalenost. O ¢emz svéd¢i vypovéedi
respondentl. ,, V regionu nikoliv, pro Krdlovéhradecky kraj mozZna ano, ale sluzby jsou
soustredené prevazneé pouze v krajskem meésté Hradec Kralové* (respondent 2). ,, Nic

podobného, vyloZzené zameéreného na tuto problematiku nemame. Poradna pro mezilidské

vztahy miize fungovat a obcas funguje “ (respondenta 6).

»Myslim si, Ze by to bylo dobry, protoze to sdileni je strasné fajn a dilezity, ty lidi si mezi
sebou poradej daleko lip, kdyz si predaji zkuSenosti, to jak oni to maj, my mdame zkusenosti
sluchove postizené diteé, tak mame zkuSenosti tam o ted, Ze setkani jsou hrozné prinosny jsou
hrozné fajn, nejen, ze odbornici pomiizou, a ty lidi ze Zivota svého dokdzou poradit a pomoc.
Myslim si, Ze by to bylo fajn* (Informantka A).

»Kdybych byla na zacatku, ale vlastné i v tom priitbéhu, protoze nevime co nds ceka, tak mi
prijde, uz jenom ten pocit, ze mam clovéka, organizaci, nebo néco, kam se muzu kdykoliv
s cimkoliv obratit, je pro mé ulevné, Ze na to clovék neni sam, nékdy staci jen prokonzultovat,
nebo to proste jen sdélit, a jenom proste, kdyz Vam nékdo pokejve, tak mate vétsi jistotu, ze
rozhodnuti nebylo, nebo to co je pred Vame, mate dobre, jakoby supervizor, jakoby Vam
rekne z jiného neosobniho neemotivniho, nezasahnutého svéta, Vam rekne, jestli ten krok je
v poradku nebo Vam rekne, jestli by bylo lepsi to udélat tak nebo tak, urcité to vedomi by pro
mé bylo dulezity. Ten pocit, Ze kdyz jsem v nouzi nejsem sama. *“ (Informantka B).

,,Ono je to diilezity u nas v kraji jsou néjaci péstouni, ale nevime o sobé, a dost v okoli
narazime na lidi, kteri reknou jo pekny, vy jste fakt klobouk doli, ja bych do toho nesel a tim
se vyCerpd nez rozhovor ukonci a ti lidi nemaj ponéti, co to vlastné znamend a my vlastné
nemame nikoho s kym bysme o tom dokadzali mluvit, jako s tim, Ze on prochazi, vymeénit si

zkuSenosti. Probirame na téch srazech* (Informantka C).
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Ne v8ak kazdy péstoun ma pocit, Ze potfebuje sdileni svych zkuSenosti nebo obav.
,Uplné béznd rodina. Proto mi setkdni péstounii iplné vypoustime. I nds syn je velmi dobre

prijal” (Informant D).

6.4 Odpovédi na definované vyzkumné otazky

DVOI. Jaky je pocet déti umisténych do PP v obdobi od 1.1.2005 do 31.8.2010 v kontaktu se
svoji biologickou rodinou

Za uvedené obdobi se dana problematika tykala celkem 72 déti (z toho 2 sourozeneckeé
trojice, a 9 sourozeneckych dvojic). Bez kontaktu s biologickou rodinou je celkem 34 déti.
Ptekvapivé je nakonec zjisténi, ze u 38 déti, z celkového poctu déti, k nékteré z forem

kontaktu dochazi.

DVO2. Jaké jsou postoje péstounskych rodic¢it a socidlnich pracovniki k biologické rodiné
ditéte?

Péstounsti rodice ocekavaji informace o biologické rodin€, zpocatku maji zdjem
o jejich zprostfedkovani. Postupn€, v kontextu se zivotem ditéte, se nebrani ani osobni
zkuSenosti s biologickou rodinou, ktera je vSak spojena s obavami. Celkové pestounsti rodice
maji snahu pfijimat rodinu ditéte spiSe v psychologické rovin¢ (takovou jakd je, nesoudit
ji, ani nehodnotit). Jsou ochotni s pfijatym ditétem o jeho rodiné¢ mluvit, pfibliZzit mu jeho
minulost.

Socialni pracovnici pfedevSim vychazeji z negativnich zkuSenosti pti formovani svého
postoje k biologické rodin¢ ditéte. Pfedem ocekdvaji komplikace, problémy a nestandardni
chovani rodicl. Biologicka rodina ditéte je chapana spisSe jako ,,problémovy klient“, ktery by
m¢l byt predevs§im vyrazn€ limitovan.

Oproti tomu je socidlni pracovnik ve vztahu k péstounskym rodi¢lim otevieny a ma
zajem poskytnout dostatek informaci o biologické rodin¢ ditéte, nebot’ si uvédomuje jejich

dilezitost pro dité i péstouna.
DVO3. Zjistit jaké jsou moiné ndastroje a podminky za jakych by mél kontakt s biologickou

rodinou probihat, tak aby byl bezpecny a pozitivni pro vSechny zucastnéné, piedevsim pro

dite.
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Kontakt ditéte s biologickou rodinou mé odraZet potfeby konkrétniho ditéte.
Pfed samostatnou realizaci kontaktd musi dojit k pfipravé vSech zucastnénych, piti které si
vyjasni své pozice, ocekavani a nastoli si pravidla a limity. Piiprava musi byt vedena
profesiondlnim tymem a vychéazet z individudlnich potieb ditéte, péstound i biologickych
rodic¢t ¢i rodiny. K pocate¢nim kontaktim musi dochézet za asistence odbornika. Vhodné
prostiedi musi reflektovat potieby ditéte, aby se citilo dobfe, bezpecné s moznosti ptirozené

interakce.

6.5 Shrnuti

Lze najit cestu k podpore bezpecného a pozitivni kontaktu ditéte svéieného do péstounské
péce s biologickou rodinou, pro zachovini védomi vlastni identity ditéte, nebot’ kazdy chce védét
odkud pochazi, kdo byli jeho rodice a to vie p¥i zachovani bezpelné vazby na pecujici péstounské

rodice?

Studie o poctu déti umisténych v ndhradni rodinné péci v obdobi péti let v ramci
Krélovéhradeckého kraje nam davé jasnou zpravu o tom, ze témét 49% déti zije mimo svoji
rodinu bez pfimych biologickych vazeb na pecujici osobu. Je to pomérné velké procento déti,
které by mélo mit povédomi o své minulosti, nebo by se u nich mél realizovat kontakt
s biologickou rodinou nebo rodi¢em. Pfitom nepatrny zlomek z téchto déti mé negativni
zkuSenost z kontaktli. Dovoluji si tvrdit, Ze jsme zaloZeni hodnotit a vnimat véci pesimisticky.
Radéji hleddme nespocet diivodii o tom, co je Spatné. Mame jen minimum informaci
o rodinach, kde nejsou vyhrocené vztahy mezi biologickou a ndhradni rodinou, témé&f se
o nich nehovoii. Mozna z toho prameni vSeobecné povédomi, ze kontakt s piivodni rodinou
ditéte je vzdy spojen s vysokym rizikem a pfedem problematickym priibé¢hem.

Z rozhovoru s informanty a informaci respondentii jednoznacné vyplyva, ze kontakty
s rodinou musi byt vnimany z hlediska pfinosu pro vyvoj konkrétniho ditéte. Musi byt rovnéz
koncipovany tak, aby dité bylo na kontakt pfipraveno. Aby ramcové péstouni i rodice védéli
v jaké se ocitnout situaci, a jaké jsou hranice vzajemného vztahu. Pozitivné je hodnoceno
vyjasnéni si pozic pestound a biologické rodiny pifed samotnym planovanym kontaktem.
Sdéleni ocekavani a piijatelnych pravidel. Z toho vyplyva, Ze nelze realizovat kontakt
s ditétem bez urcité piipravy zicastnénych. V planech pfipravy na kontakt se musi velmi
citlivé zhodnotit, zda dit€¢ miiZze byt vystaveno riziku psychické Gjmy. Je nutné si uvédomit,
ze zvladat prakticky 1 psychologicky dvé rodiny, je pro dité nadro¢ny ukol. Do planu kontaktii

je proto nutné zahrnout i ptistup a schopnost dospélych podilet se na spolupraci pfti realizaci
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kontaktd. Ne kazdy rodi¢ dokaze byt disciplinovany a spolupracujici. Pokud odmité
spolupraci, m¢l by si byt védom, Ze kontakt s ditétem nemusi byt realizovan. Realizace
kontaktli by rozhodn€ neméla byt vnimana jako povinnost.

Kli¢ovou ulohu v pozici mediidtora ¢i privodce bezpecnym kontaktem, by mél
sehravat socialni pracovnik, ktery ma znalost biologické i péstounské rodiny. M¢l by si byt
védom své odpoveédnosti za podporu a pomoc pii realizaci kontaktd. Urcitou oporu by mél
mit v organizacich ¢i agenturach poskytujici sluzby zaméfené na sanaci rodiny a néhradni
rodinnou péci (provazeni, poradenstvi, riznou formou asistenc¢ni pomoci aj.)

Pozitivn€ informanti a respondenti hodnoti moZnost obratit se na organizaci, ve které
mohou spolupracovat s psychology, socialnimi pracovniky, supervizory apod. pii hledani
optimalnich pravidel pro kontakty, pfedevSim s ohledem k potiebadm konkrétniho ditéte.
Vyrazn€ pozitivni jsou zkuSenosti zpribéhu kontaktu, pokud probihd za asistence
a v organizaci, kterd ma k dispozici bezpecné prostredi pro jeho samotnou realizaci.

Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze moZnou cestu k podofe bezpecného a pozitivniho
kontaktu ditéte svéfeného do péstounské péce s biologickou rodinou Ize najit. Na zakladé
individudlniho hodnoceni situace ditéte dojde k wvytvoreni individudlniho planu péce
odrazejici danou konkrétni skutecnost. A to vSe za piedpokladu, Ze budou dobie reflektovany

potieby a pocity ditcte, ale 1 dosp€lého.
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Z.avér

Rodina, rodicovstvi a déti jsou z celospolecenského pohledu prioritou vlad statd
1 nevladnich iniciativ. Mezinarodni smlouvy, které jsou vytvareny, maji pouze jediny cil,
chranit rodinu a rodi¢ovstvi k harmonickému vyvoji ditéte. Oblast nahradni rodinné péce ma
proto nezastupitelnou tlohu v ochrané z4jml ohroZenych déti. Pouze déti, které vyrGstaji
v harmonickém prostiedi s dostatkem podméti k vSestrannému rozvoji a jsou obklopeni
s laskou pecujicich osob s dobrou citovou vazbou, maji Sanci na plnohodnotny Zzivot
v dospélosti.

Jsou-li dospéli, kteti se rozhodnou milovat ,,ciziho* ¢lovéka, meli by mit nasi podporu
a pomoc. Pé&stounstvi rozhodné neni jednoduché, klade na péstounského rodice velké naroky.
Prvotni entuziasmus casto vystfidd pocit selhani a obvinovani, ze svoji roli nezvladli,
dle o¢ekavani. Odborné znalosti a dovednosti proto nepochybné patii k vykonu péstounstvi.
Pé&stoun zpravidla vychovava dité, které je vzdy traumatizovano. Ma své genetické dispozice,
o kterych péstounsky rodi¢ téméf nic nevi, mé nékde své biologické rodice a S$irsi rodinu.
Ve své praci jsem se snazila ptiblizit, jak dilezité je, aby si dité¢ zachovalo povédomi o své
minulosti v kontinuité s pfitomnosti a budoucnosti. Zejména s ohledem na utvareni pozitivni
identity.

Jak jsem uvedla v ivodu, chtéla jsem ziskat urcity ptehled o postojich profesionalt
a nahradnich rodi¢u na biologickou rodinu ptijatého ditéte. V konfrontaci s danou skutecnosti
si vét§ina informanti uvédomila, Ze povédomi déti o jejich pivodu, o jejich rodiné ¢i rodicich
je velmi dulezité nejen pro ptijaté déti, ale i pro né¢ samotné. Znalost biologické rodiny
umoznuje péstouniim ¢asto pochopit jednani a chovani ,,svého* ditéte. Jednotlivé rozhovory
s informanty byly velice zajimavé a inspirujici. Uvédomila jsem si, jak ¢asto museli sami
na sob¢ pracovat, aby piijali danou skutecnost, ze dit¢ mohou milovat a miluji, pfestoze ma
nékde své rodice (rodinu), kterd je pro néj rovnéz urcitym zplisobem dilezita.

Soucasné postoje péstountt i socialnich pracovnikii jsou oteviené komunikaci
a spolupraci s ptivodni rodinou ditéte. Péstounsti rodi¢e ocekavaji od profesionala predevsim
dostupnost, chtéji mit pocit, Ze je tu pro né a dokaze jim poskytnout nejen odbornou pomoc
aradu, ale i emocionalni podporu. Ocenuji pokud profesional ptfevezme iniciativu v realizaci
kontaktd s biologickou rodinou ditéte a je schopen v ptipadé potieby vhodné zasédhnout.

V tomto sméru hovofi i ziskané poznatky v ramci vyzkumného Setfeni.
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Zpracovavani tématu bakalaiské prace se stalo pro moji praci velmi pfinosné. V pozici
socidlni pracovnice pro NRP mam nyni hlubsi znalosti o G¢inné¢ pomoci détem, pestounim,
ale 1 biologickym rodi¢tim, najit si cestu k vzajemnému respektovani a spolupraci. Nedélam si
iluze o tom, Ze to bude snadné. Piesto jsem ziskala poznatky, které mohu vyuzit ve své praxi
na zéklad¢, jiz ovéfenych zkuSenosti péstoun. RovnéZ jsem si roz$ifila odborné znalosti
a védomosti z oblasti ndhradni rodinné péce.

Zavérem bych chtéla uvést, ze pokud se podafi nckteré zmény v systému péce
o ohrozené déti prenést do praxe, v souvislosti s projedndvanou novelou zédkona o socialné
pravni ochrané, budeme mit k dispozici nové nastroje k ochrané prav déti. Uvedené kroky
vychézeji ze zaméru celkové socidlni reformy, kterd by z velké casti méla byt napliovana
jiz od roku 2012. Hlavnim cilem v oblasti péfe o ohrozené déti je zabezpecit vychovu
a vSestranny rozvoj ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostfedi nebo v ndhradnim rodinném
prostfedi. Velmi vyraznou zménou na useku socidlné pravni ochrany je pfedevsim zavedeni
standardll kvality prace, individudlnich planu a vyhodnoceni situace ditéte. Cilem je snaha
o jednotny pfistup socidlnich pracovnikii a subjektl povefenych k vykonu socidlné pravni
ochrany, k ochrané¢ prav ditéte a kieSeni jeho situace. Novela rovnéz predpoklada,
ze pro péstouny vzniknou podpiirné sluzby. Domnivam se, Ze je to krok spravnym smérem

k posileni ochrany prav ohroZeného ditéte.
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Dotaznik €. 1
Statistické udaje o poctu déti v NRP - evidencni stav ke dni 31.8.2010

1 2 3 4
o - f s e e s . . i Déti v PP na
Déti v péstounské péci Déti v poru€nické péci Predpéstounska péce L
pifechodnou dobu
5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zprostiredkovana Piibuzenska| Jinak Pribuzenska z PP* Jina Zprostredkovana Pribuzenska Jinak
KU MPSV Jinak KU MPSV Jinak

* ze prostfedkované PP zména na porucnickou péci

Vysveétlivky k vyplnéni

Statistické udaje, které jsou v tabulce ¢. 1 obsazeny koresponduji ¢aste¢né se statistikou MPSV a data jsou aktualizovany k 31.8.2010
oddil €.1: ¢iselny udaj o celkovém poétu déti v péstounské péci k 31.8.2010
fadek €. 5: zprostfedkovanou péstounskou péci jsou mysleny déti, které byly umistény do PP k péstouniim, ktefi jsou zafazeni v seznamu pro
zprostfedkovani
fadek €. 6: pfibuzenska: déti v péci prarodicu, zletilych sourozencu ¢i jinych pfimych pribuznych
fadek €. 7: pr. Klokanek &i jiné instituce nebo osoby
oddil €. 2: giselny Udaj o celkovém poctu déti v poruénické péci k 31.8.2010
fadek €. 8: pfibuzenska: déti v péci prarodicu, zletilych sourozencu ¢i jinych pfimych pribuznych
fadek &. 9: zde uvedte pocet déti, které byly svéfeny do poruénické péce zprostfedkovanim KU, MPSV nebo v pribé&hu vykonu zprostiedkované PP
doslo ke zméné na porucnickou péci (po zbaveni rodict rodiovskych prav, vysloveni nezajmu, tmrti rodict)
fadek €.10: pf. Klokanek ¢i jiné instituce nebo osoby
oddil €. 3: &iselny udaj o poctu déti které byly vasim Gfadem spravnim rozhodnutim svéfeny do predpéstounské péce a u téchto déti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o PP &i porucnické péci k
31.8.2010
fadek €.11: zprostfedkovanou péstounskou péci jsou mysleny déti, které byly umistény do PP k péstountm, ktefi jsou zafazeni v seznamu pro zprostfedkovani
fadek €. 12: pfibuzenska: déti v péci prarodicl, zletilych sourozenct &i jinych pfimych pFibuznych
fadek €. 13: pf. Klokanek ¢i jiné instituce nebo osoby
oddil €. 4: giselny udaj o celkovém poctu déti svéfené do PP na pifechodnou dobu aktualné k 31.8.2010
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Dotaznik ¢. 1

Statistické udaje o poctu déti v NRP - evidencni stav ke dni 31.8.2010

1

2

Déti v péstounské péci

Déti v porucnické péci

Predpéstounska péce

Déti v PP na
prechodnou dobu

5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zprostiedkovana Pf'il:lt:ézen Jinak Pf'il::ézen z PP* Jina Zprostredkovana Pl"'ils):ézen Jinak
KU MPSV_| Jinak KU MPSV__| Jinak
8 0 0 13 0 2 8 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 9 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0
5 0 9 7 7 4 2 7 0 0 0 0 0 0
10 3 0 16 11 10 16 0 1 1 0 0 0 0
7 0 0 11 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 15 1 9 7 10 1 0 0 0 0 0
18 0 4 17 3 3 7 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 4 0 2 0 5 2 0 0 0 0 0
12 0 3 42 0 8 8 0 1 0 0 1 1 0
5 2 0 20 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0
4 1 0 16 0 3 3 0 0 0 0 2 0 0
11 0 0 8 1 5 2 0 0 0 0 0 0 0
93 6 16 178 25 53 55 22 6 1 0 3 1 0
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Dotaznik ¢. 2

Charakteristika ditéte

1 2 3 4 5 6 7 8
Kod ditste* Soucasny| Vék pfichodu | Kontakt s biologickou| S jakymi ¢leny | Forma kontaktu (dopis, | Cetnost | Jak vnimate tyto kontakty
od ditele™ | ek ditste do PP rodinou rodiny telefonat, osobné aj.) kontakti ve vztahu k ditéti
ano ne pozitivné negativné
A 6 3 X
J+J 242 1+1 X babikou osobni navstéva 1xmésicné |x

Vysvétlivky k vyplnéni
do tabulky uvedte déti, které byly do_péstounské pé&e umistény zprostfedkovanim KU, MPSV nebo jinak jen za obdobi 1.1.2005 - 31.8.2010 a rovnéz déti

za stejné obdobi, které byly svéfeny do poruénické péde zprostredkovanim KU, MPSV nebo v pribéhu vykonu zprosttedkované PP do$lo ke zméné na
poruénickou péci (po zbaveni rodi¢l rodi¢ovskych prav, vysloveni nezajmu, amrti rodi¢d)

sloupec €. 1:* dité mizete oznadit fiktivni kfestnim jménem nebo pismenem abecedy (sourozence oznacte na jednom fadku - pf: A+B+C, vék: 12+10+5)

vzor pro vyplnéni dotazniku €. 2

1 2 3 4 5 6 7 8
L oxe s | SOUCasny | Vék prichodu | Kontakt s biologickou| S jakymi €leny | Forma kontaktd (dopis, | Cetnost | Jak vnimate tyto kontakty
Kod ditéte vék ditéte do PP rodinou rodiny telefonat, osobné aj.) kontakti ve vztahu k ditéti
ano ne pozitivné negativné
A+B 12+7 9+4 X
Hana 10 7 X prarodice osobni navstévy 1x mésicné X
Vaclav 5 3 X matka, stryc osobné, telefonicky, 1x tydné X
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Dotaznik ¢é. 2 — souhrn

Piiloha D

1 2 3 4 5 6 7 8
Kéd Vék Kontakt s S jakymi ]
ditéte* Soucasny | pfichodu | biologickou ¢leny Forma Cetnost | Jak vnimate tyto kontakty
vék ditéte | do PP rodinou rodiny kontakti | kontaktu ve vztahu k ditéti
ano | ne pozitivné | negativné
117. 6 5 X
1/2. 8 6| X PB2 P 4xrotné | x
1/3. 5 3 X
1/4. 5 31X PB2 P 4xrotné | x
21. 7 3 X
2/2. 13 10| X S, RM, T,0 1x 2més. X
2/3. 6+5 4+3 X RM T,0 2xro¢né X
3. 4+6 2+3 X RM P,0 4xro¢né X
312. 16 141X RM 0 1xtydné X
313. 10 5] X PB P,0 1xmés. X
34, 16+15+15 | 14+13+13 X
3/5. 5 0(X RM 0 1xtydné X
4/1. 15 12X RM T,0 4xroéné | x
4/2. 15 12X S T,0 1xtydné X
4/3. 8 8 (X RO,S T,0 1Xmés. X
4/4. 8 3 X
4/5. 3 11X RM,S,PB | T,0 1xmés. X
4/6. 7.més. 3.més. X
417 4 2|X RO 0 4xroCné X
4/8. 1] 2.mésice X
4/9. 2 1 X
4/10. 17 16 X
411. 7 6| X ROM T,0P 1xmés. X
4/12. 6 4 X
4/13. | 5+7 3+5 X RM P 1xrofné | x
414, 2 | 8més. X




. 6 1

1712. 6 11X RM 0 1xro¢né
713. 10+9+5 5+4+0

7/4. 6 3 X RM P GxroCné
7/5. 6 2

7/6. 4 1

7. 4+3 3+2

7/8. 5 41X RO,S 0 1x
719. 1 9

8/1. 6 3

8/2. 2+2 1+1 X PB 0 1xmés.
9. 7 3

9/2. 1 91X RO,PB 0 1xmés.
9/3. 8 6| X RM 0 1xro¢né
9/4. 5 2(X RM 0 1xro¢né
9/5. 9 7

9/6. 7 6 (X RM,S E 1x2més.
9. 10 91X RM,S E 1x2més.
9/8. 6+6 6+6 X RMO oT 1xmés.
9/9. 13+14 10+11 X S 0 3xrotné
9/10. 8 4

9/11. 10 51X RM P 1xro¢né
9/12. 9 41X RM P 1xro¢né
10/1. 5 4

10/2. 16 1

10/3. [ 10+5 10+5

10/4. 5 3

11. 6 3 X PB2 P, 2xroCné
11/2. 6 5

11/3. 4 5(X P oT 1xmés.
121. 4 3

12/2. | 8+6 6+4 X RM 0 4xroCné
12/3. 3 2




Piiloha E
Dotaznik ¢. 4

OTEVRENE OTAZKY: - SOUHRN ODPOVEDI

sdelte Vas postoj k dané otdzce jednoduchou formulaci, ktera odpoved vystihuje.

1. Je vhodné podporovat péstounskou rodinu a biologickou rodinu ve vzajemnych

kontaktech?

Nelze fici jednoznacné, nutno posuzovat individudlng, napt. podle osobnosti rodict

Zalezi na konkrétnich rodinach

Ano. Vyjimkou by byl pfipad, kdy biologicka rodina vdzné narusuje vychovu déti.

To zéalezi na kazdém konkrétnim piipadé€, dle mého nézoru je to velice individudlni.

Ano

Myslim si, Ze je nutné posuzovat kazdy ptipad individualng. Setkala jsem se s pfipadem,

kdy biologicka rodina vyloZené narusovala chod pé&stounské rodiny a §lo to az do

,»Vydirani®.

7. 'V mnoha piipadech ano, nicméné podle konkrétnich rodin

8. Myslim, Ze ano

9. Vsechno se musi posuzovat individudln€. Pokud rodi¢e maji civilizované chovani a jsou
ochotni respektovat nastavena pravidla byva styk pro dité ptinosny

10. ano

11. Pokud o kontakty projevi dit€ zajem pak ano.

12. Z mnoha diivodu ano, je vSak nutné posuzovat to ptipad od ptipadu

S e

2. Je kontakt s biologickou rodinou diilezity pro dité v PP?

Stejné jako u otazky ¢. 1

Opét, jak v kterych ptipadech

.Ano, Dité vi odkud pochazi

Predevs§im pokud samo dité projevi zdjem, pak je dilezité mu kontakt umoznit

Ne

Kontakt s rodinou je pro dité ur€it¢ vzdycky dilezity, ale i tak si myslim, Ze se to musi

individualné posuzovat

7. Rozhodné je dilezity pro dité povédomi o biologické roding, zejména v obdobi puberty.

Kontakt je diilezity v ptipadech, kdy dité prozilo ¢ast Zivota (vice nez 2 rok) v biologickeé

roding nebylo tyrano ¢i zneuzivano

Pokud v rodin€ nedochazi k patologickym jeviim tak urcité€ ano

9. Ne vzdy. Je dilezité, aby dit¢ mélo informace o své biologické rodinég, které jsou mu
péestouni schopni zprosttedkovat. Péstouni by méli mit co nejvétsi prehled o biologické
roding. Zajist'uji pisemny kontakt zprostitedkované. Neékdy je tfeba korigovat sdélené
pisemné informace ditéti.

10. Ano

11. Ano, potfebuje védéet, Ze jeho minulost nezmizela

12. Ne vzdy a za kazdou cenu. Je to individudlni

A

*®

3. Da se udélat néco, aby se vSichni pri realizovanych kontaktech citili bezpecné? (dité,

péstoun, rodic, Sirsi rodina)



Mit co nejvice informaci, popt. vyuzit odborné pracoviste

Ne, 1ze to pouze ulehcit — doprovazenim

Ano. (Alespon vétSinou)

Ne, to nelze tplné zabezpecit

Ano, ale ne v kazdém piipadé

V nékterych ptipadech asi jenom ucast dalSiho, nestranného

Ptipravou néhradnich i biologickych rodict a ditéte, ptipadné asistovanym stykem. Prvni

styk uskute¢nit kazdopadné€ na neutralni ptidé

8. Myslim si, Ze je dobré, aby se nejprve setkali péstouni a rodice bez ditéte. Na vSem se
domluvili, ujasnili si své postoje, co od setkani o¢ekavaji apod.

9. Souhlasim nastavenim pravidel, tak jak jsou uvedeny na portalu www.péstouni.cz

10. Od zacatku otevien€ mluvit s kazdym zic€astnénym o nutnosti kontaktu, najit vhodné
prostiedi, bez rusivych vjemu

11. Ne, nikdo nemiize predem védét, jak se budou rodice ditéte chovat

12. MozZna ano, zabezpecit asistovany kontakt na neutralnim miste, kde se muze piirozené

vyvijet komunikace rodici a ditéte.

Nk W=

4. Jak lze podle vas pripravit dité na kontakt s rodici?

1. Opét individudlng, dle vé€ku a rozumovych schopnosti ditéte. Mozno vyuzit odborné

pracoviste. Podat obéma strandm dostatek informaci, ptedptipravit ,,scéndi* setkani, vhodné

prostiedi.

Ne, lze to pouze ulehcit a zpiijemnit

Je to individualni a zalezi hodné na piistupu péstounti.

To je otdzka pro pedopsychologa

Pohovorem

Mluvit o ném a dobfie

Spravnou motivaci

Myslim si, ze od prvopocatku by dit€ mélo umérné svému véku byt seznameno s tim, ze ma

,h€kde rodice:, ktefi o ného nemizou pecovat. Poté, kdy nastane situace, ze ma dojit ke

kontaktu s rodici, tak to dité pfirozené piijme.

. Uplné to nejde, dité mize vzdy néco zaskodit, prekvapit

10. Rozhovorem s ditétem, ptat se ho na jeho pocity, obavy povzbuzovat, rodi¢e neidealizovat,
snazit se sdélit i jak vypadaji, upozornit na zjevnou télesnou vadu, nemoc, styl oblékani

11. Dité by mélo mit povédomi o svych rodi¢ich, mélo by se o nich mluvit, ale ne negativné ani
pfehnané dobfte, snazit se fikat pravdu pfimétené véku

12. Ne v plném rozsahu, je nutné véc posuzovat podle véku ditéte a zda si na rodice pamatuje, a
zda s nimi zilo delsi dobu.

XN R WD

5. Va§ nazor na moznost asistovaného setkani?

1. Nutno posuzovat individualné, ve slozitych ptipadech vhodné
Asistované setkani sama vyuzivam, za pomoci psychologa. Je to ono malo co mtizu pro
zucastnéné udélat

3. Asistované setkani je dobré a vhodné na uplném zacatku. Pokud se neobjevi problém, pak
dalsi setkani méla probihat bez asistence. Ve vyjimecnych piipadech, kdy dochézi ke
konfliktim, pak je potieba obratit se na odborniky a kdyz ani to nepomiize, pak by mél
kontakt omezit nebo zrusit soud.

4. Rozhodné pokud se jedna o prvni setkani po delSim Case

V praxi se ndm osvedcil ve dvou piipadech

6. Jsou ptipady, kdy to je asi jedina mozna cesta

N



10.

11

Rozhodné v ptipadech, kdy dité se s rodi¢i nesetkalo dlouhou dobu, ptipadé kdy nahradni
rodic¢e nejsou kontaktu naklonéni a ke kontaktu dochéazi poprvé. Pti dalSich setkanich dle
vysledki prvniho kontaktu

Tézko jednoznacné odpovédet. V nekterych piipadech je to asi nezbytné, nicméné si
myslim, ze kdyz je tfeba asistované setkani tak to jiz hovoii o tom, Ze to bude obtiZzné, Ze
komunikace mezi zi¢asténymi vazne.

Ano, doporucuji, zejména na pocatku umisténi a zahéjeni kontaktl s biologickou rodinou
Domnivam se, Ze pii pravnich kontaktech je asistované setkani velice dulezité

. Ano, pé€stouni nemohou sami urcovat pravidla, maji svoje obavy a pochybnosti
12.

Nevim, n€kdy jsou schopni péstouni se sami domluvit, kdyz je problém tak asi ano

6. MuZete ve vasem regionu pro praci s péstounskou rodinu spolupracovat s organizacemi

zamérenymi na NRP, sanaci rodiny, interven¢ni pomoc ....?

N —

AN

9.

10.
11.

12.

V ramci kraje ano, v ramci mésta velmi omezené, pouze obCanska charita

V nasem regionu nikoli, pouze v ramci Kralovéhradeckého kraje ptimo v Hradci Kralové

s obCanskym sdruzenim Selinger

Ano

Ano

Ano

Nic podobného, vylozené zaméfeného na tuto problematiku nemame. Poradu pro mezilidské
vztahy mtliZze fungovat a obCas funguje

Ano- Rodinné poradna Nachod, Psychiatrickd ambulance, SVP Kompas Néachod —
regionalni piisobnost. Salinger, Intervencni centrum — krajska ptisobnost

Nas spravni obvod je velmi maly, mame i malo zprostfedkovanych PP. Pokud je tfeba (coz
byva velmi ziidka) tak se obracime na poradnu pro mezilidské vztahy, kdy pracovnice
poradny dojizdé&ji i na nas odbor.

Ptimo pouze jedna organizace, ostani vzdalené a pro nékteré rodiny ¢asové a financné
nedostupné

Obcanské sdruZeni Salinger- ,,Stopa Capa“

Ne, musime vyuzivat organizace v krajském mésté nebo v Praze, (Rozum a cit, Sdruzeni
pé&stounskych rodin), nékdy vyuzivame nabidku M&U Nachod na setkéni p&stount

Ano

7. Nabizite svym péstouniim kontakt na nékteré organizace, které se vénuji NRP? (pokud ano,

jaké organizace jim doporucujete nebo sama oslovujete)

N —

kW

Salinger, Asociace nadhradnich rodin

ne, v regionu Zadné nemame, piipadné¢ mizeme oslovit Salinger v Hradci Kralové, coz je
pro nékteré rodiny problém

V HK je to Salionger (terapeuti Hadasovi), ADRA, DOMINO, NAVRAT
nezodpovézeno

Ano, Obcanské sdruzeni Salinger

NRP délam teprve druhym rokem a tak moc vlastnich kontaktii neméam. Pokud nés vSak
nékdo oslovi a libi se mi pak to péstouniim nabidnu — tedy vétSinou ofotim kontakty nebo
ruzné letacky a pfedam jim to, vétSinou pii navstéve v roding



10.

11
12

Rodinna poradna Nachod, Psychiatrickd ambulance, Pedagogicko psychologicka poradna
Nachod, SPC, SVP Kompas — obecné. Specializované — Salinger, Amalthea, Rozum a cit,
Natama, FOD — pobyty pro rodice a déti

Nasi péstouni se Gc¢astni setkani péstounskych rodiny, které zprostiedkovava krajsky tirad,
kde jsou pfitomni organizace, které se touto problematikou zabyvaji

Ano, Rozum a cit, Péstouni, J+T, Salinger

Obcanské sdruzeni Salinger, Nada¢ni fond J+T Praha

. he, nemaji o né zajem
. ne, maji informace z pfipravy a KU je informuje o riznym moZnostech i mimo ptipravu

nebo si je sami zvou na setkani

8. Pripravujete v ramci vaseho uradu nékteré aktivity pro nahradni rodi¢e ve vaSem regionu

(v pitsobnosti VaSeho uiradu nebo a v ramci Kralovéhradeckého kraje)?

A

8.
9.

10.

11.
12.

ne

ne

ne

ne

ano

V loniském roce jsme uspotadali tydenni pobyt na horach pro péstouny a déti. Ti co byli, tém
se moc libilo, ale pfili§ velky zdjem nebyl. Dokonce jsme nenaplnili kapacitu a jedna
pestounka se nedostavila ani neomluvila

Setkani pé&stounti-1x roén& (M&U), ptipravujeme klub péstountl, akce Salingeru setkéni,
workshopy. V pfipadé zajmu i asistenci v rodinach — dobrovolnickd pomoc s détmi (pfiprava
do skoly, vyplnéni volného Casu)

ne

Ano, setkani maminek-péstounek, 2x ro¢né

pravidelné se ti€astnime setkani péstounskych rodin na Pavlatové Boudé u Nového Mésta
nad Metuji, M&U Nachod

Ne

Ne

9. Povazujete sit’ sluZeb pro péstouny ve vasem regionu (v piisobnosti VaSeho uiadu nebo a

v ramci Kralovéhradeckého kraje) za dostatecnou?

N —

NownhkWw

ano

V regionu nikoli, pro Kralovéhradecky kraj moZna ano, ale sluzby sousttedéné prevazné
pouze v krajském mésté Hradci Kralové

Ne

Ano

Ano

Ne

Ne pfili§ — v ramci ufadu pracuje pro NRP psycholozka (0.2 tivazku), pedopsychiatr, sami
rodice vSak volaji po vétsi moznosti se setkavat, vymeénovat zkusenosti. Potfeba veétsi
podpory rodinné terapie a doprovazeni rodiny (odborna psychologicka pomoc) — vyuzitim
nestatnich organizaci

Pro nase potieby ano



10.

9.

Ne, piivitala bych §irs§i nabidku a pestrost. Zejména Psychologa orientovaného na NRP a
znalého specifik problémi téchto déti

10. Ne 1 kdyZ v soucasné dob¢ doslo k vyraznému zlepSeni a vyuzivani sluzeb Obc¢anského

sdruzeni Salinger-Stopa Capa

11. Nevim, ¢aste¢né za dostate¢né
12. Ano

Jakou formu podpiirné pomoci byste privitala pri praci s nahradnimi rodici?

*

ok Ww

u zasadné nespolupracujicich péstount (PP z diivéjsi doby)

Psychologickou, aby ndhradni rodi¢e potfadd neméli pocit, Ze je kontroluje nékdo z utadu, ale
ze z vlastni ville miZou i ledacos pochopi a tim vyfesit

Provazeni rodiny

Myslim, Ze je dostacujici

nevim

Hlavné poradenskou a néco pro asistovany styk

Financ¢ni zajisténi (dotaci), setkdvani rodin je pln€ hrazeno méstem Nachod a ptispevky
percipujicich mést, ostatni viz. VySe

Nevim, nic m¢ nenapada

Vyse uvedené. Pracovisté dobie dostupné, které by bylo ndpomocné, pii prvnich dnech,
meésicich adaptace ditéte v PP (provazeni), feSeni kontaktii s biologickou rodinou (asistence,
prostory), supervize rodin aj.

10. Ptipadovou konferenci specializovanou na NRP
11. Poradenskou ¢innost, asistovany styk, provazeni
12. Je dostate¢na



Pfiloha F

Doslovny zaznam z rozhovoru s informantkou A.

Ja bych od Vas chtéla védet, jak to mate vy s V., kdy jste si ho vzaly co jste védeli od néem o jeho
rodiné, jaké informace Vam poskytly urady nebo vy samy si zjistovali. Jak to bylo na pocatku, kdyz
Jjste se rozhodli, ze si V. vezmete?

Na zacétku to bylo tak, ze ndm zavolali, Ze je n¢jaky V. v Gstavu at’ se na n¢j jeden podivat a
tam ho chtéli hodem rychle umistit do rodiny. TakZe nés kontaktovali s jeho socialni pracovnici a
dozvédeli jsme se jenom, Ze matka je, vlastné ne nebyla nezvéstna, Ze otec ho odvedl do ustavu.
Matka je ve chranény dilné, nebo jak se to jmenovalo. No védéli jsme, Zze dédecek je Iékar. Mama,

ze mé¢la gympl, no a nic vic jsme neveédéli.

Takze zdkladni spektrum toho vzdélavani, jak by se ten intelekt toho ditéte mohl vyvijet. A ditvody
pro umisteni?

Védeli, ze matka dité po %2 roce opustila, Ze nevédéli kde je, Ze je nezvéstna a otec, Ze ho uz
nechce vychovavat. Chvili s ni bydlel u babicky a dalsi otcovi babicky a snad mé¢l mit sestru, ta byla
téhotna a uz tekli, Ze V. nechtéj. TakZe on ho sdm odvedl do Vesky, ale mama pak za nim jezdila,

protoZe 1 ma doma od ni i darky, co mu dovezla do t€¢ Vesky, asi 2x za nim byla, myslim.

Ty informace, ktery jste pri prevzeti V. méli, pro Vas v tu dobu byly dostatecny, nebo jste chtéli
vedet i néco vic?

Ja bych ftekla, ze pro mé byly docela dostate¢ny, ze vSechno bylo rychli, Ze nejdiiv ta
pfiprava a pak dlouho nic, a na jednou se to fesilo béhem 14ti dni a vSecko, takze jsme to n&jak, ty

rodice nejdiiv netesili

Kdyz jste je zacali resit?

Po prvy, kdy jsme se s matkou setkali. KdyZz jsme méli setkani s matkou, kdy ji dovezli z ty
Diakonie a néas dovezli do Janovi¢ek u Broumova. A tam poprvé jsem to zacala feSit, protoZe tam
mama byla, jako by mé postavila do role, ze ji chci dit¢ ukrast. A v ty Diakonii to s nimi tak
skoulela, Ze oni vlastné s ni byli na jeji stran€, Ze my nejsme v pravu si V. viibec vzit, pfitom to dité
bylo normélné v registru, takze to snad bylo poprvy, co mi doslo, Ze budeme kontaktovani

rodicema. Nebo otec ten je nezvéstny, toho jsme nikdy nevidéli. Ten se k Vaskovi nikdy nehlésil.



Kdyby jste to tedka mohla vratit zpatky, jak byste ten kontakt s maminkou chtéla, z toho co Fikate
Vam to bylo neprijemny jak to probéhlo?

Kdyz ja si myslim, Ze je to rozhodné vyvoj, ja jsem si to taky muselo v sobé srovnat. Ja bych
asi od zaCatku ten kontakt taky asi nechtéla. Jako, protoze to je hrozné tézky, kdyz se c¢lovek
rozhodne jakoby to dité vzit, tak prochazi takovyma fazema, Ze to dité jako hrozné chce a vibec k
tomu nechce ty rodice, vlibec ne, pak teprve mu zacne dochazek, ze k tomu ma rodice, a ze mize o
to dit¢ piijit, coz sice nam to od zacatku fikaj, ale podle m¢ to nikdo nemé tak nastaveny, ze o to
dit¢ vezme a pak o ngj pfijde. Az pak tim vyvojem. Jako bych se s ni rada setkala, rada bych se ji
zeptala na ur€ity véci, co se tyce kolem ty jeji rodiny, v podstaté VaSkovi rodiny, protoZe mi jsme

furt jenom ta nahradi rodina.

V. je u vas ctvrtym rokem. On se s maminkou ze zacatku stykal, jednou nebo dvakrat to tam
probéhlo?

S mamkou se vidél ve Vesce, asi dvakrat, kdy za nim pfijela, on byl Stastnej a byla tam
hodinku odjela, pak brecel, méli problémy ho srovnat. Pak jsme ji vidé€li, V. ji vidé€l, kdy jsme ho
méli mésic, na Gfade€ asi hodinu. Jenom, Ze to uz byl mésic u nas a tam uZz reagoval jinak, kdyZ ona

odchazela, tak si myslela, ze bude zase brecet, a on ji hezky fekl “tak ahoj”, a od té doby ji nevidél.

Pta se na maminku, resi ji dneska?

Ptal asi 2x vSeho vSudy, ptal se, jestli ji znam, ptal se mé jak vypada, ale vic ne.

Je pro V. diilezita jeho rodina jeho minulost, resi ji néjak, ne jenom tu maminku, ale i ostatni lidi
kolem sebe, které mél?

J& si myslim, Ze to pro n¢j dilezity je, ale on se tak zvlasté pta, ted’ jsme v kontaktu s prababickou
jeho, tak to je celej St'astnej, n€kolikrat denné ndm zdlraziuje, ze on ma prababicku, ktery je 96
roktli, kdyz mu napiSe pohled, tak ho mé na nasténce, to jo. Na dédu se nikdy neptal na babicku, na
otce se nikdy neptal, coz mé docela piekvapuje. Ze to vypada, kdyby mij manzZel otce nahradil, na
tu mamu se pta malo, ale vi to, Ze neni nas, a fesi to. Parkrat to z né&j vypadne. Ze v naznacich, ze
kdyZ sedime vSichni, tam je boj o tatinka. Takze kdyz tam sedi manzel s J., tak V., kolikrat se stalo,
ze prisel a fekl, “ja si k vam nesednu, ja4 k vam nepatiim”, ale to vzdycky jenom takova véticka a

zase nic.

Ma védomé vzpominky s témi s rodicema nebo z ustavu?
Ne o nicem nevmluvi, a ted’ kdyz byl u té prababicky, ta mu vypravéla, ze byl na balkoné v

kocarku, to si docela hejcka, to jako 1 vypravél co tam délal, ale to mél z vypraveéni od babicky



Kdy se to uskutecnilo? Zmeénilo to pohled V. na ty véci? Nebo mdte pocit, Ze ho to pozitivné nebo
negativné ovlivnilo? Jaky z toho mdte pocit, ze se to setkani s babickou uskutecnilo?

S babickou, To je kratk4 zaleZitost, to je zalezitost mésice, kdy tu babicku vid¢l, byl cely
nesvlj, kdyZ tam u ni byl, myslim si, Ze se nic nezménilo, on v€dél, Ze mu posilala pohledy a obcas

mu poslala néco k narozenindm a k vadnoctim, jenom takovy to védomi, Ze ma nékoho svyho.

Pro jste se rozhodli pro to setkani s babickou?

No, protoze to je jediny ¢lovek, ktery o néj ma zéjem. My sice ho méame radi a vSechno, ale
ja st myslim, ze jednou se bude pidit od kad’ je, po kom je. Je fakt, zZe fesi, ze mi méme jiny oci, Ze
on jediny je hnédooky, mi vSichni jsme modrooky. Takze nemiiZe byt na§ ani nahodou, takze on to
fesit bude si myslim, ty ndznaky uz tak dava, davno.

Takze, aby o té svy rodin€ néco védel. Ja bych taky chtéla védét, on je hrozné Sikovnej. Ta
rodina, jakym smérem ho méme zaméfit. Nemoce z té rodiny, na co si mame ddvat pozor,to mi
vlastné poradné nevime. Ale ja tieba jsem u té babicky nebyla, ale ja se pfiznam, ze bych ji rada
navstivila, hrozn¢ s témito otdzkami, nevim jestli to bude vhodny. Pozvala nds celou rodinu,

pozvala nés na léto, ale je ji 96 rokt, takze to je dost dlouhd doba, uvidime.

Maminka se ted’ se uz asi neozyva. Kdyby se ozvala, jak by jste reagovali, co byste od ni chtéli, jak
byste to s ni chteli domluvit, pokud by se to stalo?

Tézka otazka. Ja viibec nevim, kdyby se ozvala pisemné, tak bysme museli s V. o t¢ mamé
vice mluvit, ted’ o ni nemluvime. Kdyby se ozvala, tak bychom vlastné museli o ni mluvit. Tézko
fici, zda bych mu dokazala nékteré véci vysvétlit spravné. Kdyby to bylo pisemnou formou, tak
jsme jiuz psaly do vézeni zpravy, jak se V. dafi, kolik vyrostl, co umi, no, to bychom ji urcité psali.

V. by ji uz mohl napsat sam, uz chodi do prvni tfidy. TakZe kdyby chtél.

Ty dopisy od mdamy z vézeni, obrdzky, to jste V. schovali?

Mame to ulozeny, ale on to viibec nechce.

Vim, Ze nékteri si prohliZeji fotky z minula. Vy jste dostali nékteré fotografie z minulosti ditete?

My mame dvé¢ fotky, kde je mama s néjakym pftitelem a s V. a jinak nemame Zadny.

V. ty fotky zna?

No vidé€l je jednou, ale vice je vidét nechtél, tak jsme je mu je vic neukazovali.



Kdyz si takto povidate vy, pri vanocich, kdy se tak jen povida, resi tieba, kde ma fotku, kdyz byl

malej? Ne

Mate pocit, ze sam védomé tomu vyhybd, nebo Ze ho to nezajima?
Sam védomé se vyhybd, i si chtél zmenit jméno. Od zacatku se predstavoval “V.”. Kdyz
jsme mu fekli, Zze nesmi, tak zacal svym pfijmenim a nasim. Takze vlastn¢ uvadi dvé ptijmeni

vSude.

Je to pro néj duilezity jak se jmenuje? Je

Své prijmeni ma rad, nebo nema rad?
Myslim si, je to piijal, kdyZ jsme mu fekli, ze to takt musi byt, jinak to nejde, tak to tak
vlastné piijal. On ma srandovni pfijmeni, my si z n¢j délame n¢kdy srandu a to se mu libi, to ma

rad. Nema s tim pfijmenim si myslim problémy, ale musi to mit to druhy, to problém je.

Jak se s tim vyporadali ve skole?
Ve Skole, pii zépisu s tim mé&li docela problém, i kdyz se docela divim, kdyZ jsou ted’ rodiny
rozvedeny a rizné takze to neni az takové unikum, aby mél nékdo dvé ptijemni. TakZe pani ucitelka

se divila, ale jinak dobry.

Takze mu dovolili uzivat obé prijmeni?
No zatim se nikde nepodepisuje, no to uvidime, jestli mu to dovolej. Na seSitech ma svoje

vlastni, to mu nevadi, takZe to je dobry. Ale kdykoliv néco piSe, tak napiSe ty dve.

Kdyz uz mate néco za sebou. Jaky postoj nyni zaujimdate k jeho mame? Jak ji vnimate vy, viici V.?
Mozna i k tomu tatovi, kterého jste nepoznali?

K tomu tatovi, o tom vlibec nic nevime, a vlastné jsme o ném slySeli jenom samé negace. To
j4 nemam moc rada, kdyz jsem toho ¢lovéka nevidéla a nic, a ten tata je pro nas, jako kdyby nebyl.
Zatim je n¢kde nezvéstnej,

K mamé je to slozity, protoze jakoby nerozumi tomu, kdyz je to chytra inteligentni Zenska, jako by
je mozny, Ze se zachovala, jak se zachovala. A jest¢ mi piijde horsi co udé€lal po druhy, to mi piijde
hrozny. A strasné meé mrzi, a mélo to tak asi bejt, Ze ona ndm poslala dopis a ja prosté jsem tu
schranku zrovna ten den nevybrala a odjeli jsme. Kdyby to druhy décko se narodilo, a ja jsem
piesvédcend, ze nas chtéla pozadat, abysme si ho vzali, tak by jsme si ho vzali. To m¢ jakoby Stve,

nic asi neni nahoda, mélo to tak bejt, tomu ja nerozumim. S tim jsem méla velky problém, Ze jako v



dobé& baby-boxu a ja nevim ¢eho vSeho, nevim. Ze nema penize na potrat, dobry, tomu rozumim.

Kdyz nejde do porodnice to dit€ neporodi a neodejde. To mu ja nerozumi.

Byla také v tom zarizeni, kde méla podporu. Jako kdyby byla v n€jakém prostiedi, ale tam ji
hyckali, tam se méla jako v bavince. Tomu ja nerozumim. Jako, s tim mam problém a ted mam
problém, ze je zase znovu t€hotnd, tomu nerozumim jak je to mozny, ze nékdo takovy jako ona, Ze
zenska muze byt znovu t€hotnd. Nemam k ni pocit nenavisti, nic, ale jak je mozny, ze mize zase

cekat dité. Kdyz jedno dité zabije, Zze mlize ¢ekat dalsi dité.

Od koho mate ty informace, co je s tou mamou?

Od prababicky. Prababicka je tedy s mamou v kontaktu? Prababicka je s mamou v kontaktu,
pravdépodobné ji tam navstivila. Podle vSeho chodi k doktorovi, coz pfed tim nechodila, to
t€hotenstvi tajila, protoze snad ¢eka holcicku. Protoze je ji asi 35 let nebo kolik, takze musi na
plodovou vodu, to musi byt pod 1ékarskym dohledem, to snad by nemusela tomu décku ublizit v té

prvni fazi.

Co byste V. Fekli o té jeho rodiné, vy uz mu néjaké veci zprostiedkovavate pres tu, prababicku? Je
néco co byste mu opravdu chtéli Fici, aby tu informaci mél?

Asi bychom mu fekli, Ze ani nevime z jaky ho diivodu ho nemohli mit u sebe, ja ani sama
nevim, jak mam formulovat, Ze ho ta mama nechtéla, jako pro¢ ja bych méla fikat, Ze je nemocna,
pro¢ bych mu to méla tikat. Ona piSe v dopisech, Ze je nemocnd, Ze se asi 1é¢i z toho kriminalu,
nevim jestli je to nemoc, podle mé neni.

Ptiznam se, ze nechci na ni kydat zddnou Spinu, ne to za prvy nemam ani pravo, a za druhé 1
J& sama si neumim pfedstavit, kdyby mi n¢kdo fikal osklivy véci o0 mé mamé. ProtoZe se o néj
mama nestara, ale furt je jeho mama, a to jsou véci, ty Spatny véci, bud’ mu fict az v dospélosti.

Nebo se s ni tieba sama setka a bude mu to chtit sama vysvétlit.

Byli byste radsi, kdyby si to rekli samy?

J4 jo, teda ja mu to fikat nechci.

Kdyz jste byly na priprave, myslite si, Ze jste dostali dostatek informaci? Jak se vikd popasovat se s
tou situact, ktera pak nastala, ze byl tady zdjem maminky, Ze ona se s nim chtéla stykat, pak

pribuzni? Byli jste na to pripraveni? Ne



Co byste ocekavali, kdyby jste se to vratilo zpatky, kdyby jste méli soucasné zkuSenosti, jakou
pomoc byste tenkrat privitali, aby to pro Vas bylo prijemny a nebo bezpecny?

Kdyz mi jsme byli, nebyli jsme v pfiprave, kterd se vede dneska. Je to dnes jeste lepsi, jezdi
na dva vikendy, kde se trosku. Ale j4 osobné se pfiznam, Ze ani nevim, zda by mé na to néco
ptipravilo. J4 si o tom mazu mluvit hypoteticky, rozumné, vSecko budu védét, a kdyz ptijdu a budu

do toho vtaZena, tak je to uplné€ néco jiny ho.

A bylo by néco, co by Vam pomohlo zvladnout to lip, protoze jsem méla pocit, Ze tak pro Vias nebylo
prijemny, necitili jste se v tom dobie s manzelem. Ale zda by bylo néco, co bychom mohli v
budoucnu péstounum rici, tohle to miizeme vyuzit, se osvedcilo u jinych péstounil, je néco, kdyz
prijde 7ec na tu rodinu na ty kontakty?

Jakoby, aby to nevypadalo, ze jsme néjak domluveny, ale my, nds hrozné zklidnilo
a rozhodn€ pomohlo, azZ ten vas piistup. My jsem se nechali z manipulovat tou socialni pracovnici
Vasikovou a mozna tohle, kdyby v té ptiprave bylo, jaky médme prava co mizeme a co nemiizeme,
to mi jsme vibec neveédéli. TakZe, kdyZ ona ndm fekla, Ze to takhle ma bejt, az kdyz jsme se setkali
s Vama, tak to tak byt nemusela ani to tak byt nemé¢lo. To by byt nemélo, s tim by se neméli

péstouni potykat.

Takovy to, asistovany prvni kontakt, vymezeni hranic s tou mamou,rici si to nékde na neutralni
pude, to mdte pocit, Ze to miize tém péstouniim pomoci a i tim tem rodicu?

Nam se stalo, ze nas ta V. socidlni pracovnice tlacila do toho, Ze bychom méli jednou za
14dni jezdit do Rychnova, cozZ je pro nas docela kus, a vozit tam to dité za tou mémou. My jsme si
tfikali, Ze to tak asi ma bejt a tak to bude, Ze to tak nemusi byt,ale nakonec jsme zjistili, Ze to tak
neni, nemusime délat, Ze ten zdjem ma byt o téch rodicl. Né, Ze nejsme povinni nékam to dité
dovézet. Kdyby mi fekli, Ze md méama jezdit k ndm domd, tak ja bych ji pustila. Protoze bych si
myslila, ze to tak ma bej. Tyhle informace, ja jsem prost€¢ neméla. To jsem opravdu nevédéla. To
nam netekli nikde. To je Spatn¢.

Protoze ten Clovék jde s otevienou naruci, a to dit€¢ chce, tim by si mohl poskodit rodinu
s tim, protoZe to jsem se zlobila, to mi vadilo, to se mi nelibilo. Protoze ta socialni pracovnice fekla,
to je odbornik, tak jsem si myslela, tak to je, to v tom staté nastaveny. Tak mé nenapadlo, Ze by to

m¢élo byt jinak.

Chybi viastné to provdzeni, chybi pravidla, ty vlastné nejsou a nikde jste si je nemohla docist, zalezi

na tom, jak bude s Vami pracovat a na koho narazite? Ptesné tak,



My jsme se dostali do situaci, Ze to byla jak koubojka, ze setkdni s tou matkou, to nas vezli x
km. I socidlni pracovnice byla nervozni, nevédéla kam jedem, do néjakych lest, kdy jsme
vystoupili, to bylo jak néjaké komando, prosté jak z néjakého blbého filmu mi to pfislo, myslela,
ani by m¢ to ve snu nenapadlo.

Pro nés velky Stésti, Ze mél V. svoji socidlni pracovnici a pak vy jste dostala na starosti nés, to pro
nas byla hrozna uleva. Pak jsme zjistili, ze je vSechno jinak. My jsme to fakt, pak d¢lali, jak ona

nam to fekla.

Vy mdte kolem sebe pratele, kteri jsou také péstouni a oni uz prochdzeli trochu jinou pripravou
a zkuSenosti nez mate vy. Vy miizete posoudit, ktery model by byl prijemnéjsi pro péstouny, rodice
ity deti?

Oni maj lepsi pfipravu, nez jsme méli mi, ur€ité a mozna na néco je to vyhoda na néco je to

nevyhoda, a oboje dvoje méli hodné informaci nas.

Sdileni a predavani informaci je pro né daleko prinosnéjsi? Vim, Ze mi péstouni rikali, Ze v tuhle
chvili jiz nechtéeji jezdit na setkavani péstounii, ze se citi byt vice rodina, Ze se citi byt vice spjati
sami se sebou, Ze dité je traumatizovano témi zZazZitkama na setkani péstounii. To je jen postoj, kteri
péstouni nékteri maji, druzi naopak si uvédomuji tu jinakost tech deti, jsou s ni smireni a naopak je
to pro né posilujici, Ze jsou tak jako normalni i s tou jejich jinakosti. Jak to mate vy?.

My to mame tak, Ze jsme byly asi na 4 setkani, tfi setkdni probihali v celku v pohod¢. Kdy
jsme byli na poslednim setkani tak Vasik prosté nechce do ty komunity patfit, hodné to jako fesil,
brecel, protoze uz jsme tam byli s pratelelema, ktery uz jedno dit€¢ maj a dalsi jsou v piipravée,
v podstaté se pro négj, tak nic moc nezmeénilo, akorat tam bylo daleko vic, téch rodin. On to hrozné
téZce to nesl, chtél od odtamtud odjet, nechtél tam bejt. Zvladli jsme to, uzili jsme si nakonec
peknej vikend, ale pro néj to bylo traumatizujici. Jemu to vadi, jemu vadi, Ze tfeba my jsme si v
urcité fazi vymysleli pohadku, Ze byl v domecku, Ze my jsme tam pf#isli, on se nas hrozné libil, Ze si
vybral tatinka, protoze on je hrozn¢ vazany na manzela a tak takovou bajku, a tuhle a néjak na to
pfislo, aja jsem pronesla jako,bylo to o dédech z décaku, 4 ja jsem taky pronesla, Ze je taky z
décaku, ale on se uplné zdé&sil, a tekl, ja jsme taky z décaku”, a ja jsem fikala, a co sis Vasiku

myslel, vZzdyt’ ja jsem z toho domecku.

On si to vytésnil?
On vi, ze je z décéku, on si to vytésnil, on tézce nese i druhého chlapce, kterého maji nasi

kamaradi. Tak on prostfe dlouho nepfijal, nechtél s nim kamaradit, a do dneska tak jako by



opovrzlivé, a kolikrat fikal, Martin je z décaku, tak jako, by pfitom vi tak zvlastn€ se pfitom chova,
on to tak zvlastné chova a to nechce. Chce bejt nas.

Ja si stejné myslim, ze pifijde doba, kdy nam fekne, jako by, ze neni mij, Ze mi to v pali, uz ted’
mame mi dva spolu tfeci plochy, a to nebude dlouho trvat, kdy mi v pali, co mam j4 fikat, Ze nejsem

jeho méama, on je velice chytry. A chytlavy taky. VSechny negativni kamarady, tak to je jeho.

Za to obdobi, kdy Vasika mate u sebe miiZete zhodnotit, jestli je lepsi, kdyz mate Zivotni zkusenost s
vychovou déti nebo to neni potieba pro péstounstvi?

Muzu srovnavat, myslim, si, Ze je to dobry, mit zkuSenost s vychovou déti uz, je i dobry, ze
uz nejsme upln¢ mladi rodice, Ze jsme jiz starsi, ze lecos skousnu jinak, nez bych byla mlada,
Ze bych na to §la hr, hrozné bych véci tla¢ila nékam kam bych neméla, a ze bych mozna udélala vic
Skody nez uzitku a tady uz mam trenéra, 20letou dceru, ta uz nés natrénovala ta nebyla jednoduché
dit¢, pro mé& je to dilezitd zkuSenost, ze proste¢ nemusi bej ty déti, protoze jsou odjinud,
problematicky. My mame dvé vlastni déti, jedno Silené problematicky, druhy straSné¢ hodny, tak
mame dva vzorky, takze jako by, nevim ¢im by nas musel Vasek prekvapit, aby pied¢il naSe prvni
dité. TakZe jako pro mé& je to hodné dilezity, Ze ty zkuSenosti jsou super, jsem se na téch setkani
pestountl jsme se setkali s tim, kdy tam rodice fesili to péstounské dité, fesili takovy blbosti, Ze leze
sourozenci do pokojicky a rozhazi mu pokojicek, to naSe déti délaj uplné bézné, ani to pro me

nejsou véci, co musim fesit, jako zdsadni véci prosté, takze to srovnani je dalezity, pro me tedy jo.

Je pro Vas dillezity, Ze se viastné V. stal soucdsti Vasi rodiny? Z toho co fikate, je jasné patrno, Ze
je soucasti rodiny. Myslim, Ze s nim pocitate, Ze ho bere jako svoje tieti dite. Chtéli byste to jinak?
Jako ze by u Vas byl po urcitou dobu, pak by odchazel a podobné? Nebo to mdte nastaveny na tuto
formu?

No asi to mame nastaveny na tuto formu, neumim si to dost dobie ptedstavit, ale kdyz by to
nastalo, tak asi by mu to 1 ¢lovek 1 pfal, ja tam né€kdy vidim, Ze on prosté, ze neni nas. Ja to tak
nema, to jsem sama ze sebe prekvapena, nevédéla jsem, ze to dit€¢ budu mit rada jako svoje vlastni
déti, mam, mam a dokonce bych mohla fici, Ze jsem ho porodila, Ze nema ten problém, ale kdyz se
to vezme zpétné, tak zase si fikam,aZ tohle vSechno bude fesit, kdyby se mama tfeba napravila, byla

dobra, ja bych mu to ptala. Ja si myslim, Ze je to hendikep téch déti.

Jestli tomu dobre rozumim, pokud by odchdazel, muselo by to byt jeho prani? Ano tak. Jeho viile, zZe
by nekdo rozhodl za néj, zZe je to prestupni stanice?

To nemuzou nikdo tém détem ani udé€lat. To dité je u nés jako by od malicka.



Takze pocitate s tim, Ze se k vam bude vracet jako domii? I kdyz bude nékde na cestach
v dospélosti?
Setfime mu do budoucna, az se bude rozdélovat majetek tak poditime i s nim. A to jesté

nevime co muize byt vSechno .., kdyz do ptedu se tika, co kdo, mame tii déti

Kdybychom to nyni celé shrnuly, dala byste dohromady néjaka pravidla, pro péstouny, co by méli
vyzadovat, po té vasi zkusenosti, po té socialni pracovnic,i aby ten kontakt, kdyz uz je zajem z
biologické rodiny, at ze strany prarodicii sourozencu nebo primo rodicii, co b y meli pozadovat, aby
meéli zajisteno? Co by bylo potieba, aby to bylo prijemny pro vsechny, aby se to ustalo?

Podle mé¢, prosté zacatku ustanovili né¢jaké pravidla ktery maj bej, se kteryma se pak da
rizné, kdyz ty lidi se od zacatku neznaj, tak prost¢ musi byt néjaka pravidla na kterych se vSecko
postavi, pak se to dd zmé&nit, pak se to da udélat néjak jinak, ja prosté to vidim, jenom v tom, aby ty
lidi méli co nejvétsiho pomocnika v ty socidlni pracovnice, kterd jej tim provede a poradi jim,

spravng.

Takové to provazeni, vitbec v tom zacatku. To jste vnimala jako velmi duleZity, takovy rok?

Rok mozna dva. My jsme nic nevédéli, méla jsem skonCit v praci ze dne na den, v téch
zaméstnanich s tim nemaji zadné zkuSenosti, hromada véci, Jak zadat o matetskou, pak nam fekli,
7Ze nam ho zase nedaj, ja jsem rozvazala pracovni pomér mezi tim mi fekli, Ze nam dit¢ nedaj, ja
bych byla nezaméstnand, ne vlastni vinnou. Prosté, nékde ndm néco fekli tak jsme to udélali a
vzéapéti fekli néco jiného. Tohle si myslim, Ze by mélo bej, aby si to sedlo, ty lidi se méli na koho

obratit a nepfipadali si hloupé kolikrat.

To si myslite, Ze nefunguje?
Nevim, zda dneska, ja jiz jiné zkuSenosti s jinyma pracovnicema nemam, Ale kdyZ jsme byli na

téch par setkanich péstounti, tak v podstaté, si az tak lidi nestézovali.

Kdyby existovala, vim Ze existuje Salinger, Stopa Cdpa, organizace pro péstouny, jak byste to
vnimala, vy jste nyni zkuSenda péstounka, predadvate své zkusenosti kamaradum a znamym, myslite si,
Ze péstouni potrebuji svoji organizaci? Svoje stredisko, kde by ziskavali svoji podporu?

Myslim si, Ze by to bylo dobry, protoze to sdileni je straSn¢ fajn a dilezity,ty lidi si mezi
sebou poradéj daleko lip, kdyz si predaji zkuSenosti, to jak oni to maj, my méame zkuSenosti
sluchové postizené dit¢, tak mame zkuSenosti tam o tat’, Ze setkani jsou hrozné¢ pfinosny jsou hrozné
fajn, nejen Ze odbornici pomlZzou, a ty lidi ze zivotu svého dokézou poradit a pomoc. Myslim si, zZe

by to bylo fajn. Dékuji



Pfiloha G

Graf ¢. 1: Piehled déti umisténych v NRP dle vzniku vzéjemnych vztahtl ditéte a ndhradniho rodice

Pirehled déti umisténych NRP dle vzajemnym vztahu

Umisténé vPP
jinak 10%

Zprostfedkovana
péstounska péce
39%

Pfibuzenska
péstounska péce
51%

Popis:

1) 39% déti umisténych v péstounské, porucnické a predpéstounské péci na zékladé
zprostiedkovani

2) 51% déti umisténych v péstounské, porucnické a predpéstounské péci, které jsou v ptibuzenském
pomeéru s nahradnim rodi¢em

3) 10% déti umisténych v péstounské, porucnické a predpéstounské péce jinak bez urceni vztahu

ditéte k nahradnimu rodiéi.



Pfiloha H
Dotaznik ¢.3 — VZOR

Vysvétlivky pro vyplnéni: Soubor otdzek je urcen pro vSechny déti uvedené v dotazniku €. 2.

Kazdé dité ¢i sourozeneckou skupinu oznacte stejnym Kod
Hana
kédem, jako v dotazniku €. 2 ditéte

Forma zajmu/nezajmu rodic¢u ditéte pred umisténim do PP otec matka

Primarni nezajem (opusténé ve zdravotnickém zafizeni, hrubé zanedbavani

zakladni potreb ditéte, jak biologickych tak psychickych aj.)

Nevyslovili sv(ij nezajem, ale chovaji se tak X

Projevuji pouze teoreticky (formalni) zajem X

Vyslovili svUj souhlas se zprostfedkovanim NRP

Otec neuveden v rodném listu (zcela anonymni nebo formalni zajem

projevuje)

Soud vyslovil nezajem rodicu

Jina forma (uvedte).............oooiiiiii,

Duvody vedouci k odebrani ditéte a jeho umisténi do NRP otec matka

Omezeni ¢i zbaveni zodpovédnosti rodicu

Bezdomovectvi X

Neznamého pobytu X

Nedostate€na péce zpUsobena zavislosti rodi€l (alkohol, drogy,

gamblerstvi)

Vykon trestu (trestni stihani)

Odlozeni nebo opusténi ditéte

Nedostate€na péce rodiny tzv. socialné slaba X X

Umrti rodi&l (jednoho &i obou)

Jiné (uvedte).......coiiii

Stav rodicu v dobé reseni situace ditéte ano ne

Manzelé, ziji ve spole€né domacnosti

Manzelé, neZiji ve spole€né domacnosti

Partnersky vztah, Ziji ve spoleéné domacnosti X

Partnersky vztah, neZiji ve spole€né domacnosti

Rozvedeni, ziji ve spole€né domacnosti

Rozvedeni, neziji ve spolec¢né domacnosti

Ovdovély rodi¢ (matka)

Ovdovély rodi¢ (otec)

Osamély rodi¢






