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XI. celostatni seminaf Aktualni otazky nahradni
rodinné péce
Eva Rotreklova, feditelka TRIADA - Poradenské centrum, o. s.

XI. ro¢nik seminidfe, ktery se konal pod zistitou vefejného ochrince priav JUDr.
Pavla Varvarovského byl i letos tradi¢nim setkidnim odbornikil ze stitni i nestitn{
sféry, a ze v8ech rezortti zabyvajicich se socidlné-privni ochranou déti. Semindre se
zGcastnilo 195 odbornych pracovnika verejné spravy, détskych domovt, détskych
center, kojeneckych tistavy, zdravotnickych i Skolskych zafizeni a organizaci posky-
tujicich odborné sluzby v oblasti ochrany prav ditéte.

Programové navazuje na predchozich deset ro¢nikd, kdy se na tomto odborném
féru oteviraly nové pohledy a cesty k naplnéni nejlepsiho z4jmu ditéte a niméty
k potfebnym zménam, z nich? fada byla nisledné formulovina ve vlidnim prohli-
$eni k transformaci a sjednoceni péce o ohrozené déti a stala se prioritami reformy
celého systému.

XI. roénik reaguje na aktuilni situaci a pfipravované systémové zmény, vedouci
ke zvyseni kvality pé&e o ohrozené déti tak, aby dosihly trovné obvyklé ve vyspé-
Iych stitech Evropské unie.

Profilovym tématem seminafe byla proto pfipravovand novela zakona &. 359/1999Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, s diirazem na podporu péstounské péce, jeji
profesionalizaci a inovativni postupy v metodach socialni prace a reflexe
zahrani¢nich 1 tuzemskych zkuSenosti. V pribéhu pfipravy seminife se vyjasnila
také situace kolem rekodifikace ob¢anského priva a proto jsme zaradili také téma
tykajici se zmén, které pfinese novy ob¢ansky kodex v institutu osvojeni.

Nasim zdmérem bylo opét pozvat domiéci 1 zahrani¢ni odborniky k prezentaci
zkuSenosti s alternativnim umistovinim déti mimo rodi¢ovskou pééi — at uz je to
francouzskd praxe se formou stfidavého pobytu ditéte v rodiné a v instituci nebo
zkuSenosti nasich kolegti ze Slovenska s kritkodobym nebo pfechodnym pobytem
ditéte v profesionilni roding.

Diraz chceme klist predev$im na otizky vztahil a vazeb odlouc¢eného ditéte
s jeho rodidi a sourozenci jako na jedno ze stézejnich mist, ve kterém nas cesky sys-
tém selhivi a nerespektuje tak z4jmy a prava ditéte. Svéd¢i o tom nejen nase kazdo-
denni praxe, ale také poznatky vefejného ochrince prav, ktery zaméril timto smérem
pozornost a zahdjil systematickd Setfeni v zafizeni pro vykon institucionilni péce.

Rada bych jesté jednou podékovala vefejnému ochrinci prav panu doktoru Var-
vafovskému, ktery prevzal laskave zastitu nad seminifem a ujal se ivodniho slova.




Doutim, ze pro vSechny zacastnéné byl i leto$ni seminaf inspiraci pro tolik
potfebné zmény na vsech pracovistich, které se zabyvaji feSenim problémut déti
odlougenych od svych rodi¢dt a ohroZenych trvalou ztritou svého pfirozeného
rodinného prostredi.

Uvodni slovo vefejného ochrance prav

Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav

Je to kupodivu rok a néco, co jsem tady mél poprvé moznost vam fici par slov. Mné
ten rok uplynul, fekl bych, dabelskym tempem. Od té doby, co jste tu sedéli naposled,
mnoz{ moznd ne, se zménilo to, Ze kdyZ jsme v prosinci méli desité vyroci existence
této specifické instituce, tak jsme si dovolili (za Gi¢asti mého slovenského kolegy)
pojmenovat tento sil silem Otakara Motejla. Takze Ota tedy bude na nis shlizet
svym kiravym okem, dokud se néco nezméni. Myslim, Ze to byla v rimci nasich
moznosti (snad vkusnd) pfipominka této pravnické osobnosti Ceské republiky.

Omlouvim se, Zze nebudu mluvit dlouho. Ditvod je trosku tismévny. J4 bych
tady docela rid setrval, ale jak jste moZna mnozi zjistili, v Ceské televizi zacal bézet
novy seridl, ktery se jmenuje ,,Ochrince®, a kde ji vystupuji takika v hlavni roli.
Diky tomu vzdy kdy?z ptijdou, tak mé nali¢i. TakZe jsem napudrovin, normélné se
neli¢im. Je to kviili Ceské televizi a nakdzali mi, abych se moc nezpotil, abych jim
tam nepfiSel rozmazin.

KdyZ jsem k vim mluvil pfed rokem, mluvil jsem o hypertrofii ¢eského priva.
O tom, Ze aby pravo fungovalo, musi se také usadit v hlavich lidi, ¢emuz soustavné,
nékdy zdsadni zmény pravni dpravy, pfili§ nepfeji. Abych nebyl takovym, jak fikal
pan prezident Havel, kdyZ se ujimal funkce, klade¢em véncti, tak ja bych nerad
byl zahajovac¢em konferenci. Tak jsem si ulozil, po svych ro¢nich zkuSenostech, Ze
kambkoliv pfijdu, tak budu stru¢né a uéitelskym zptisobem opakovat, co je to kance-
14t vefejného ochrince prav, co umi a co ne, co miize, co ji zikonodirce svéfil a co
naopak nemtze. Za ten rok, ted uz vlastné skoro jedenictiletou existenci, musim
fici, Ze pravni gramotnost ¢eského obyvatelstva je jesté daleko horsi, neZ jsem si
byl myslel. J4 jsem ve svém Zivoté¢ udélal, co jsem mohl pro $ifeni priavni osvéty.
Napsal jsem knizku pro neprivniky o zdkladech priva, pfednisel jsem neprivni-
kaim. Presto, z do této budovy doslych zhruba sedmi tisic stiznosti kazdy rok, je asi
Ctyficet procent véci, které ndm nepatii. Mné osobné je téch lidf lito, nerad bych
zklamal jejich o¢ekdvani, ale bohuzel jsou to véci, kde j4 nemim zidnou kompe-
tenci néco ¢init. Jsou to zejména véci ze soukromého prava. To, s ¢im vy pracujete,




se dotykd priva rodinného, takZe jsou to velmi ¢asto 1 véci vyzivného na déti, spory
mezi rodi¢i o svéfeni ditéte, o styku s ditétem. Také véci z trestniho priva, spory
lidi s pojistovnami, se sousedy, s majiteli domt apod. J4 tomu vSemu rozumim, co
ti lidé, nékdy velmi emotivné, pisi, ale j4 jim bohuZzel musim odepsat, je mi lito, ale
Ze tady pli¢ou na Spatném hrobé.

Musim vim fict, Ze ten rozpor mezi oekdvinim lidi a mym vnimanim sprave-
dlnosti a nespravedlnosti je velmi znaény, a Ze mi to déld problémy. Nékdy musim
ale odpovidat zptisobem - je mi lito, posilim informace, ale zastupovat vis nemohu,
intervenovat za vis nemohu a tak déile. TakZe bych jenom prosil, aby lidé, ktef{ se
pohybuji v této sféfe, nechipali vefejného ochrince prav jako néco mezi JeziSem
Kristem, Mahdtma Ghindim a poslednim spravedlivym. My prosté mfiZzeme jenom
néco (schvalné fikim ten pluril, ponévadz lidé kolikrat maji predstavu, Ze to vSechno
zafidim, vyfidim ji sim). J4 ale, bez svych kolegyii a kolegti, bych se bud musel
jako Cestny muz zastrelit, nebo odejit stfedem. My skute¢né délime, co miiZzeme,
ale miZeme délat jenom to, co nim zdkonodarce svéril.

Druhou rovinu, kterou bych rdd zminil, je to, Ze ombudsman, at uZ se jmenuje jak
chce, nemd exekutivni pravomoci, nemuiZe nic nafizovat, je jenom tim, kdo doporucuje,
nebo vyjadiuje sviyj ndzor. V tom se od jinych zemi na svété, které maji ombudsmana (a
téch je dnes pfes sto a v Evropé takika vSechny) neli§ime. Problém je v tom, Ze model
ombudsmana je postaven tak, Ze je to kontrolor vefejné spravy, tedy ne kontrolor vicho.
Na rozdil tfeba od Polska, kde tzv. mluvé{ obéanskych prav je postaven podstatné jinak.
TakZe ombudsman je ¢lovek, ktery nem4 nafizovaci pravomoci. Je postaven na zkuse-
nostech zdpadnich demokracii, a tudiZ pocita také s urcitou kulturou spole¢nosti, ve
které se pohybuyje. Jinymi slovy - vSe je budovino na presvédcent, Ze zvoli-li parlament
vefejnym ochrincem prav nebo, cheete-li, ombudsmanem nékoho, Ze to nemiiZe byt
naprosty tupec. Ze se t& néjaké dtivére, a ze tudiz, napiSe-li nebo zavola-li ,pane sta-
rosto, pane fediteli, pane niméstku, ja jsem se s tim sezndmil a byl bych velmi rad, kdy-
byste postupovali jinak, nebo kdybyste své rozhodnuti zrevidovali®, Ze zajisté ne vzdy,
ale v dosti zna¢ném procentu, odpovéd zni ,pane doktore, pane profesore, pani profe-
sorko, kdy? to tikite vy, toz my to tedy udéldme*. Pokud tohle nefunguje, tak nemtizete
v podstaté délat nic jiného, ne? Ze stile své apely opakujete, coz nékdy unavuje. Mé tedy
rozhodné. Ale mohu fict, Ze za ten rok jsme i uspéli s nékterymi legislativnimi ndvrhy
a iniciativami, zejména ve vztahu k Ministerstvu price a socidlnich véci, viéi kterému
ostatné smétuje nejvetsi pocet stiznosti, které dostdvime.

TakZe tolik moje prosba o §ifeni privni osvéty a moje povzdechnuti, které neberte
jako omluvu, jenom jako konstatovini faktu, Ze ombudsman by pro svoji vétsi tispés-
nost potreboval ne vice vlastniho nad$enf a védomosti, ale kulturnéjsi prostfedi, na
které se obraci. Tak tomu bohuZel nenf a ja se obdvim, Ze ji uz se toho ani nedoziju.
Zatim jsem to ale nevzdal, ponévadz pan Werich fikival, Ze boj s lidskou blbosti se
sice vyhrit ned, ale nikdy by se nemél vzdit.




TakZe vim preji, abyste tady stravili pffjemné dny a abyste to nepovaZovali za
prehlidku ztraceného ¢asu. J4 jdu naticet. Usmivejte se, prosim.
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Reforma systému péce o ohrozené déti a novela zakona
o socialné-pravni ochrané deéti

Klara Trubacova, Ministerstvo prace a socialnich véci

Prispévek byl pfednesen dne 12. 10. 2011 pfed projedninim nivrhu novely zikona
& 359/99Sb. v legislativni rad& vlady CR.

Kontext novely v ramci reformy systému péce o ohrozené déti

Zména systému prace organu socialné-pravni ochrany a soudu

Vytvareni sité sluzeb pro praci s rodinami a na podporu NRP

Em-Hn<n <<02Z

Rozvoj a profesionalizace péstounské péce >

Transformace pobytovych zafizeni

Novela zékona Dilci novely Novy ob&ansky Novy zakon o podpoie
o socialné-pravni dalSich zakonu zakonik rodin a NRP
ochrané déti — 2012 2012 2013/2014 2014
Narodni strategie péce Narodni akéni plan na Narodni akéni plan
o ohroZené déti obdobi 2012 - 2015 na obdobi 2016-2018

Zakladni vychodiska

® Mezinirodni zivazky Ceské republiky, judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudky v ptipadech Havelkovi, Wallovi) a navazujici opatfent

e Judikatura Ustavniho soudu

® Programové prohliseni Vlidy Ceské republiky (zévazek zlepseni systému péce
o ohrozené déti a podpora péstounské péce véetné profesionilni péstounské péce)

® Praxe zahrani¢nich systémd, vyzkumy, analyzy

® Poznatky z kazdodennich ptipadd, stiznosti

Shoda na zakladnim vychodisku

® Nejlepsim prostfedim pro dité je rodina, resp. rodinné prostfed{
® Bylo by idedlni, kdyby kazdé dit¢ mohlo vyriistat v rodiné
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® Institucionilni péée by méla byt posledni moznosti pii fesenf situace ditéte

® V Ceském systému péée o ohrozené déti je nutné provést zmény

Obavy

® Realizovatelnost zmén: ,to nejde”

e Casovy horizont: ,zmény jsou pili§ rychlé

® Mira komunikace: ,vSe je potfeba fidné prodiskutovat a rozvazit, pak teprve
délat néjaké zmény*

® Limity spole¢nosti: ,nebude dostatek sluzeb, kvalitnich péstounty, ¢eska spolec-
nost je jind nez Evropa“

® Rezervovany postoj: ,at udélaji nejprve zmény ostatni, my se pak prizptisobime*

® Hledini vinikd: ,je to $patné, ale mazZe za to nékdo jiny, nase price je vyborni,

resp. nemiZzeme ji délat jinak, protoze...“

Cile novely

Stanoveni zdvaznych postuptt pro ¢innost orgint socidlné-privni ochrany dét
(OSPOD) a dalsich aéastniki systému

Zavedeni standardt kvality price a nastaveni minimilnich rimct ¢innosti pro
vechny subjekty v systému

Rozvoj nihradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péée, hmotné zajis-
téni péstounské péce na prechodnou dobu, zména zpiisobu piiprav péstound,
vytvafeni podminek pro zfizeni podptrnych a odlehéovacich sluzeb pro nové
1 stivajici péstounské rodiny

Zmény v ¢innost organt socialné pravni ochrany déti

Nové povinnosti pro organy socialné-pravni ochrany:

pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jednd o dit¢ uvedené v § 6 odst. 1, podle druhu a rozsahu
opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytovat pomoc rodi¢tim nebo jinym
osobidm odpovédnym za vychovu ditéte

zpracovat na zikladé vyhodnocent situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c)
individualni plin ochrany ditéte

poradat ptipadové konference

Vychovna opatfeni — pfesun ze zakona o rodiné v souvislosti
s pfipravovanym znénim nového obc¢anského ziakoniku

Kuratela pro déti a mladez
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Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny

Zamétuje se pouze na uréeni miry ohrozeni a aktualniho rizika ditéte. Jedna
se o vysoce profesiondlni a komplexni proces. Pfi prvotnim kontaktu systému soci-
dln¢ pravni ochrany s ohroZenym ditétem je nezbytné urychlené a transparentné
urdit miru ohrozeni dité. Za timto ti¢elem je nutné, aby pracovnici OSPOD méli

jednoduchy, v praxi pouzitelny nastroj, ktery rozdéli déti do skupin dle miry ohro-

#eni (dotaznik INDEX OHROZENI DITETE).

Vicetroviiové vyhodnoceni ohrozeni ditéte
® Minimalni riziko ohroZeni ditéte
® Stiedni riziko ohroZeni ditéte

I Identifikace ohrozeného ditéte vhé OSPOD

v

Pfijeti informace o ohrozeni ditéte v OSPOD
Urceni miry ohroZeni ditéte

2

Zjistit, zda rodina miize chrénit a vychovévat dité¢ bez dalsi
intervence OSPOD

Reakce Vytazeni
Ur¢it mistni a vécnou pfisludnost pHpadu
Vyhodnotit naléhavost feseni
v v
Uvodni zhodnoceni a Setfeni situace Vylouceno
Kontaktovat dit& a rodinu pro podrobné&jsi informace ze systému
Ur¢it zda doslo k tyrini, zneuZiti nebo zanedbéni ditéte jako H»| Postoupeni
Vyhodnotit bezpe¢nost a potieby ditéte pro volbu nouzového fesent neopodstatnéné
Vyhodnotit riziko dal$tho ohroZeni ditéte hlaseni
+ A
Diagnostika ditéte a rodiny
Identifikace zdrojt silnych strinek rodiny
Identifikovat rizikové faktory ohrozeni ditéte
v
Individualni plan ochrany ditéte
Urc¢it cile redukce ohroZeni ditéte
Ur¢it intervendni strategie
Vytvotit IPOD (véetné nouzového plinu)
Casov§ harmonogram IPOD
\ 4
Realizace sluzeb Realizace sluzeb
Sanace rodiny ,,Out of home service®
v
Vyhodnoceni IPOD .
Uréeni miry ohroZeni ditéte a redukce rizik Pokracov;}m}
Vyhodnoceni IPOD poskyfovam
Zhodnoceni progresu rodiny a stanoveni planu dal$ich sluzeb Satiely
v
Uzavieni pfipadu J

13



® Zivainé ohrozZeni ditéte

® Primé akutni ohroZeni ditéte

Vyhodnoceni situace ditéte by mélo:

® identifikovat zda a vjaké mife se jednd o dité traumatizované (TRAUMA INDEX)

® posoudit zda vyvoj ditéte odpovidd normé, nikoliv pouze normeé obecné, ale normé
odpovidajici individuilni situaci ditéte — napft. zohlednit, Ze se jedna o dité nedo-
nosené, chronicky nemocné, handicapované (SKALA HODNOCENI DITETE),

e identifikovat kritkodobé — stfednédobg — dlouhodobé potieby ditéte (SKALA
POTREB DITETE),

® identifikovat silné stranky ditéte, které lze uplatnit pfi terapii nebo nipraveé fyzic-
kych a psychickych dasledkii predchoziho ohrozeni (SKALA ROZVOJE DITETE).

Podobné je nutné vyhodnotit situaci rodiny a $irsf souvislosti (pfibuzni, komunita
apod).

Rizikové faktory na strané rodici

Rizikové faktory Zdrojinformaci | Mira ohroZeni
Anamnestické tidaje o ohroZeni v détstvi rodice Nelze hodnotit
Osamély rodic Stfedni
Socialné ekonomické zabezpeceni rodiny Minimiln{
Primérené bytové podminky Stfedni
Mentilni schopnosti rodi¢t Vysoké
Rodi¢ovské kompetence Vysoké
Uzivini nivykovych litek Vysoké
Rizikové faktory na strané déti

Vek détd Stfedni
Nedostate¢na prenatilni péce Nelze hodnotit
Zdravotni postizeni nebo chronické onemocnéni Vysoké

Dalsi individudlni potfeby ditéte Vysoké

Sirsi socialni souvislosti

Podpora $irsi rodiny Vysoké

Mira socidlni integrace a spoluprace s podpiirnymi sluzbami Vysoké

Individualni plan ochrany ditéte

® zavidi se povinnost OSPOD zpracovat na ziklad¢ vyhodnoceni situace ditéte
a rodiny individualni plan ochrany ditéte

® plin je zpracovin v soucinnosti s klientem a multidisciplinirnim tymem sub-
jektt a osob podilejicich se na feSeni pfipadu s diirazem na pfijeti opatieni, kterd
umozni setrvani ditéte v jeho pfirozeném prostedi (péce rodi¢é nebo jinych
blizkych osob), ptipadné kterd umozni co nejrychlej$i ndvrat ditéte do rodiny
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povinnost{ orgint socidlné-privni ochrany déti je vytvofit individuiln{ plin
ochrany ditéte od pocitku poskytovani socidlné-privni ochrany a pfi zahdjeni
socidln{ price s ditétem a rodinou, nejpozdgji do jednoho mésice od zarazeni
ditéte do evidence OSPOD

individudlni plin je pravidelné aktualizovin a revidovin

Ramcovy obsah individuilniho planu ochrany ditéte:

popis pricin ohroZeni ditéte a davodt zahdjeni socidlné-pravni ochrany,
vyhodnoceni druhu a rozsahu opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuti
pomoci rodi¢tim a stanoveni cile téchto opatfent,

postup spoluprice OSPOD s ostatnimi orginy vetejné sprivy a dal$imi subjekty
(napt. pomdhajici nestitn{ organizace, $kola, Iékat, samospriva a dalsi),

rozsah spoluprice rodi¢it nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte
s OSPOD a dalsimi subjekty zapojenymi do feSenf situace ditéte,

¢asovy plin pro providéni konkrétnich opatfeni v rimci socidlné-privni ochrany
v daném pfipadé,

zplisob hodnoceni a ovéfovani plnéni naplinovanych opatfeni ze strany rodi¢d,
OSPOD a dalsich zapojenych subjektd a ndvrh dal$ich moZnych opatfeni pro
pfipad, Ze naplinovand opatfeni nebyla v dostate¢né mife realizovina nebo nastaly
podstatné zmény v situace ditéte a rodiny.

Pripadova konference

dochizi k zakotveni institutu pfipadové konference jako jedné z metod price
OSPOD pii poskytovani socidlné-pravni ochrany

pfipadovi konference je moznym postupem, ktery OSPOD vyuZivi pfi feSeni
situaci ohroZenych rodin a déti

pfipadovi konference spociva v zapojeni rodiét, jinych osob zodpovédnych za
vychovu, déti, jinych osob blizkych rodiné a ditéti a dalsich subjektt podilejicich
se na ochrané¢ ditéte a feSeni jeho situace

okruh zapojenych osob a subjektti uréuje OSPOD, ktery prihlizi rovnéz k dopo-
ru¢enim a ndvrhim ostatnich. MaZe se jednat zejména o $koly a $kolska zafizent,
poskytovatele socidlnich sluzeb, 1ékate, zdravotnicka zafizeni, orginy ¢inné v oblasti
socidlniho zabezpedent, Policii Ceské republiky, obecni policii,, statni zéstupce
a zastupkyné, tfedniky a fednice Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky
a dal$f odborné pracovniky a pracovnice (napf. psychology a psycholozky) aj.

Vychovna opatfeni (§ 13)

Vyzaduje-li to zdjem ditéte a vichovnd opatfeni podle odstavce 1 nevedla k ndprave,
soud mtize docasné odejmout dité z péce rodi¢t nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte; pritom ditéti naridi
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a) nejdéle na 3 mésice pobyt ve stfedisku vychovné pécée nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, nebo

b) nejdéle na 3 mésice pobyt ve zdravotnickém zafizeni nebo v domové pro osoby
se zdravotnim postizenim.

Soud miize dobu trvini vijchovného opatfeni

a) vyjime¢né opakované prodlouZit o nezbytné nutnou dobu tak, aby celkovi doba
nepietrzitého pobytu ditéte v zafizeni nepfesihla 6 mésica,

b) zcela vyjimeené prodlouzit v ptipadg, Ze si rodice nebo jind osoba odpovédni
za vychovu ditéte prokazatelné upravuje své poméry tak, aby mohla prevzit dité
do osobni péce. Celkova doba nepretrzitého trvini vychovného opatfeni nesmi
presidhnout 12 mésict.

Kuratela pro déti a mladez

® Zavedeni pojmu ,kuratela pro déti a mlidez®

® Pécle o déti uvedené v § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) ZSPOD

® Vymezeni ¢innosti kurtora (nivrhy preventivnich opatfeni v oblasti sociilné-pa-
tologickych jevii, acast v prestupkovém fizeni proti mladistvému, navstévy déti
v tistavni pé¢i, spoluprice s Proba¢n{ a media¢ni sluzbou, pomoc détem po propus-
tén{ z ochranné nebo tstavni vychovy, zajisténi ndvazné péce i po dosazeni zletilosti

Povérené osoby

Nové mohou povéfené osoby:

® uzavirat dohody o vykonu PP,

® poskytovat osobim pecujicim ¢i osobdm v evidenci, se kterymi uzaviely dohodu
o vykonu PP vychovnou a poradenskou pé¢i a sledovat vykon PP

Dochézi ke zméndm v piipadé povéfovini; pokud chce povéfend osoba zfidit nové
zafizeni ¢i pracovisté, vyZaduje se zdvazné stanovisko krajského tifadu, v jehoZ obvodu
ma byt zfizeno.

Zmény v oblasti odborné zpiisobilosti — zvy3uji se pozadavky na vzdélani a praxi
v oblasti pé¢e o rodinu a dité.

Zvyseni pozadavkih na odbornou zpiisobilost

PoZaduje se absolvovini akreditovanych vzdélavacich kurzt pro socidlni pracovni

y
podle zdkona o socidlnich sluzbich v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti
péce o rodinu a dité v trvini nejméné 2 roky, jde-li o osoby, které
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. fadn¢ ukoncily vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélini v jiné oblasti studia

nebo v téZe oblasti studia, aviak v jiném zaméreni, neZ je uvedeno v § 49a odst.
1 pismenu a) a b),

. dosédhly stfedniho nebo zdkladniho vzdélani, nebo
. absolvovaly pfipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici organizaci, které byla

udélena akreditace ministerstvem vnitra podle zvld$tniho pravniho predpisu, je-li tato
pfiprava zaméfena na pomoc pfi péci o déti, mlide? a rodiny v jejich volném case.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc

Zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc:

maximélné 24 déti v jednom objektu

1 zaméstnanec mtize soudasné zajistovat pééi o max. 4 déti

omezeni délky pobytu

zakotveni povinnosti spoluprice s rodinou

prava a povinnosti feditele ZDVOP

snizenf stitnf piispévku o cca 10 %, zvyseni prispévku na dhradu pobytu a péce

Standardy kvality

Organy socialné pravni ochrany déti

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pro OSPOD a povétené osoby (NRP
a ZDVOP)

Standardy kvality price v oblasti socidlné-pravni ochrany jsou souborem krité-
rif, jejichZ prostfednictvim je uréena droven kvality poskytované socidlné-pravni
ochrany pfi postupu orgint socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu k détem,
rodi¢fim a jinym osobdm odpovédnym za vychovu.

Obsah a zptisob hodnoceni stanovi MPSV providéci vyhlaskou

Kontrolu kvality poskytovini socidlné-pravni ochrany bude u OSPOD provi-
dét nadfizeny sprivni orgin, u povéfenych osob (NRP a ZDVOP) pak inspekce
kvality pii krajské pobocce Utadu price (jako u soc. sluzeb).

Nahradni rodinna péce

Zmény v oblasti zprostiedkovini

Zmény v oblasti vikonu péstounské péce

Péstounskd péle na prechodnou dobu

Prevod péstounskych divek ze systému stitni socidlni podpory

Zvyseni odmén za vikon péstounské péce

Diferenciace pfibuzenské péstounské péce prarodi¢t v oblasti hmotného
zabezpecéeni

Zru$eni zafizeni pro vykon péstounské péce
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Zmény v oblasti zprostfedkovani

Rusi se zprostfedkovini na drovni Ministerstva price a socidlnich véci
Moznost rozhodnout o zamitnuti zddosti 1 pfed provedenim odborného posou-
zeni zadatele, pokud krajsky arad v prébéhu fizeni zjisti zdvazné davody, pro
které nelze zadatele zafadit do evidence Zadateltt

Zprosttedkovini osvojeni do ciziny —jen je-li ze vSech okolnosti zf'ejmé, Ze ditéti
nelze zprostiedkovat péstounskou pédi ani osvojeni v CR, nebo nelze predpo-
klddat, Ze by v budoucnu mohla dité do péce prevzit osoba piibuzni ¢i blizka

Zmény v oblasti vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce

Osoba pecujici uzavird dohodu o vykonu péstounské péce s obecnim tGradem
obce s rozsifenou piisobnosti dle mista trvalého pobytu, pfipadné s jingm OURP,
obecnim tifadem, krajskym titadem nebo povétenou osobou; neuzavie-li dohodu
do 30 dnit — rozhodnuti p¥isluiného OURP

Osoba v evidenci pro péstounskou pé¢i na prechodnou dobu miize dohodu uza-
viit jen s krajskym Gradem

V dohodé jsou stanovena priva a povinnosti péstount a druhé strany, konkreti-
zovani dle specifickych potfeb rodiny a ditéte

Novela stanovuje dtivody pro vypoveéd dohody

Prava osob pecujicich a osob v evidenci

Osoba pecujici a osoba v evidenci ma
a) pravo na poskytnuti trvalé nebo do¢asné pomoci pfi zajistén{ osobni péce o své-

fené dité; rozsah této pomoci nesmi byt mensi, neZ stanovuje providéci pravni

pfedpis; tato pomoc spodivi zejména v zajisténi kritkodobé péce

— po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznina docasné price
neschopnou nebo pfi oSetfovini osoby blizké v rozsahu stanoveném provi-
décim privnim predpisem,

— pfinarozeni ditéte,

— pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zileZitosti,

— pfi tmrt{ osoby blizké,

2\

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéfené dité nebo

déti v rozsahu alesponi 14 kalenddinich dnt v roce; bliz$i podrobnosti stanovi
provadéci pravni predpis,

¢) pravo na zprostfedkovini psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespori jednou za 6 mésict,

d) privo na zprostfedkovini nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si zna-

losti a dovednosti podle pismene f) ze strany toho, s kfm md uzavienu dohodu
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o vykonu péstounské péce a neni-li tato dohoda uzaviena ze strany orginu soci-
dln&-pravni ochrany, ktery vydal rozhodnuti podle § 47b,

e) pravo na pomoc pii plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pfi zajis-
téni mista pro uskute¢tiovini styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajisténi
asistence pfi tomto styku.

Povinnosti osob pecujicich

a) povinnost zvy$ovat si znalosti a dovednosti v oblasti vichovy a péce o dité ales-
poni v rozsahu stanoveném providécim privnim piedpisem,

® povinnost umoznit sledovini napliiovini dohody o vykonu péstounské péce
podle § 47b odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem povéfenym sledovat vyvoj
déti podle § 19 odst. 6,

® v souladu s individudlnim plinem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounileZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici
a umoznit styk rodi¢t s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim
nestanovi jinak.

Péstounska péce na pfechodnou dobu

® nivrh na svéfeni dité¢te do PPPD mtize soudu podat pouze OSPOD

® soud rozhoduje rychlym predbéznym opatfenim dle § 76a odst. 1 véta druhi
OSR, jde-li o pripady dle pism. b), c)

® soud nejméné 1x za 3 mésice prezkoumavi diivody trvini PPPD

® PPPD muZe trvat maximalné 3 roky

Prevod péstounskych davek ze systému statni socialni podpory

® Z tpravy zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, bude do zikona o soci-
dln&-privni ochrané déti pfevedena tprava divek péstounské péce

® Divkami péstounské péée jsou:
— pfispévek na dhradu potieb ditéte,

odmeéna péstouna,

prispévek pii prevzeti ditéte,

piispévek na zakoupeni osobnfho motorového vozidla.

Zvyseni odmén péstouna
Ve odmény péstouna ¢ini za kalendarni mésic, neni-li dile stanoveno jinak,
a) 8 000 K¢, je-li pecovino o jedno dité,
b) 12 000 K¢, je-li peovino o 2 déti,
) 20 000 K¢,
1. je-li pe¢ovino alespon o 3 déti,
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2. je-li pe¢ovino alespon o jedno dité, které je osobou zivislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zivislost) nebo ve stupni III (tézkd
zdvislost) nebo ve stupni IV (dplnd zavislost),

3. jde-li 0 osobu v evidenci, a to 1 v pfipadé, Ze nepecuje o zidné dité, nebo

d) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alespon o jedno dité, které mu bylo svéfeno na
pfechodnou dobu, a toto dité je osobou zivislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné t&zka zivislost) nebo ve stupni III (t&zki zdvislost) nebo ve
stupni IV (tplna zavislost).

Zakazdé dalsi dité svérené do péce osoby pecujici nebo osoby v evidenci se odména
péstouna podle pismene ¢) bodd 1 a 2 zvySuje o polovinu &istky uvedené v pis-
menu a).

Diferenciace pribuzenské péstounské péce prarodica v oblasti
hmotného zabezpeceni
Péstouni — prarodiée: V pFipadech zvlastniho zfetele hodnych muze byt
odména péstouna pfiznéna i témto osobam, zejména s ohledem na sociiln{
a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s pfi-
hlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro tiely rozhodnuti o pfiznini odmény
péstouna je krajsk pobocka Utadu price povinna si vyzidat vyjadfeni prisluného
obecniho dradu obce s rozsifenou ptsobnosti.

Odména péstouna se povazuje za plat pro tcely pojistného na socidlni zabezpe-
enti, pojistného na tirazové pojisténi a pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi.

Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo prace a socialnich véci stanovi vyhlaskou:

® Postup ptivyhodnocovini situace ditéte a jeho rodiny podle § 10 odst. 3 pism. c)

® Postup pfi zpracovini individuilniho plinu ochrany ditéte podle § 10 odst. 3
pism. d)

® Obsah a rozsah odborné pripravy fyzickych osob vhodnych stit se osvojitelem
nebo péstounem k piijeti ditéte do rodiny podle § 11 odst. 2 a § 19a odst. 1

® Minimiln{ rozsah pomoci a poradenstvi, které jsou osobé pecujici trvale nebo
docasné poskytovany pii zajisténi osobni péce o dité nebo déti svéfené do péce.

Deékuji za pozornost

Souvisejici zmény v zakoné o rodiné

® Komplexni tiprava vychovnych opatfeni (VO) je pfenesena z nynéjsiho § 43
ZR do § 13 ZSPOD, a soucasné jsou typy VO rozsifeny o docasné odnéti ditéte
z jeho prosttedi rozhodnutim soudu (napt. ZDVOP nebo SVP).
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® Jasné je stanoveno, Ze pfibuzenska péstounski péce je nejen moznd, ale ma
1 pfednost pfed nepfibuzenskou; pokud rodi¢e nemohou dostit své vyZivovaci
povinnosti, je mozno dité svéfit pouze do PP, nikoli do péée jiné fyzické osoby
dle § 45 ZR (viz navrh § 45 odst. 5, § 45a véta druhd).
e Uprava péstounské péée na piechodnou dobu pienesena do ZSPOD, ZR na ni
pouze odkazuje.
® Zavidi se omezeni pro tdstavni vychovu podle § 46:
— nelze naridit z dvodu nedostate¢nych bytovych poméra nebo majetkovych
pomért rodiny
— lze nafidit maximélné na dobu 3 let, s moZnosti opakovaného prodlouZeni, o némz
se vak rozhoduje v fddném fizeni (nutnost obeslat ti¢astniky, konat jednini)
® Sjednocuje se lhiita pro tzv. kvalifikovany nezajem rodice o dité v souvislosti
s osvojenim (nyni 6 mésicti a 2 mésice u novorozencit) na 3 mésice ve vSech pti-
padech. Pokud rodi¢ hrub& neporusuje své povinnosti, je tfeba pouceni ze strany
OSPOD o moznych diisledcich chovini rodice, a rovnéz poskytnuti poradenstvi
a pomoci ze strany OSPOD.

Pravo ditéte odlouceného od rodic¢iai na kontakt
s nimi a se svymi sourozenci — poznatky ochrance
ze systematickych navstév

Petra Zdrazilova, Kancelar vefejného ochrance prav

Pro rok 2011 si vefejny ochrance prav (déle jen ochrince) zvolil pro providéni sys-
tematickych navstév ve smyslu ust. §1 odst. 3, 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochrinci prév, ve znéni pozdgjsich predpist, zafizeni, kde jsou umistoviny déti, at
jiz na zdkladé rozhodnuti soudu (détské domovy, vychovné dstavy, diagnostické
ustavy, kojenecké dstavy) nebo na zidost rodi¢t (kojenecké ustavy, diagnostické
ustavy, détské psychiatrické 1é¢ebny).

Obecné je cilem systematickych nivstév predchédzet Spatnému zachizeni a posilo-
vat ochranu osob omezenych na svobodé pred takovym jedninim, které by nepfimé-
fenym zptisobem zasahovalo do jejich prav. V kontextu zminénych zafizeni se mutize
jednat (a ochrince v nékolika mélo piipadech $patné zachizeni v nisledujicim smyslu
konstatoval) predevsim o nepfiméfend rezimova opatfeni zasahujici do priva na sou-
kromi, lidskou dustojnost, priva na rodinny Zivot, nezdkonné uklidani vychovna
opatfeni, ale i o nerespektovani socidlni autonomie ditéte, nerespektovani jeho nizoru
nebo posilovani jeho zdvislosti na poskytované péci. Snahou ochrince po provedeni
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navstév vybranych zafizeni, bude formulovat standard spole¢ny vSem zafizenim bez
ohledu na resort, pod né&jz spadaji (Ministerstvo $kolstvi, krajské samospravy, Minis-
terstvo zdravotnictvi'), ktery lze oznadit za zddouci zachizeni s détmi v $ir§im slova
smyslu2. Pfi hodnocent zji$téni jako? i pfi pfijimani doporucdeni ochrince vychizi jed-
nak z platné pravni apravy, z mezinirodnich dmluy, z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dile jen ESLP), ale také napf. z tzv. principtt normality, které poprvé
ve své argumentaci vyuzil pfi ndv§tévich zafizeni socidlnich sluzeb?.

Od po¢itku roku ochrince navstivil 12 détskych domovi, 2 détské domovy se
skolou, 8 vychovnych tstavil, 3 kojenecké dstavy, 1 diagnosticky tistav, opakované
jednu détskou psychiatrickou 1é¢ebnu, jedno détské oddéleni v rimci psychiatrické
1é¢ebny a zafizeni pro déti — cizince. V nivaznosti na zjistén{ z nivstév byla prove-
dena $etfeni na nékolika orginech socidlné-pravni ochrany déti (dile jen OSPOD).

Jakbylo uvedeno, ochrance se zabyval mimo jiné i tim, zda a jak probihd price s rodi-
nou, a jaky je kontakt mezi sourozenci, kteff nejsou umisténi ve stejném zafizeni.

NiZe uvedend doporuceni nejsou pochopitelné vycerpavajici. Jejich souhrn véetné
zjisténi, kterd k jejich pfijeti vedla, bude publikovin v souhrnné zpravé z nivstév
détskych domovil, détskych domovtt se skolou a vychovnych tstavii, kterd bude
zvefejnéna do konce roku 2011.

V oblasti price s rodinou ochrince doporucoval zafizenim, byt si je védom, Ze
primirni tlohu by mél sehrivat orgin socidlné-privni ochrany déti:
® Aktivné¢ a systematiky napomdahat détem s udrzovinim kontaktt se sourozenci

a¢leny rodiny (a tois rodic¢i zbavenymi rodicovské zodpovédnosti pokud jim nebyl

soudem stanoven zdkaz styku a kontakt ditéte s nimi dité¢ neposkozuje?), véetné
kontakti se sourozenci, kteff jsou umisténi v jiném zafizeni ¢i péstounské péci.
® Po OSPODu pozadovat informace o vyvoji v roding, provedeni mistniho Set-
feni v piipadé podezfeni na ,poskozovini“ ditéte béhem pobytu v roding, a to
i béhem dovolenek ditéte v rodiné.s

Podminkami Zivota déti v zaFizenich sociilnich sluZeb se ochrince zabyval v roce 2009, kdy navtivil 25 domovii pro osoby se zdravot-
nim postizenim, se zaméfenim na klienty do 26 let véku. Souhrnni zprava obsahujici poznatky a doporuceni ochrince je vefejné pii-
stupnd na http://www. ochrance. cz/?id=101624 ; (ovéfeno 31. 10. 2011)

[N

Ochrance tedy nehodnoti pouze zachazeni v zafizeni samotném, ale i praci s rodinou pfed, ale i béhem vykonu ustavni vychovy, ptip. pied-
bézného opatieni, umoziovani kontaktu se sourozenci, ktefi nejsou umisténi ve stejném zafizeni atd.

)

Pozn. pod ¢arou ¢&. 84, str. 47 Zpriva z névitév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, vefejné dostupnd na

http://www. ochrance. cz/?id=101624 (ovéfeno 31. 10. 2011); v souvislosti se $kolskymi zafizenimi ochrince témito principy argumen-
toval v pfipadé doporuceni tykajicich se koedukovanosti zafizeni, noSeni vlastniho oblecenti, pouzivini vlastnich hygienickych potieb,
moznosti mit u sebe ob¢ansky priikaz, moznosti divek pouzivat dekorativni kosmetiku, apod.

~

V opa¢ném piipadé je namisté iniciovat fizeni o zdkazu styku. Pokud neni podle zafizeni, ale napt. i OSPODu kontakt s rodi¢i v zajmu
ditéte a piesto neni soudni zakaz styku vysloven, ocita se zafizeni v situaci, kdy nema zadny pravni nastroj, jak nezadoucim vliviim rodi¢a
na dité zamezit. Neziidka se ochrance setkal s liknavosti OSPODu napf. z diivodu agresivniho, nevhodného ¢i obtézujiciho jednani rodict,
kdy socialni pracovnice musi ¢elit jejich utokiim, tudiz zadné kroky, které by mohly rodice jesté vice popudit, rad&ji nepodnikaji.

o

Ochrince se mnohdy setkal s jiz v minulosti kritizovanou praxi, kdy péstouni kontakt mezi sourozenci, potazmo biologickou rodinou
nepodporuji, zacasto za piihlizeni OSPODu.

=N

Zafizeni se setkala napf. s argumentaci, ze o vikendu se nepracuje apod., nicméné po masivnim ,,natlaku‘ na ptislusny OSPOD, bylo dosa-
zeno provedeni mistniho Setfeni béhem vikendovych pobyti.
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® Rozsifovat moznosti rodinnych terapii nebo alespon rodice aktivné zapojovat
do Zivota ditéte, do feSeni jeho problémd resp., problém, které vedly k ode-
brani ditéte.!

Zejména v pripadé dlouhodobé nedosaZitelnych rodi¢tt nebo rodi¢t, ktefi o déti

nejevi zdjem, se ochrince setkal s tim, Ze feditel zafizeni byl zplnomocnén obecné

ke v8emu, a to napt. i k tomu, poskytnou souhlas se zdravotnickymi vykony, hos-

pitalizaci? apod. Byt si je ochrince védom toho, Ze tento postup je jisté prakti¢téjs,

nemiize se s nim spokojit, a proto doporucil:

® Zastupovat zikonné zistupce pouze v béznych zilezitostech. Pro zastupovani
v nebéznych zileZitostech nevyzadovat generalni, obecné plné moci, ale vidy
se snazit ziskat souhlas zdkonného zistupce s konkrétni zilezitosti popf. s jasné
danym okruhem zileZitosti. Pokud to neni moZné, iniciovat fizeni o ustanoven{
opatrovnika ditéte v souladu se zdkonem o rodiné (at jiZ pro konkrétn{ dkon ¢i
urcity druh tkontt).

® V pripadé rodi¢ii, kteti delsi dobu nejevi z4jem o dité, a ktef{ nikdy fakticky nevy-
kondvali své rodi¢ovské povinnosti, iniciovat fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti a ustanoveni poruénika.?

Co se tyka spole¢ného umisténi sourozenct, pfip. kontaktt mezi rozdélenymi
sourozenci, ochrince se nezfidka setkal s tim, Ze sourozenci umisténi v réiznych
zafizenich (popf. jeden ze sourozencil byl svéfen do péstounské péce) se vyjma
pfipadnych spole¢nych kontaktti o vikendech u rodic¢ti nestykaji. Pokud rodice
o déti nejevi zdjem a o vikendové pobyty s nimi nezidaji je vzdjemny kontakt sou-
rozenct je$té sporadi¢t€jsi, v nékterych piipadech nulovy. V hrani¢nich ptipadech
se ochrance setkal napt. s tim, Ze chlapec s téZkym onemocnénim ve svych 9 letech
nevédél, Ze ma dalsi sourozence v jiném domové, a¢ s nimi aZ do svych priblizné
dvou let vyrtistal v rodiné. Rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti (zikaz
styku nebyl vysloven), nebot nebyli schopni zajistit potfebnou pé¢i s ohledem
na zdvaznost onemocnéni svého syna. Sourozenci jezdi k rodi¢tim na vikendové
pobyty, o svém nejmlad$im bratrovi se dozvédéli aZz nyn{ po nékolika letech. Po
celé roky nikdo sourozence nepodporoval ve vzdjemném kontaktu, resp. OSPOD

1 V tomto sméru je prvnim krokem jiz ton samotného oznameni pro rodic¢e o tom, do jakého zatizeni bylo dité pfijato a jaka v ném panuji
pravidla. Ziejmé bude na rodice jinak pusobit strohy formalni dopis, ze kterého bude vyplyvat, ze navstévy jsou jen tehdy a tehdy (byt’
v praxi jsou kazdodenni) a béhem navstév je zakazano to a to, a Ze rodi¢e maji takové a jiné povinnosti, nebo dopis, kterym se na né fedi-
tel zafizeni obrati jako na partnery s tim, Ze bez jejich pomoci ucelu tstavni vychovy nebude dosazeno a budou v tomto duchu sdéleny
zakladni Gdaje o zafizeni. Vhodné je rovnéz, aby rodic¢e (pokud je to mozné) dité do zatizeni sami pfivedli, zafizeni si prohlédli, promlu-
vili s odpovédnymi pracovniky atd.

2 Ke zpiisobilosti nezletilych udélovat souhlas se zdravotnickym vykony bude pojednino bliZe v pfipravované souhrnné zpravé.

3 V této souvislosti se pochopiteln& nabizeji i dal3i instituty neZ pfimo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti (napf. jeji omezeni, pozastaveni).
Konkrétni feseni je vzdy nutno peclivé zvazovat, ale opét nelze nechat zafizeni v pravnim vakuu stran toho, kdo za dit¢ udéli souhlas
s neb&znou zélezitosti.
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nepovazoval zfejmé za ziddouci, aby kontakty mezi sourozenci ztistaly zachoviny.
Chlapec se domnivi, ze Zddnou rodinu nema. Nutno podotknout, Ze iniciativa, kterd
snad povede k obnoveni kontaktu, vzesla nikoliv od OSPODu, nybrz od fediteltt
zafizeni, kde jsou déti umistény. Naopak OSPOD mimo jiné konstatoval, Ze kon-
takt chlapce s rodi¢i nebude pfinosem, protoze jsou pro négj cizi lidé a sourozenci
si na néj zejmé jiz nepamatuji.

Lze se setkat i s pfipady, kdy je velkd sourozeneckd skupina rozmisténa po celé
republice, v nékterych ptipadech Evropé. Jedno dité je v Gistavni pé¢i, dalsi je osvo-
jeno, tieti je v péstounské péci, étvrté v rimei mezindrodni adopce v Italii, pité a Sesté
jsou u rodi¢ti. Praxi rozd€lovini sourozenct: kritizoval ESLP napf. ve svém roz-
hodnuti Ollson proti Svédsku! jiz v roce 1988, kdy neshledal jako pochybeni to, Ze
doslo k odebrani déti rodi¢tim, ale v tom, Ze sourozenci nebyli umisténi spole¢né,
s tim, Ze ospravedlnitelnym dtivodem nenf ani potfeba zvysené péée o jednoho ze
sourozencti. O tom, Ze timto postupem dochazi k poruseni priava na rodinny Zivot,
snad nenf tfeba diskutovat.

V pripadé, kdy je sourozenctim nafizovina tstavni vychova postupné, musi
OSPOD usilovat o jejich spole¢né umisténi?, a to i ve spoluprici s ptislusnym dia-
gnostickym dstavem. V praxi soucasného déleni skolskych zatizeni je viak moZzné
narizet na diferenciaci zafizeni podle existence ¢i neexistence vychovnych pro-
blémd, ale 1 v rimci zafizeni téhoZ typu (napt. détsky domov) se Ize setkat s riizné
yneformilné“ profilovanymi domovy. V takové situaci a s pfispénim OSPODu, kdy
neni ¢asto na vazby sourozenct bran dostate¢ny zfetel (aé v pfipadé nezdjmu rodict
jsou sourozenci sami pro sebe jedind rodina), Ize oéekdvat, Ze v budoucnu budou
na mist¢ pana Ollsona stit déti vyriistajici v nasich zafizenich, popt. jejich rodice.

1 Ollson proti Svédsku, rozsudek ze dne 24. biezna 1988, stiznost &. 10465/83

2 Pfi soucasném odebrani déti by jejich spole¢né umisténi mélo byt samoziejmosti (aZ na vyjimecné piipady, kdy se napf. jeden souro-
zenec dopusti trestného ¢inu viaci druhému apod.).
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Moznosti pfechodného, alternativniho, sekvenc¢niho,
modularniho pobytu ditéte, umisténého stridave
ve vlastni rodiné a v instituci nebo v péstounské péci

Inovativni pFistupy v soucasné francouzské praxi,
ve smyslu zakona z 5. bfezna 2007, reformujiciho ochranu détstvi

Ivanka Simek-Lefeuvre, psycholozka, Francie

Vazené dimy, viZzeni panové,
cilem prispévku bude seznidmit vis s nékterymi inovativnimi pfistupy v oblasti pécée
o ohrozené déti v soucasné francouzské praxi.

Price s ohrozenymi détmi a jejich rodi¢i vyzaduje komplexni, multidisciplindrn{
pristup, rozmanitost nabidky sluzeb je jednou ze zdruk dobfe fungujiciho systému
ochrany ditéte. Jednou z priorit zdkona z 5. bfezna 2007, reformujiciho ochranu
détstvi, je pravé pozadavek diverzifikovat, rozriziiovat zpiisoby péce o ohrozené
déti, rozsifovat nabidku sluzeb, v¢etné moznosti pfechodného, alternativniho,
sckvenéniho ¢i moduldrniho pobytu ditéte, aniz by se jednalo o klasické umistén{
v instituci nebo v péstounské profesiondlni rodiné.

1. Je znamo, Ze dobra praxe pfedchazi zakony

JiZz po mnoho let si na réiznych pracovistich odbornici uvédomovali, Ze mit na vybér
pouze jednu ze dvou moznosti neodpovida rozmanitosti rodinnych situaci, s nimiz
se pri vykonu své profese setkdvaji. Tyto dvé moznosti jsou podle francouzského
pravavychovné opatfeni v otevieném prostedi nebo umisténi ditéte mimo rodinu.

Dité v situaci ohroZeni mtize byt ponechino u rodiéd, s tim, Ze tito souhlasi
nebo je détskym soudcem rozhodnuto, Ze v rimci vychovného opatfeni v otevie-
ném prostiedi, (AED nebo AEMO), bude do rodiny dochizet sociilni pracovnik,
sledovat vyvoj ditéte a posilovat rodi¢ovské kompetence. Pokud nedojde ke zlep-
Seni situace a ohroZeni dosdhne kritické hranice, dité je umisténo do instituce nebo
do péstounské rodiny.

Tato dichotomie, tedy bud'nechat dité v rodiné anebo umistit, byla pocitovina jako
prilis frustrujici viemi zti¢astnénymi, ditétem a jeho rodici i samotnymi profesionily.

Stiva se obdas, Ze situace rodiny je natolik komplikovani, Ze pouhé vychovné
opatreni{ v otevieném prostredi se jevi jako nedostate¢né, ale nenf zase natolik kri-
tickd, Ze by vyzadovala separaci ditéte od rodi¢t a jeho umisténi. Jsou rodiny, kte-
rym nevyhovuje ani prvni ani druhd varianta, ale maji potfebu obou ve vzdjemné
kombinaci.

Ve Francii, vpodstaté od poloviny sedmdesatych let (rapport Dupont-Fauville, 1973,
rapport Bianco—Lamy, 1980), je rtiznymi zdkony a nafizenimi postupné upravovin
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stile v&tsi prostor pro to, aby rodice skute¢né participovali na Zivot¢ ditéte béhem
jeho umisténi. Rodi¢e umisténého ditéte maji prava: pravo na informace o tom, jak
je pe¢ovino o jejich dité, privo na pifimy kontakt, na navstévy, privo byt zapojeni
do kazdodenniho Zivota ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte je vlastné spole¢nym cilem,
k nému? konverguji intervence profesiondld 1 snahy rodica. Je zde spole¢ny zdjem
dospélych na tom, aby dité prospivalo, aby obdobi separace bylo co mozna nejkratsi,
aby se dit¢ mohlo opét vritit do své rodiny.

Zikon z 5. bfezna 2007 doporuéuje diverzifikovat zpiisoby péce o ohrozené
déti, véetné moznosti pfechodného, alternativniho, sekvenéniho ¢ modulirniho
pobytu ditéte.

V rtiznych departementech jsou v praxi hleddna alternativni feSeni ke klasic-
kému umisténi ditéte v instituci nebo v péstounské rodiné. Tyto inovativni pristupy
jsou vzdy zaloZeny na intenzivni praci s rodici ditéte. Je kladen diiraz na posilovan{
funkénosti rodiny, rodi¢e jsou nahliZeni jako partnefi, ktef{ spole¢né s odborniky
usiluji o zlepSeni situace ditéte. Nekteré inovativni pfistupy fungovaly jiz mnoho
let pred zikonem z roku 2007, jiné jim byly inspirovany.

Rida bych promluvila o zkusenostech détského domova Clair Logis v Pafizi,
o sluzbé postupné adaptace v pfirozeném prostfedi v departementu Gard, o vychov-
ném umisténi ditéte v bydlisti rodi¢t v departementu Finistére a o vlastnich zku-
Senostech s pobyty déti v alternaci mezi instituci a bydli$tém rodic, tak jak jsme
je praktikovali v kojeneckém tistavu a v péstounské profesiondlni péci v departe-
mentu Horni Vienna.

2. Détsky domov Clair Logis v PafiZi a sekvenéni umisténi

Clair Logie je nizev détského domova v PafiZi, na Montmartru. Jednd se o détsky
domov socidlniho charakteru, pro dlouhodobé&jsi pobyty. Zafizeni m4 statut nezis-
kové organizace, pivodné bylo fizeno katolickou kongregaci.

Prijima déti od 4 do 18 let, jedna se o déti v situaci ohroZzeni, u viech byly kon-
statoviny vychovné problémy. Cilem vychovnych opatfeni je ochrana ditéte, pod-
pora rodi¢t, ktef{ momentilné nezvlidaji vychovnou odpovédnost, doprovizeni
ditéte v jeho osobnim v§voji a pfiprava na ndvrat do rodiny.

Kapacita zafizeni je 48 déti. Déti jsou svéfeny na zdkladé soudniho rozhodnuti
nebo smlouvy s rodi¢i. Zajimavé na tomto détském domové je, Ze praktikuje ,sek-
ven¢n{ umisténi“. Nékteré déti, u nich? to rodinnd situace dovoluje, jsou vdomové
pfitomny jen jeden, dva, tfi dny v tydnu. Zbytek ¢asu travi u rodi¢ti, v domacim
prostiedi. Vychovatelé intenzivné spolupracujf s rodici, poskytuji podporu, docha-
zeji do rodin, vedou rozhovory. Déti jsou v détském domove umistény ve ¢tyfech
skupinich po 12 détech. Kazda skupina md moznost pfijmout ¢tyfi déti formou
sekven¢niho pobytu. V jednotlivych skupinich jsou zpravidla dvé tfetiny détf umis-
ténych ,klasicky® a tfetina ,,sekvenéné”. Vychovatelé pracuji pochopitelné i s rodici
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détf umisténych ,klasicky®. Je mozny prechod z jednoho typu umisténi do dru-
hého a naopak.

Reditelem Clair Logis je pan Yves Masson, ktery realizuje projekt ve spolupraci
s détskym soudcem panem Hervé Hamonem, pfedsedou pafizského Tribunilu
pro déti.

V soudnim rozsudku je tento typ umisténi definovin jako ,,umisténi ditéte s moz-
nosti co nejsirstho pobytu v bydlisti rodiny*.

Pan Masson zdfiraziiuje, Ze zdkladem projektu byla tivaha o tom, Ze bychom
se neméli snazit dit¢ vméstnat do pfedem pfipraveného systému, ale prizptisobit
pobyt kazdého ditéte jeho rodinné situaci. Cili navrhovat rtizné moznosti, diverzi-
fikovat odpovédi: pro nékteré déti realizovat klasické umisténi, ale pro jiné nabizet
alternativni feSenf.

Vychovatelé détského domova Clair Logis konstatovali predevsim potiZze v péci
o déti, jejichZ situace nevyzaduje kompletni, kontinuilni, kazdodenni umisténi,
aproto zadali pfemyslet o jinych feSenich, prali si individualizovat prici s rodinami.

Na rozdil od nékterych podobnych projektti, détsky domov Clair Logis se roz-
hodl neoteviit samostatné oddéleni sekvenéntho pobytu. MoZnost alternativniho
feseni je za¢lenéna do celkového plinu péce o umisténé dité. Pokud se tento zpti-
sob umisténi jevi vhodnéj$im z hlediska rodinné situace, dit¢ mtize byt umisténo
formou ,sckven¢niho pobytu®. Dit¢ ma nadile své misto ve skupiné déti a béhem
névratt do Clair Logis ho znovu nalézi.

Vychovatelé détského domova Clair Logis zacali uvazovat o nutnosti hledat alter-
nativy ke klasickému umisténi v roce 1998, prvni sekven¢ni pobyty byly realizoviny
v roce 2002, v tizké spoluprici a se souhlasem détského soudce. V lednu 2003 byla
podina zidost o formalizaci sekvenénich pobytti, béhem téhoZ roku byla vytvorena
nové pracovni mista. Projekt je funkéni od zari 2004.

Z hlediska persondlniho vybaveni pracuje v détském domové feditel, hlavni
vychovatel, Sestnict vychovateld, ¢tyfi osoby v kvalifika¢ni smlouvé, ¢tyfi hospo-
dyriky, zdravotni sestra, psycholog na polovi¢ni tivazek, pokladni, sekretarka, Gdrz-
bat. V souvislosti s novym projektem byla pracovni skupina rozsifena o dalstho
hlavniho vychovatele, tfi vychovatele a o ¢tvrt Gvazek psychologa.

Sekvenéni umisténi je postaveno na vzijemné diivéfe mezi profesiondly a rodici.

Opiri se o intenzivni prici a interakci v terénu, uvnitf samotné rodiny a v dzké
spoluprici s ni. Postupuje se na zikladé spole¢ného plinu, ktery je pfesné a pisemné
definovin. Vychovatel dochizi do rodiny minimilné jednou tydné. Intervence
v bydlisti rodiny divi socidlnim pracovnikim moznost byt co nejbliZe kazdodenni
realité, piiblizit se tomu co proziva dité 1 tomu, v ¢em majf rodice redlné kazdo-
dennf problémy.

Pokud je to nutné, dité maze byt okam?zité prijato do Clair Logis, ma zde sviij pokoj
a svou skupinu déti. Vyhodou je, Ze pfijem miiZe byt proveden tymz vychovatelem,
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ktery sledoval dité v rodiné a ktery ma lepsi mozZnost zvlidnout situaci krize nez
osoba, kterou rodice ani dité neznaji.

V rimci sekvenéntho pobytu ditéte se rodice citi byt méné odsuzovini, méné dis-
kvalifikovani, jsou méné frustrovani. V rimci koedukace, spole¢né vychovy, je rodi-
¢tim ponechin prostor, v némz se postupné vytvaii vztah davéry k socialnim pracov-
niktim a dovoluje rodi¢éim snadnéji hovofit o tom, co nezvlidaji, v ¢em jsou jejich
limity. Rodi¢e sami mohou eventudlné pozidat o to, aby ¢as traveny ditétem v insti-
tuct, byl prodlouZen. Tento kontext dovoluje pracovat na skute¢nych problémech.
Unmisténi ditéte je rodi¢i vnimano jako prostfedek k podpofte jejich rodi¢ovstvi.

Prace Clair Logis je ve Francii znima i mimo tizce profesionélni prosttedi. O ino-
vativnim piistupu sekven¢niho umisténi referovaly ¢linky v dennim tisku, televizni
a rozhlasovi vysilini.

Webové stranky Clair Logis jsou velmi podrobné, vedle béZné prezentace zari-
zeni a jeho historie, na nich najdeme mnoho dalsich informaci, mtzeme si stih-
nout pedagogicky program, prifjmovou knizku pro rodiée s odpovédmi na nej-
Castéjsi otdzky, vnitini fdd, chartu priv a svobod, smlouvu o pobytu. Nalezneme
zde nejen fotografie, ale 1 videozdznamy a filmy v produkci déti a vychovatelti.
Na webovych strinkich Clair Logis mtizeme zhlédnout televizni vysilani, které
probéhlo 16. bfezna 2006. K dispozici je rovnéz ¢linek deniku ,,Le Monde* ze
17. bfezna 2006 a dokumentirni film ,Détstvi v nebezped¢i“ (Marie Mitterand
a Jean-Baptiste Martin), z roku 2008.

Je moZné si téZ prehrit rozhlasovy dokumentirni potad ,,Sur les docs®, ktery byl
vysildn na stanici France Culture 24. tnora 2009 a kterého se tcastnili: Yves Mas-
son, feditel détského domova, Viviane Zarb Coussin, hlavni vychovatelka, Hervé
Hamon, détsky soudce, Monique Fraudeau, pedopsychiatri¢ka. Pripravili je Cathe-
rine Escrive a Jean-Philippe Navarre, s nékterymi détmi v sekvenénim umdistén,
Sanou a jeji sestrou Kérou, Stephanem, Amaurym a jeho rodi¢i. Z tohoto vysilani,
které nese nizev: ,Pod dvéma stfechami®, vim priblizim ¢isti nékterych rozhovort.

Déti sekvenéné umisténé v Clair Logis maji vlastné dvé stfechy nad hlavou. Alter-
nuji, pobyvaji sttidavé nékolik dni v instituci a nékolik dni v domécim prostfedi.

Sana pfisla do Clair Logis kdyZ ji bylo osm let, dnes je ji jedendct. Zpocitku umis-
téni chodila domt pouze na vikendy, v souc¢asné dob¢ chodi i ve stfedu. V domové
pobyvi v pondé@li a v dtery, ve ¢tvrtek a v pitek. V dokumentirnim potadu pro-
mlouvi také star$i sestra Kéra, které je dvacet Sest let, je vdand, ma dvé malé déti.
Sana byla umisténa v dobé¢, kdy Kéra jiz doma nebydlela a nemocnd matka nezvli-
dala pé¢i o tehdy osmiletou dceru. Matka, pres urcité obavy, se sekvenénim umis-
ténfm souhlasila. Kéra méla strach, Ze se mladsf sestra jiz domt nevriti, Ze z@istane
umisténa dlouhodobé. Po rozhovorech s vychovateli se postupné uklidnila. Sana
tikd, Ze pobyt v Clair Logis ji umoznil mit uréity pocit bezpedi, méné se strachovat
o nemocnou maminku, mit pravidelnou $kolni dochizku.
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Stephane prisel do Clair Logis kdyZ mu bylo jedenict let, dnes mu je tfinact. Pri-
Sel z jiného détského domova, poprvé byl umistén kdyZz mu bylo sedm let. Na toto
umisténi ma velmi negativni vzpominky, prozival je jako brutilni, byl odebrin ze
Skoly, matku celé dva mésice po pifjmu nevidél. Pozdéji maminka jezdila o viken-
dech na ndvstévy, ale bylo to pro ni niro¢né, nebot je diabeticka, mé srde¢ni problémy
aSpatné chodi. V soucasné dobé Stephane travi v instituci pouze jednu noc ajeden den
v tydnu, pfichizi v ttery vecer a odchizi ve stfedu vecer. Ostatni ¢as travi s matkou.

Promlouvi také vychovatelka devitiletého Amauryho. Ten rovnéz travi v dét-
ském domové jednu noc, z titerka na sttedu. Vychovatelé sleduji predevsim skoln{
dochizku a tizce spolupracuji s uditeli ditéte, protoze pravé v této oblasti mél
Amaury problémy.

Zkusenost Clair Logis je relativné novi, profesionalové se v ptipravné fizi pro-
jektu inspirovali mimo jiné v jizni Francii, v Nimes, v departementu Gard.

3. Sluzba progresivni adaptace v pfirozeném prostfedi a umisténi
ditéte ve vlastni rodiné: SAPMN (Service d* Adaptation Progressive
en Milieu Naturel) v departementu Gard

Prechod ditéte z jednoho Zivotniho prostfedi do druhého je ob&as problematicky,
ato1v pfipadech, kdy se jedni o dlouho oekivany névrat ditéte z détského domova
k rodi¢tim.

Pracovni skupiny vychovatelti ¢asto vyjadfily pfani postupného ndvratu, ktery by
ditéti i rodi¢iim umoznil pfipravit se na novou situaci. Nékteré kojenecké tistavy
a détské domovy od pocitku osmdesitych let zavidély, 1 kdyZ nesystematicky, tento
individualizovany zptisob nivratu déti do rodinného prostiedi.

Sluzba progresivni adaptace v prirozeném prostiedi jde jest¢ dal v této praxi
a dovoluje, aby dité rodinné prostiedi nikdy neopustilo. Dité nadile Zije s rodidi,
ale odpovédnost za né je svéfena instituci détského domova.

Dalezitou roli v tomto systému zaujima détsky soudce. Predvold rodice ajasné jim
sdéli, ze umistuje dité¢ do détského domova, Ze za né bude odpovédna instituce, ale
Ze dité¢ bude moci nadile Zit s rodi¢i u nich doma. Zdtrazni, Ze soudni rozhodnut{
ddvi détskému domovu privo kdykoliv prerusit pobyt ditéte v domdcim prostiedi.
K tomu mtiZze dojit se souhlasem rodic¢t, na jejich Zidost anebo, v piipadé, ze dité
je vystaveno rizikéim a nebezpeéim, miiZe byt odebrino autoritativnim zptisobem.

Ptivodni myslenka této praxe byla upravit dobu névratu ditéte z instituce do doma-
ctho prostredi. Odtud také nizev sluzby, ktery se vztahuje k ,,progresivni adaptaci
v pfirozeném prostiedi“. Dité, které se vracelo z détského domova, ziistavalo po
urditou dobu nadile oficidlné umisténo v instituci, 1 kdyz u rodi¢d travilo stile vice
¢asu, véetné no¢niho prespivini. Béhem tohoto obdobi byla rodina doprovizena
pracovniky zafizeni, ktef{ dochizeli do domiciho prostredi. Tato pomoc pretrvivala
az do doby, kdy se rodice a dité citili vzdjemné v bezpe¢ném vztahu.
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Détsti soudci v departementu Gard velmi rychle zacali pouZivat tento systém
v obriceném sledu, jako preventivni opatfeni a pokouseli se tak zabrinit separaci,
kterou s sebou nese klasické umisténi.

MozZnost umisténi ditéte ve vlastni rodiné existuje v departementu Gard od
pocitku osmdesitych let. V roce 1990 byl tento typ umisténi oficializovin pro celé
tizemi a zafazen do plinu politiky departementu na ochranu détstvi. Postupné se
snizoval pocet mist v détskych domovech, ta byla transformovina v mista SAPMN.
Napriklad v roce 1988 bylo v departementu 100 mist pro progresivni adaptaci v pfi-
rozeném prostredi, v roce 2000 jich bylo jiz 213. Podle statistik Ndrodni observa-
tofe ohroZzeného détstvi, z roku 2007, bylo v celém departementu Gard 297 mist
SAPMN a 424 mist v klasickém umisténi, coZ predstavuje vice nez 40 % déti umis-
ténych v rimci SAPMN. Do konce roku 2010 bylo otevieno dal$ich 22 mist.

Kazdé zatizeni disponuje vlastni variabilni proporci, napiiklad jeden z détskych
domovii ma 29 déti v klasickém umisténi a 12 v umisténi SAPMN, jiny ma naopak vét-
$inu déti, v poctu 40, v pobytu typu SAPMN a jen 31 déti umisténych klasicky. Nékterd
zafizeni maji zvlastni oddéleni SAPMN, jind integruji déti do jiz existujicich skupin.

Finan¢né je tento typ umisténi méné niro¢ny, pohybuje se v hranicich od 45 €
do 80 € na den a dité, coZ je polovina ve srovndni s klasickym umisténim.

Projekt progresivni adaptace v pfirozeném prostiedi vdédi za sviij vznik spole¢-
nému usili socidlnich pracovniki sprivy departementu Gard, dvou soudcti a pred-
stavitelr neziskovych organizaci, odpovédnych za nékteré détské domovy.

Jak je to oSetfeno pravné? Podle paragrafu 375-3 obc¢anského zdkoniku (Code
civil) a ¢lanku 221. 1 zdkoniku o socidlni pé&i a rodinich (CASF — Code de 1‘Action
sociale et des familles) je dité svéfeno treti osobé. V rimci téchto zdkonnych textt
mi nezletily privo na ndvstévy a na ubytovani v misté, kde obvykle Zije. Texty nede-
finujf toto pravo kvantitativné, ¢ili ubytovini mtize byt a7 kazdodenni.

Jedni se o alternativu ke klasickému umisténi, kterd je zaloZena na ¢aste¢né sepa-
raci a na podpofe rodi¢ovskych kompetenci.

O tomto typu umisténi rozhoduje vzdy détsky soudce. Rodi¢tim zdiirazni, Ze
dit¢ umistuje, Ze je svéfuje tfeti osobé nebo instituci. Rodina je pfijata v détském
domové, kde jsou ji znovu vysvétleny principy takového umisténi, je sepsin doku-
ment o individudlni pé¢i, o plinu price s rodinou. V§chovni price neprobihi jenom
v bydlisti rodi¢t, ale i v détském domové a v ostatnich mistech kam dit¢ dochizi,
kterymi jsou $kola ¢i zdravotnicka zafizeni.

Ditg, i kdyZz ponechino v bydlisti rodi¢a, se napiiklad pravidelné zacastriuje
zdjmovych aktivit v instituci. Vychovatel détského domova dochazi do domicnosti,
a pokud konstatuje, Ze se dité ocitd v nebezpedi, miize v kterémkoliv momenté
navrhnout okamzité umisténi ditéte v instituci. Vychovatel ma na starosti pét az Sest
rodinnych situaci. V pfimém kontaktu s ditétem je minimélné deset hodin v tydnu,
véetné hodin, které dité travi v instituci.
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Je dbino na to, aby si rodi¢e byli védomi, Ze jejich dité, presto Ze s nimi mize
nadile Zit ve spole¢né domicnosti, je v situaci umisténého ditéte. Rodice jsou zapo-
jeni do vychovného procesu po celou dobu opatfeni.

I kdyz zpo&itku mohou byt néktet{ rodice nedtvéfivi, pritbézné se buduje vztah
dtvéry. Nékdy rodi¢e sami z4daji o pfechodné umisténi ditéte nebo si preji, aby
tento zptlisob price byl pouZzit i pro jejich mladsi déti.

V pripadg, Ze dit¢ musi byt ptijato do détského domova, budou o né pecovat titiz
vychovatelé, které uZ zni a kteti budou nadéle pracovat s rodi¢i. Primérni doba
opatfeni je dva roky, ale existuji i situace, které jsou doprovizeny pét az Sest let.

Vychovatelé mohou byt kontaktovani 24 hodin denné, 365 dni v roce, interve-
nuji v rodinich 1 vecer a o vikendech.

Uspéch, se kterym se setkala praxe progresivni adaptace v p¥irozeném prostiedi
vdepartementu Gard, byl jednozna¢né spjat s prfitomnosti jednotlivich osobnosti.

Stabilita uréitého poétu vedoucich pracovnikt na tirovni spravy departementu,
soudctt détského tribunilu a fediteld détskych domovti a jejich spole¢na snaha
disponovat novymi metodami price v oblasti ochrany ohroZenych déti, dovolila
postupny vyvoj v ¢ase. VSichni profesiondlové se pravidelné schizeji a upfesnuji
koordinaci. Tento vyvoj trva jiz téméf tficet let a pani Roselyne Bécue-Amoris,
feditelka Oddéleni péce o détstvi a rodinu na Generalni radé departementu Gard,
si neumi predstavit, Ze by byl moZny nivrat zpét. Umisténi{ ditéte ve vlastni rodiné
veslo ve znimost na dzemi celého departementu, je bézné pouzivino socidlnimi
pracovniky, jedni se o dlouhodobé osvédéenou praxi.

4. Vychovné umisténi ditéte v bydlisti rodi¢ia: PEAD (Placement éducatif
4 domicile) v departementu Finistére

V ur¢itych situacich a se souhlasem détského soudce, mtize byt ochrana ditéte zaru-
¢ena v rimci vychovného umisténi ditéte v bydlisti rodiny.

Spriva departementu Finistere sijiz nékolik let prila rozvijet tento inovativni zpt-
sob umisténi, ktery se vyhyba separaci a spo¢iva na témét kazdodennim doprovazeni
rodi¢it a ditéte socidlnimi pracovniky, specidlné vyskolenymi pro tento typ price.

Prvni experimentilni umisténi se uskute¢nila v roce 2003, tykala se 23 déti. Vzhle-
dem k pozitivnim zkuSenostem se tato praxe postupné rozvijela. V roce 2011 je
v departementu Finistere asi stovka déti, které jsou chrinény a doprovizeny v rimci
opatfeni PEAD ¢ili vychovného umisténi ditéte v bydlisti rodici.

V departementu Finistére existuji ¢tyfi zafizent, kterd pokryvaji celé tizemi a kterd
mohou praktikovat tento typ umisténi. Jedno je ve vetejném sektoru, pod sprivou
Centra departementu pro détstvi a rodinu, tfi ostatni maji statut obéanskych sdruzend.

Pani Magali Billon, z Oddélen{ ochrany détstvi, zd@iraziiuje, Ze rozhodnuti PEAD
je vZdy soudni. Modality tohoto umisténi pripoustéji moznost kazdodenniho priva
na navstévy a ubytovini ditéte v bydlisti rodi¢t. Pravo ndvstév a ubytovini mtize byt
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modulovino, upravovano vzhledem k ménicim se podminkim rodiny. Soudnf roz-
hodnuti jasné vymezuje fakt, ze Oddéleni ochrany détstvi je zptisobilé k tomu, dité
sprelozit, ,stdhnout” (,repli“) do instituce nebo do péstounské profesionalni rodiny:.

PEAD je alternativa ke klasickému umisténi, spojuje soudni ochranu ditéte s udrzenim
ditéte v domicim prostiedi a se spolupraci s rodi¢i, ktef{ jsou nahlizeni jako partnefi.

V pfipadé krize md PEAD moZnost okam?ité intervence a mize dit¢ umistit do
instituce nebo do péstounské rodiny. V pripadé, Ze se nezletily ocitl v nebezpedi,
PEAD se miiZe transformovat v klasické umisténi.

Klasické umisténi ¢asto vyvoldvi silny pocit viny rodi¢it. Nékteré déti $patné sni-
Seji separaci. Déti Ziji v paradoxni situaci, nemohou si dopfit byt spokojeny v insti-
tuci ani v péstounské rodiné, protoZe by tim je$té posilily negativni obraz rodi¢t
jako nekompetentnich.

Separace, ktera se konkretizuje ve fyzickém oddilent ditéte od rodi¢d, se nékdy
zcela miji se svym cilem. Misto toho, aby separace dité chrinila, jeji ti¢inek je opaény,
separace piisobi jako podnét k tomu, Ze se dité vystavuje dal$im riziktim a nebezpe¢im.
D¢éti ¢i adolescenti prostrednictvim jejich chovani vyjadiuji nesouhlas a utrpent, které
s sebou separace nese. Inovativni praxe PEAD je $etrn&jsi vc¢i vztahu rodi¢—dité.

Metoda, kterd piivodné nebyla specificky uréena pro zidnou vékovou kategorii, se
v praxi osvéddila predeviim u déti od tfinicti do sedmndcti let (67%), pak mezi péti
ajedenicti lety (20%). U détf mladsich ¢tyt let je rovnéZ uzivina, ale méné casto (13%).

Zpravidla se jeden vychovatel zabyva péti az Sesti rodinami. Finan¢né je umis-
téni ditéte v bydlisti rodi¢t méné nikladné (53 €) nez klasické umisténi (160 €).

Cilem této inovativni praxe je dit rodi¢tim redlné misto ve vychové jejich déti,
podporovat rodi¢ovstvi v souvislosti s potfebami déti, obnovit nebo udrzet smys-
luplné vztahy rodi¢—dite.

Kazdému ndvrhu na tento zptisob umisténi predchizi podrobné zhodnoceni
rodinné situace, na ném?z se bude zaklidat soudni rozhodnuti. Multidisciplinirn{
pracovni tym vyhodnocuje, jak rodina funguje, co rodic¢e zvlidaji a co jim ¢éini
potize, jaké jsou faktory ohroZeni ditéte, jakd je zdkladni problematika rodiny, jaké
jsou pozice rodi¢il a jejich motivace pro spoluprici. Poté jsou rodi¢e predvolini
k soudu, kde jsou détskym soudcem seznidmeni s tim, v ¢em spocivd umisténi typu
PEAD a jaké jsou jeho zvlistnosti.

Umisténi ditéte v bydlisti rodi¢ét nemd nikdy formu pohotovostni intervence,
vzdy je pfedem pfipravovino s rodidi, stavi na jejich angaZovanosti ve vychové déti
a na individudlnim plinu price s rodinou.

5. Zkusenosti z Centra pro détstvi a rodinu v departementu Horni Vienna
Nyni bych tedy promluvila o vlastnich zkuSenostech s pobyty déti v alternaci mezi
instituci a bydli§tém rodica, tak jak jsou praktikoviny v kojeneckém tdstavu a v pés-
tounské profesionalni pé¢i v departementu Horni Vienna.
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a) Umisténi ditéte v alternaci mezi kojeneckym tstavem a bydlistém rodic¢i

Prvni pobyty déti v alternaci mezi zafizenim kojeneckého dstavu a bydlistém rodi¢t
jsme realizovali od po¢itku devadesatych let, v raimci ndvratu ditéte k rodi¢tim. Jednd se
o zkusenosti, které se tykaly pfevdzné malych déti, kojenct a batolat ve véku do i let.

Béhem pobytu ditéte v kojeneckém tistavu byli rodiée intenzivné doprovizeni,
formou nivitév a rozhovort. S umisténym ditétem se stykali pravidelné, zpravidla
dvakrit tydné, nékdy 1 ¢astéji. Individudlni navstévy, doprovizené vychovatelkami
a psycholozkou, jim dovolily postupné rozvinout jejich rodi¢ovské kompetence
v oblasti socidlni, psychologické, vichovné.

V moment¢ ukonéeni pobytu maiZe byt separace s instituci vinimana nékterymi
rodi¢i a détmi jako pfili§ ndhla a brutilni, pfesto, Ze po nivratu do domiciho pro-
sttedi bude mit rodina k dispozici dalsi sluzby.

Dité se znovu usidluje v roding, a po urdité dobé separace, zpravidla po Sesti
mésicich, nenf tento proces samoziejmy, zvlaste pro déti raného véku a jejich Casto
mladé a nezku$ené rodice.

V kojeneckém tistavu jsme tedy realizovali, u nékolika desitek déti, se souhlasem
détského soudce a v rimci soudntho rozhodnuti, takzvané ,,progresivni ukoncen{
pobytu®. Doba pfechodu z jednoho prostiedi do druhého byla zpravidla od jednoho
do tff mésicdl, postupovali jsme podle protokolu, pfedem vypracovaného s rodici,
ktery mohl byt v piipadé potieby upraven. Dité odchizelo do rodiny na stile delsi
¢asovd obdobi, véetné prespavani, travilo s rodi¢i postupné stile vice ¢asu. Naopak,
pokud se vyskytly problémy, bylo moZné definitivni odchod ze zafizeni posunout
o né¢kolik dnt & tydnt. Prvni nivstévy ditéte v bydlisti rodi¢t byly doprovizeny
personilem kojeneckého tistavu, ktery se postupné stahoval do pozadi.

Mohu citovat nescetné situace, kdy dité, stile soudné umisténé, travilo vice casu
v domécim prostredi nez v kojeneckém tstavu. V zafizeni bylo naptiklad pouze tfi
dny v tydnu, zbyvajici étyfi dny proZivalo u rodica. Cas traveny u rodict byl zpravidla
rozloZen v tydnu, naptiklad dit¢ pobyvalo v zafizeni v pondéli, v titery odpoledne si
pro né pfisla maminka, pfespalo u ni. Potom ho méla doma celou stfedu, mimo jiné
také proto, aby mélo moznost kontaktu se star§imi sourozenci, ktef{ ve stfedu nemaji
skolu. Dité prespalo podruhé, ze stfedy na ¢tvrtek, matka je privedla zpét do zafizeni
ve étvrtek koncem dopoledne. Po navratu ditéte z doméciho prostiedi byl zpravidla
s rodi¢i veden rozhovor, s détskou zdravotni sestrou a s psycholozkou, jehoZ téma-
tem byl vyvoj situace. V pitek ziistalo dité cely den v zafizent, coZ ndm dovolilo pozo-
rovat a zhodnotit psychicky stav ditéte, zptisob, jakym se adaptuje na novou situaci,
jak snd3 stfidini pobytu v zafizen{ a bydlisti rodi¢t. Na vikend dit¢ opét odeslo do
domiciho prostredi. Dité, 1 kdy?Z stile soudné umisténé v kojeneckém ustavu, travilo
vice ¢asu ve své rodiné ne? v instituci. Takto to fungovalo vétsinou nékolik tydnti, az
do odchodu ditéte ze zafizeni a jeho definitivntho nivratu k rodi¢tim.
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Na zékladé této pozitivni zkuSenosti jsme v roce 2008 vypracovali ndvrh na
pobyty déti v alternaci mezi zafizenim kojeneckého tistavu a bydlistém rodiéd, a to
v rimci prevence.

Tento typ pobytu se mél tykat déti, které Ziji ve spoleéné domacnosti s rodici, ale
situace je hodnocena socidlnimi pracovniky jako rizikovi, rodice potfebuji momen-
tilni nebo dlouhodobéjsi podporu. Véasnym a intenzivnim doprovizenim rodi¢t by
se mohlo pfedejit separaci a klasickému, kazdodennimu umisténi ditéte. Nezbytnou
podminkou pro tento typ umisténi je spoluprice rodi¢t s tymem odbornika. Rodice
akceptuji spoluprici, véetné ¢aste¢ného svéfeni ditéte do péce instituce. Zavazuji
se k prici na vztahu rodi¢—dite, dochizeji do instituce na rozhovory s vychovateli
a psycholozkou, ti¢astni se i s ditétem nékterych aktivit v rimci zafizeni.

Pro tyto déti by zafizeni kojeneckého tstavu fungovalo jako misto prevence, kam
by dit¢ mohlo byt v piipadé potteby piijato na ptlden, celodenné, v noci, o vikendu,
1 na nékolik dni.

Projekt by mél byt projektem rané prevence, pro déti od narozeni do tfi let. Pred-
stavoval by zajimavou alternativu mezi ponechinim ditéte v rodinném prostred{
a klasickym umisténim v instituci ¢i péstounské rodiné.

Projekt zatim nebyl uveden do praxe, vedouci zafizeni, psycholozka a détské
sestry navstivily v leto$nim roce, v rimci ptipravné fize, néktera zafizeni v Nimes,
v departementu Gard.

b) Umisténi ditéte v alternaci mezi vlastni a péstounskou profesionalni
rodinou

Tento typ umisténi mtize byt realizovin rovnéZz v rimci péstounské rodiny. Dité
muiZze byt umisténo do péstounské rodiny tak, Ze urcity ¢as, nékolik dni v tydnu, travi
urodi¢t. Zpravidla se déti umisténé v péstounské péci setkivaji s rodici, pokud je to
mozné, béhem vikendd. MaZeme ale uvaZovat i o jiném rozloZeni v ¢ase, o jiném
rozvrhu, ktery by umoznil ditéti proZit vice ¢asu s rodic¢i. V ptipadé, ze dojde k ten-
z{m a situace je doprovizejicim socidlnim pracovnikem vnimana jako pfilis rizikovi
pro dit&, ¢as pobytu v péstounské rodiné miize byt prodlouzen.

Prvni rozhodnuti o umisténi déti v alternaci mezi vlastni a p&stounskou rodinou
byla vynesena détskou soudkyni v Limoges na podzim roku 2006, na podnét pra-
covniho tymu kojeneckého tstavu.

Jedno z prvnich rozhodnuti se tykalo tenkrat jedenactimési¢niho chlapce, kterému
budeme fikat Evan. Je ¢tvrtym ditétem pani A., tfi star$i bratfi (devét, Sest a dva roky)
jsou umisténi v péstounskych rodinich, udrzuji kontakt s matkou. Pani A. je 39 let.
Sama byla v raném détstvi, od osmi mésicti do dvou let, umisténa do péstounské rodiny.
Poté se vratila k rodi¢tim, oba méli problémy s alkoholem. Ve véku dvanicti let byla
hospitalizovina na psychiatrické 1é¢ebné po prvnim pokusu o sebevrazdu, posléze
v adolescenci i v dosp&losti pokusy opakovala. Zivot pani A. byl vzdy komplikovany,
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v urcitych obdobich Zila jako bezdomovec, pfiznivi obdobi masfvni alkoholizace.
Motivem hospitalizaci na psychiatrii jsou deprese a problémy ethylismu. Panf A. je
inteligentni Zena, m4 schopnost reflexe a ndhledu. Ve vztahu k détem dokdZe byt velmi
matefska, ale nékdy se také, 1 v pritomnosti déti, nechd zahltit osobnimi problémy,
vlastni dzkosti a konfliktnim vztahem k partnerovi, otci dvou mladsich chlapca.

Pani A. jsme poznali &tyti roky pred umisténim Evana, v dobé pf{jmu dvou nej-
star$ich synti, ktefi byli po devitimési¢nim pobytu v naSem zafizeni umisténi do
péstounské rodiny. Tteti dité bylo rovnéZ prijato do naseho zafizeni, jiz ve véku
dvou mésicti a deseti dntt, v dobé kdy matka byla opét hospitalizovina na psychiat-
rii. Chlapec byl, ve véku tfinicti mésicii, po desetimési¢nim pobytu v kojeneckém
tstavu, rovnéz umistén do péstounské rodiny.

V této dobé pani A. ¢ekala ¢tvrté dité, byla v Sestém mésici téhotenstvi s Evanem.

Podstoupila dspésné protialkoholni 1é¢bu, béhem celého téhotenstvi s Evanem
nepozila alkohol. Po narozeni Zil Evan do svych ¢yfech mésict s matkou, s tim, Ze
byla organizovina sit nejraznéjsich sluzeb, v¢etné psychologické a lékarské péce
v souvislosti s problematikou ethylismu a depresemi matky:.

Presto se nepodafilo zabranit situaci krize, matka byla opét hospitalizovina a Evan,
ve véku ¢tyfech mésicii a Sesti dnt prijat do kojeneckého tistavu, k prvnimu pobytu.
Béhem prvnich navstéy, které jsem doprovizela na psychiatrické 1é¢ebné, jsem pozo-
rovala kvalitn{ interakce matka—dité, psychomotoricky vyvoj ditéte odpovidal jeho
véku, miminko bylo komunikativni, matka pozorni k potfebim ditéte. Po propus-
téni z hospitalizace matka spolupracovala s personilem na$eho zafizeni, dité pra-
videlné navstévovala a po urcité dobé si je zacala brit dom?. Pobyt byl kritkodoby,
netrval ani dva mésice, Evan se vritil k mamince.

Doslo opét ke krizi, k hospitalizaci pani A. na psychiatrii, tentokrit na vlastni
Zadost, a k umisténi Evana, kterému bylo pfi pfijmu ke druhému pobytu sedm
mésict a dvanict dni. Matka se pokousela organizovat pifjem ditéte do kojenec-
kého uistavu, jeji sousedka méla jit pro dité do jesli a ve¢er ho doprovodit do naseho
zafizeni. Bylo rozhodnuto o pfedbézném opatteni, jedna z nasich zdravotnich ses-
ter a peovatelka Evana $ly pro dit¢ do jesli. Dité poznalo pecovatelku, kterd se o né
starala b&¢hem predchizejiciho pobytu, bez problému ji nisledovalo. Evan mohl byt
umistén do stejné skupiny déti jako pfi prvnim pobytu. Pani A. byla velmi nespoko-
jena s tim, Ze dité bylo umisténo na zdkladé soudniho rozhodnuti v rimci pfedbéz-
ného opatient, cht&la umistit chlapce na svou vlastni zdost. Casto ndim opakovala,
Ze dit€ nevystavila nebezpedi, Ze umisténi sama organizovala, Ze s nim souhlasila.
Pani A. ale nerespektovala dohodu, kterou jsme uzaviely na konci prvniho pobytu.
O pomoc v organizaci pfijmu ditéte do naseho zatizeni méla pozidat socidlni pra-
covnici svého bydlisté, a nikoliv sousedku.

Béhem ¢trnicti dnti jsem dojizdéla s Evanem na psychiatrickou lé¢ebnu, kde jsem
doprovizela navstévy ditéte u hospitalizované matky, po propusténi z 1ékatského
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oSetren{ zacala pani A. dochizet do kojeneckého tstavu. Po mésici navstévy preru-
Sila, téméf na tfi tydny, ale béhem té doby chodil za Evanem pravidelné otec. Kdyz
se matka vritila, zacali jsme s ni hovofit o tom, Ze budeme pravdépodobné navr-
hovat umisténi ditéte do péstounské rodiny. Pani A. byla velmi agresivni, s nasim
nivrhem nesouhlasila. Opét zacala syna vidat pravidelné, komunikace matka—dité
byla béhem nivitév v zafizeni kvalitni. Pani A. poZidala o to, aby si chlapce mohla
brit na celodenni ndvstévy domt, coz jsme doporudili a détskd soudkyné nivrh
pfijala. Béhem rozhovorti s vedouci zatfizeni a psycholozkou pani A. zadala priji-
mat myslenku mozného umisténi Evana do péstounské rodiny, ale umisténi ¢4s-
te¢ného, v alternaci mezi péstounskou profesionilni rodinou a bydli§tém matky.
Fyzicky stav pani A. se zhorsuje, je ¢asto unavend a oteviené s ndmi za¢ini hovo-
fit o svych limitech v pé&i o dité. Podafilo se ndm vybudovat vztah diivéry, pani A.
souhlasf s umisténim Evana, ale ziroven zdtraznuje rozdil mezi klasickym umfs-
ténim tf{ star$ich syndl a umisténim ¢asteénym, sekvenénim, v alternaci, které by
si pfdla pro Evana. Pani A. mluvi ¢asto o tom, jak prozivala t¢hotenstvi s Evanem,
béhem kterého nejen Ze zcela abstinovala, ale 1 jinak pracovala na svém osobnost-
nim zrin{ a socidlni integraci.

V den soudniho stini bylo Evanovi jedenict mésicti a ¢tyfi dny, détskd soudkyné
rozhodovala zdroven o jednom ze star$ich sourozenct, tfetim ditéti pani A.. Pro
tohoto chlapce je rozhodnuto pokracovat dalsi rok v umisténi, v péstounské roding,
kde Zije od svych tfinicti mésicil. Pro Evana je vyneseno rozhodnuti o umisténi
v alternaci mezi péstounskou a vlastni rodinou. Pondéli a ttery bude dité s matkou,
ve stfedu v péstounské roding, ve ¢tvrtek a v pitek s matkou, o vikendu v péstoun-
ské rodiné. Tento typ rozvrhu vlastné jiz fungoval béhem pobytu Evana v kojenec-
kém dstavu. Evan prespaval u maminky dvé noci v tydnu, z pond¢li na ttery a ze
¢tvrtka na patek. Détska soudkyné rozhodla, na zidost matky a na zikladé naseho
doporuéeni, o umisténi Evana v alternaci mezi vlastni rodinou, konkrétné v bydlisti
matky, a péstounskou profesionalni rodinou. Cas, ktery aktualng dit& travi v instituci
kojeneckého tstavu, bude v budoucnosti travit v péstounské rodiné.

Zdravotn{ stav pani A. se ale opét zhorSuje, otec ditéte je uvéznén, pani A. je
stile unavenéjsi. Sama 24d4 vedouci zafizeni o rozhovor, béhem kterého spontinné
hovofi o tom, Ze péci o dité v posledni dob¢ nezvlidi. Je si védoma svych limit
a potiZi ve vychové ditéte a preje si, aby Evan travil vice ¢asu v kojeneckém tstavu.
Na prespdni si chce brit chlapce pouze na jednu noc v tydnu, nikoliv na dvé. Jeji
Z4dosti je vyhovéno, détskd soudkyné se zménou souhlasi.

Po tfech mésicich od soudniho rozhodnutf je nalezena péstounska rodina, ktera
akceptuje tento typ umisténi. Panf a pan D. , péstounka a jeji manZel, jsou predsta-
veni rodi¢tim ditéte. Poté je realizovino prvni setkini Evana, kterému je nyni pat-
nict mésict, s péstounkou, v piitomnosti personilu kojeneckém tstavu. Dité se
postupné seznamuje s pani D. a zdroven je zachovin rytmus navstév v bydlisti matky.
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Evan pobyvi u maminky v pondéli, od 10 do 18 hodin a ve stfedu od 10 hodin do
¢tvrtka 18 hodin, s prespanim.

Socidlni pracovnik, ktery bude sledovat umisténi Evana, je rovnéz odpovédny za
umisténi star$ich bratrt a bude dbit na to, aby se sourozenci pravidelné stykali.

Pobyt Evana je ukonden, ditéti je patnict mé&sicti a devatenict dni. Z kojeneckého
tstavu odchizi s péstounkou a jejim manzelem, o vikendu zéistane v péstounské
rodiné. V nisledujicim tydnu stravi tfi dny s maminkou a jednu noc u ni pfespi.
Zavér
PotiZe, s nimiZ se setkdvaji rodice ve vychové déti, vyzaduji v uréitém poctu situaci
pomoc prostfednictvim umisténi. To ale nemusi byt vZdy realizovino kompletné
a kazdodenné. V nékterych situacich mtize byt indikovina moZnost ¢isteéného,
prechodného, sekven¢niho, moduldrniho umisténi ditéte s pravidelnou podporou
rodi¢dl a ditéte v domicim prostiedi.

Situace ohrozeného ditéte nevyzaduje vzdy permanentni a nepferusovanou sepa-
raci s jeho rodinnym prostfedim.

Separace je nutnd v urc¢itych momentech, ale neni vzdy vhodna a uZite¢n4, nese
s sebou ¢etnd tiskali, rizika a traumatismy.

V praxi je tfeba se zaméfit na pozitivni potenciil rodiny a posilovat to, co rodice
umgéji, co zvldaji. Je dtileZit&jsi opfit se o to, co v rodinném systému funguje nez
se soustfedit na to, co mu chybi. Rodi¢tim bychom méli ponechat viechny aktivity,
které zvladaji a intervenovat pouze v oblastech, v nichZ maji potiZze.

Rodice je tfeba podpofit tak, aby znovu prevzali odpovédnost za své dité, aby v atmo-
stére dtivéry dokazali pozidat o pomoc, rozeznat rizika, poukizat na vlastni limity.

Je tfeba navizat novy typ vztahii mezi profesiondly a rodi¢i, hledat spole¢né vycho-
diska, spolupracovat na vychovnych otizkich tykajicich se ditéte v situaci ohrozent,
individualizovat prici s rodinami.

Cisteéné umisténi ditéte formou prechodného, sekvenéniho, modulirniho pobytu,
doprovizeného intenzivni praci s rodiéi, pfedstavuje zajimavou alternativu oproti
klasickému umistén{ ditéte v instituci nebo v péstounské roding.
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Profil profesionalneho rodica

Dana Pukancova, Usmev ako dar, Slovensko

Na tvod nickolko cititov, ktoré si odrazovym mostom k téme profesionilnych
rodicov:

»Ak sa staneme svedkami mnohopocetnych traum a hrubych zanedbani, ku ktorjm dochddza
u deti, ktoré sa ocitli v instituciondlnej starostlivosti, nemdéZeme sa divit, Ze ndm snaha o ich
uzdravenie méZe Casto pripadat ako stratend vec. ..

Na vzdory tomuto olakdvaniu viak viskumy ukazuji, Ze sa aj tieto deti dokdZu vyznamnou
mierou zotavit...“
Monica Lanyado, pedopsychoterapeut
»Deti majii dostat'také bohatstvo, o ktoré by neprisli, ani keby sa pri stroskotani zachrdnili nahé.
LIZARDI
Cim viac rizikovych faktorov sa uplatiiuje vo vjvoji dietata tym viac protektivnych faktorov je
potrebnych ako protiviha.

Protektivne (ochranné) faktory:

Spolahlivé, oporu poskytujica osoba

Socidlne podnecujice prostredie

Dobré nihradné prostredie po v¢asnej strate matky

Tivicne, dobré vztahy aspori s jednou primdrnou vztahovou osobou
Aktivny temperament spojeny s radostnym nadvizovanim kontaktov

38



1. VSeobecné a Specifické poziadavky na profesionalneho rodica
na Slovensku

A.Vseobecné poziadavky

Podla zdkona & 305/2005 Z. z. o socidlnoprivnej ochrane detf a socidlnej kuratele
profesiondlnym rodi¢om sa moze stat osoba, ktord
® je bezithonna:

a) nebola odsidend pre timyselny trestny ¢in na nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere vys$Sej ako jeden rok,

b) nebolajej priznand vina za niektory z trestnych ¢inov hrubo narusujticich ob¢ianske
spoluZitie, proti rodine a mladeZi, proti ludskej dostojnosti, proti [udskosti, za trestné
¢iny ohrozovania pohlavnou chorobou alebo virusom Iudskej imunodeficiencie.

e splna kvalifikaény predpoklad:

a) najmenej tplného stredného vzdelania

b) osobitny kvalifika¢ny predpoklad podIa osobitného predpisu (mi ukonéené
VS vzdelanie v odbore $pecidlna pedagogika) a absolvovala pripravu na profe-
siondlne vykonavanie nihradnej starostlivosti v rozsahu 40 hodin,

¢) alebo spliia kvalifika¢ny predpoklad najmenej tiplného stredného vzdelania
(ma4 stredoskolské vzdelanie ukoncené maturitnou skiskou alebo iné vyso-
koskolské vzdelanie) a absolvovala pripravu na profesionilne vykondvanie
nihradnej starostlivosti v rozsahu najmenej 60 hodin

B. Specifické poziadavky

Specifické poziadavky na profesionalneho rodi¢a vychidzaji z praxe a z potrieb detf,

o ktoré sa profesionilny rodi¢ stard. Musi teda v prvom rade vediet:

® pomoct dietatu prekonat stratu, poskytniit mu bezpeény vztahovi vizbu a uspo-
kojovat vychovné potreby,

® ziroven sa rozIlidit s dietatom pri jeho odchode spit do vlastnej rodiny alebo do
osvojenia,

® podporovat vztah dietata s vlastnou rodinou a jeho identitu,

® timovo spolupracovat.

Kompetenc¢né kategdrie schopnosti a zruénosti profesionalneho rodica su:

Chrinit deti a starat sa o ne

Napliat vjvinové potreby deti a rozpoznat vjvinové oneskorenia
Podporovat vztahy medzi detmi a ich rodinami

Vytvarat pre deti bezpe¢né, plnohodnotné vztahy na cely Zivot
Pracovat ako ¢len profesiondlneho timu
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2. Specifika prace profesionalneho rodi¢a

V knihe Profesionilny rodi¢, alebo Gulatd kocka (Névrat, 2000) je profesionilne
rodi¢ovstvo prirovnivané ku gulatej kocke ako k nie¢omu zvldstnemu, velmi tazko
predstavitelnému a v praxi aj nenakreslitelnému. Stvisi to s tym, Ze ide zlac¢enie
dvoch roli a to roly vychovavatela (zamestnanca) a rodi¢a. Ak chceme konkrétne
formulovat poZiadavky na buddceho profesiondlneho rodi¢a, potrebujeme si najprv
uvedomit a dokladne poznat tiito pricu — opis pracovného miesta.

Pokiiste sa opisat pracovné miesto profesionilneho rodi¢a podla naslednych bodow.
Myslite pritom na to, ako sa uvedené vztahuje k potrebdm dietata.

Profesionalny rodi¢: opis pracovného miesta

Zodpovednosti:

Pracovné vystupy:

Kritéria spesnosti vykonu price:

Konkrétne ¢innosti:

Pracovné vizby a komunikicia:

Toto je jednou z dvoch najdéleZitejsich ¢innosti v procese prijimania novej pracovne; sily.

Ide o zodpovedanie otizky, akii firemni potrebu dané pracovné miesto naplia.

Ide o analyzu ¢innosti, ktoré dany pracovnik na danom pracovnom mieste ma vykonévat.
Ako sa ,nepopilit* pri vybere profesionilneho rodica.

Potrebujete vediet!

Neustile robime nejaké viberové konania. Vyberidme si Zivotného partnera, auto,
najlepsi projekt, ... Ak sa napriklad manzelia rozidu, moZzno konstatovat, Ze vyber
manZela nebol spravny? V skuto¢nosti to nemusi znamenat, Ze jeden ¢i druhy bol
zIl§, nevhodny, ale Ze kombinicia dvoch ,spravnych ludi“ nebola $tastni. Ak4 je
paralela s viberom profesionilneho rodi¢a? Ide o dvojnasobny vyber — vybe-
rdme si spolupracovnika do timu a ziroven ,rodi¢a“ pre deti. A to kladie velka
zodpovednost na toho, kto tento vyber realizuje.

Proces vyberu a rozhodovania je potrebné mat zdokumentovany, podchyteny tak,
ako je to len mozné, aj ked'rozhodovanie je z velkej ¢asti subjektivnou zileZitostou.
Vdaka zdokumentovaniu je potom hodnotitelnd efektivita jednotlivych krokov,
resp. kritické miesta vyberu. Kazdy netspech je potrebné podrobne skiimat, ¢i
nebolo nie¢o opomenuté, ¢i pouzité metddy boli naozaj vhodné. Ked'sa neosved<i
vybrany kandidit, treba sa pytat, v com nastal problém a nie ukazovat prstom na
vinnika. Aj netspech je cennym zdrojom informdcii a priblizuje nis k dspechu.
Vyberové konanie nekonéf rozhodnutim ¢i prijatim zamestnanca. Pre zhodno-
tenie dspe$ného vyberu profesionilneho rodica je uzito¢né zhodnotenie adap-
tatného procesu. Casto predasny odchod prijatého zamestnanca nie je o nekva-
litnom vybere. Pokial pri vybere bola dokladne zviZeni vhodnost konkrétneho
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kandidita vzhladom ku konkrétnemu detskému domovu a ku konkrétnemu
dietatu, odchod profesionilneho rodi¢a alebo neuspokojiva spoluprica méze byt
nisledkom nedostato¢ného adaptaéného procesu alebo nedostato¢nej podpory.

Profil idealneho kandidata — profesionalny rodi¢

Vo vztahu k potrebam dietata sa musime zamysliet, aké ma mat profesionilny rodi¢:

Vedomosti (oblasti, droveri):

Zrucénosti (v ¢om):

Skasenosti (oblast, hibka):

Postoje (Zelatené a neZelatelné):

Socialne spdsobilosti:

Osobnostné poziadavky:

Dalsie predpoklady (fyzické, moZnost cestovania, ...):
Motivacia — ¢o ho motivuje k vykonu tejto price

Otazky, mapujice motivaciu kandidata

Co otakévate od pozicie profesionilneho rodica?

Aké dovody vis viedli k podaniu Ziadosti?

Co ste postradali v minulych pracovnych poziciich a &o cheete njst u nds?

Co vis v predchidzajucich pracovnych poziciich bavilo a ¢o nie? (sledujeme, &
viac hovori o néplni prici ¢i o ludoch)

Co vis motivuje k prici? Kedy pocitujete spokojnost?

Z akych dovodov ste menili zamestnanie?

O akych moZznostiach zamestnat sa uvazoval a preco sa rozhodol pre tdto pra-
covnu poziciu?

Keby ste mali povedat, ¢o mi pre vis v danej pracovnej pozicii najvi¢siu hod-
notu, ¢o by ste povedali?

Kazdy zamestnavatel si tieto kategérie urcuje podla vlastnych predstiv, poZziada-
viek, sktisenosti.

Z praxe sme sa pokdsili vybrat niektoré typy ludi, ktor{ sa méZzu uchidzat o pricu

profesiondlneho rodi¢a:

Slobodna mlada Zena po skonéeni §koly hlfada moznost zamestnat sa —
nepoznim takito zamestnankyriu

Vydata zena 40-50 rokov, uz dospelé deti, odidené z domu, najmladsie
este Studuje — je ich najviac

Vydata 30 ro¢na Zena, kondi jej rodi¢ovsky prispevok pri prvom, popri-
pade druhom dietati — poznim 3 Zeny v tejto situdcii

Vydata pani — 4 a viac deti, aj 8 — poznim 3 Zeny v tejto situdcii

Zenaty muz — toho &asu bez prace — poznim 2 pripady
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Co pomaha pri vybere vhodnych kandidatov na pracu profirodica:

1. Rozpoznanie znakov pri analyze zaslanych materidlov (Zivotopis, motivaény list)
2. Stretnutie ,face to face“

3. Pohovor adepta na profesionilneho rodica

4. Nivsteva v rodine

Typolégia temperamentu

Bidstrup Herluf
Rozpoznate tieto typy?
Temperament — mieSanie zivlov
Sangvinik Rychlost Cholerik
fahkokrvnost extraverzia, aktivita horkokrvnost
vzduch teplo ohen
Vihko — stabilita Sucho — stabilita
Flegmatik Pasivita Melancholik
chladnokrvnost’ introverzia, pomalost tazkokrvnost
voda chlad zem
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Problematické typy pre vykonavanie prace profirodica

Problémové typy kandiditov stoja na rozhrani normalnych a patologickych jedincov.
Pre kazdého riadiaceho pracovnika je dobré, ked dokdze identifikovat niektoré

typy potenciondlne konfliktnych jedincov:

® Narcisticky typ

® Prili§ tizkostny typ

® Puntickirsky typ

® Agresivny typ

Zakladné charakteristiky uvedenych typow.
Narcisticky typ

® Zameranost prili§ na seba — na to, ako vyzera, ako pdsobi na inych. Akékolvek
pochybnosti ich nizorov interpretuji ako atok. V komunikicii ¢asto pouzivaji
slovo ja, svoje dspechy &asto zveli¢uja

Neschopnost zvlidat kritiku

Intenzivna potreba byt obdivovany

Prili$n4 kritickost voci okoliu

Mal4 miera empatie

Sklon druhych poucat, napominat ich a vyvolavat pocit viny

Hostilita (nepriatelstvo) vo vztahoch

Sklony k manipulicii

Uzkostny typ

@ Schiilené drzanie tela, vyhybavy pohlad, neisté gesta. Castejsie autokontakty (hla-
denie seba. Skrabanie sa za ugami, dotykanie sa nosa, . . .

Vyraz tvire prezridza zibrany, nerozhodnost, vihanie

Neisté vyjadrovanie — ¢asté odmlky, ¢asté opakovanie otizok, obavy, uistenie
Podlicha panike, boji sa rozhodnuti, ¢asto o sebe pochybuje alebo si nie¢o vy¢ita
Neveri si, voli tiniky, vzddva sa vopred, predstava zloZitejsich tloh ho ni¢i
Hanbi sa i za bezvyznamné zlyhania — nevracia sa do prostredia, v ktorom k zly-
haniu doslo

® Obracia sa k autoritim, vola druhych na pomoc

Puntickarsky typ

® Pevné drzanie tela, zodpovedny vyraz, priamy pohlad, disciplinované gestd
® Slusné vystupovanie, ,triezve ,, obladenie, starostlivd Gprava zoviajsku

® Starostlivost, ritualizovany Zivotny $tyl

® Poriadkumilovnost, re$pekt voci predpisom

® Prisne logické myslenie, $katulkovanie

® Zikony ho upokojujt, chipe racionilnych ludi
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® popudzuji ho osoby velmi optimistické, srde¢né, vystredné 1 priebojné
® Zdrzanlivy je voci vSetkému novému, v novych situicidch byva podrizdeny,
nedotklivy az zlomyselny

Agresivny typ

Robustni postava, nemenny, nechdpavy a nepriatelsky vyraz tvire

Pomalé myslenie, podozrievavost, vztahova¢nost

Hluény, nespisovny, nelogicky a vulgirny

Netolerantné presadzovanie svojich zdujmov, skratové reakcie

Ostry pristup strieda zastraSovanie slusnejsich $i submisivnejsich typov
nepriatelské postoje vodi vSeobecne prijimanym hodnotim, idedlom, autoritim
a zvykom

Profesionalne rodi¢ovstvo a iné zamestnanie (porovnanie)
Ponikame skvelé pracovné miesto:

® Pracovni doba—24 hodin denne, 7 dni v tjZdni — tazkosti s ¢erpanim dovolenky,
pri priceneschopnosti, hospitalizicii a pod.

® Pracovnd ndpln — starostlivost o jedno alebo viac deti so $pecidlnymi potrebami,
vychova a vzdeldvanie, upratovanie, varenie, pranie, nikupy, vedenie a¢tovnic-
tva a iné podla potreby

® Plat — najcastejsie minimalna mzda, s ¢astymi nirokmi na financie vasej rodiny

® Ukoncenie pracovného pomeru —mozné iba s vy¢itkami svedomia (pretoze spd-
sobi nivrat deti do detského domova)

Preco je vplyv na rodinu v tomto zamestnani vac¢si ako pri akomkolvek
inom zamestnani?

Nemoznost oddelit pricu a rodinu

1. Dieta sa stdva stcastou rodinného systému a vplyva na ostatnych jeho ¢lenov
avztahy medzi nimi, na spésob komunikicie v rodine, vychovné metddy, zvyky...

2. Plnenie pracovnych povinnosti za aktivnej (a ¢asto nevyhnutnej) acasti vietkych
¢lenov rodiny

3. ,Zdielanie osobného vlastnictva® — financie, hracky, domécnost, ¢as — ktory je
yvolny“ a ktory ,,pracovny” — ked sa hrim so vetkymi detmi, som v prici, alebo
doma?

4. Nosenie si problémov z “price” domov do rodiny — z price nikdy neodchidzam
Co potrebuje profirodina?
® Kvalitnd pripravu — ktord ich pripravi na rozne $pecifické situicie

® Systematické vzdeldvanie a spreviddzanie pocas celého trvania ich price ako pro-
tesionilnych rodic¢ov
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® Praktickd pomoc — ob¢asny dozor pri detoch, pomoc v domécnosti
® Moznost krizovej pomoci alebo rady — mat nickoho, na koho sa mézu okamzite
obritit v pripade potreby

Predpoklady spoluprace

® Informovanost odbornikov pracujdcich s profesionilnou rodinou o $pecifikich
profesiondlneho rodi¢ovstva a 0 moZnej pomoci

e Ucta k profesionilnej rodine ako systému

® Ochota profesionilnych rodi¢ov neustile sa vzdeldvat a spolupracovat's odbornikmi

® Partnersky vztah zaloZeny na vzdjomnej dévere zamerany viac na pochopenie
a povzbudenie ako na podozrievanie a kritiku

® Timovi spoluprica — rozni pracovnici zaoberajtci sa jednym pripadom spolu
komunikuja, odovzdavajt si aktudlne informicie a spolo¢ne plinuja dalSie kroky

A hlavne

Aby vsetci ziéastneni mysleli na to, ze cielom a centrom nasej spolo¢nej
prace je DIETA a jeho pocity a potreby

Dakujem za pozornost.
Ziroven dakujem mojim kolegyniam Mgr. Andree Hudekovej a Mgr. Katarine
Gromosovej, ktoré mi pomohli pfi priprave na workshop.

Jak nam mohou pomoci standardy poskytovani
socialné-pravni ochrany déti?
Markéta Cozikova, Krajsky tifad Olomouckého kraje

Nejprve bude tfeba kritkého ohlédnuti do nejblizsi historie vzniku myslenky stan-
dardizace poskytovini socidlné-privni ochrany déti, ale neni tajemstvim, Ze tento
pozadavek piineslasama praxe. Rada akademik, ale i praktikii si velmi casto klade
otizku, co je cilem ¢innosti socidlniho pracovnika OSPOD, ¢ili co je predmétem
jeho intervence pfi poskytovini socidlné-privni ochrany déti. Chtélo by se jedno-
duse fici, Ze cilem takové intervence je blaho ditéte, ale kde mime tu jistotu, ze
socidlni pracovnik orginu socidlné-pravni ochrany déti dokdze uvazovat o situaci
ohroZeného ditéte v jeho komplexité a pfi hledini feSeni kreativné vyuZije fady
nistrojil a metod, jejichZ dtisledky zvazuje jak v roviné teoretické, tak i praktické?
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Realita v§edniho dne tuto predikci vZdy nepotvrzuje, proto se také ¢as od ¢asu obje-
vuji v médiich kauzy déti s otfesnymi Zivotnimi ptibéhy, které jsou mnohdy pre-
zentoviny vefejnosti dehonestujicim zptisobem zejména pro ohroZené dité. At uz
jde v téchto zvefejnénych ptipadech ohrozenych déti o selhdni systému, selhin{
jednotlivee ¢ kombinaci obojiho, nase spole¢nost je povinna na zdkladé zivazka
vyplyvajicich z mezinirodnich smluv zajistit vSem détem ochranu, pomoc a pod-
poru véetné jejich plného harmonického rozvoje.

Vlida Ceské republiky v Eervenci roku 2009 pfijala Nirodni akéni plan k trans-
formaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti (dile jen NAP) a tento doku-
ment definuje kli¢ové aktivity nutné pro zvyseni kvality price s ohroZenymi détmi.
Jeho cilem je zejména zvysit kvalitu price s ohrozenymi détmi a jejich rodinami,
sjednotit pracovni postupy zaméstnancti socidlné-pravni ochrany déti pti feseni
konkrétnich situaci ohroZenych déti, zajistit dostupnost socidlnich sluzeb zaméte-
nych na déti a rodiny a sniZit pocet déti dlouhodobé umisténych v nejrazngjsich
typech dstavni péée. To by mélo vést nejen ke zvyseni Zivotnich Sanci ohroZenych
déti, ale 1 k vjznamné&jsi podpofte rozvoje jejich osobnosti, nadini ¢i schopnosti.

Filozofie procesu transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti vychizi
z preambule Umluvy OSN o pravech ditéte, kterou Ceska republika ratifikovala
a kde je deklarovino, Ze détstvi mi pro svou télesnou a duSevni nezralost nirok na
zvl4stni pédi, pomoc a privni ochranu. Rodina jako zdkladni jednotka spole¢nosti
a pfirozené prostredi pro blaho a riist veskerych svych ¢lenti a zejména déti musi
mit nirok na potfebnou ochranu a pomoc tak, aby mohla beze zbytku plnit svoji
tlohu ve spole¢nosti.

Aktivity v rdimci NAPu se zaméfuji zejména na prevenci ohrozeni détf a jejich
rodin pred rizikovym chovinim, vyhleddvani déti a rodin v ohroZeni, prici s ohro-
Zenym ditétem 1 jeho rodinou pfi snaze o jeji zachovani jako pfirozeného prostred{
ditéte, prici s détmi svéfenymi do ndhradni rodinné péce, kdy tato rodina neni vni-
ména jako ohroZend, nybrz jako vyzadujici podporu, na prici s ditétem v instituci-
ondlni pé&i a na osamostatnéni ditéte. Na uvedenych aktivitich participuji pilotni
kraje, konkrétné se jedni o kraj Olomoucky, Zlinsky, Karlovarsky a Pardubicky,
nové k pilotdzi pfistoupil také kraj Kralovéhradecky.

Vyzkumny tstav price a socidlnich véci provedl v rimci NAPu studii, jejiz prvni
¢astbyla vénovina kvalitativnimu vyzkumu provedenému na oddélent socidlné-pravni
ochrany déti a zaméfenému na moznosti a limity socidlni price v rimci ochrany déti.
Orginy socidlné-pravni ochrany détf obecnich tradt obci s rozsifenou ptisobnosti (dile
jen OSPOD) byly podrobeny kvalitativn{ analyze feSeni konkrétnich pripadi, soucasti
sbéru dat bylo také vyplnéni dvou dotaznikd, z nich? jeden se zaméroval na zikladn{
udaje o détech v evidenci OSPOD a o organizaci price OSPOD. Druhy dotaznik
byl vénovin kvalifikaénim pfedpokladiim zaméstnancti a personalnimu zabezpeceni
vykonu price. Sbér dat probthal v priibéhu mésice srpna a zai{ roku 2010 u 21 OSPOD

46



ve tfech pilotnich krajich, konkrétné se jednalo o 8 OSPOD v kraji Olomouckém,
o identicky pocet OSPOD v kraji Zlinském a o 5 OSPOD v kraji Karlovarském.

Dle mého nizoru vysledky Setfeni vyzkumného tymu Vyzkumného tstavu price
a socidlnich véci jednoznaéné hovoii ve prospéch standardizace poskytovini socidl-
né-pravni ochrany déti, ackoliv jde vlibec o prvni pokus standardizace tifedni agendy
u nis. V empirickém vyzkumu zjisténé limity poskytovini socidlné-pravni ochrany
potvrzuji zejména profesni nejistotu pracovniktt OSPOD v rozmanitosti tikolt a rolj,
kdy jsou nuceni vykondvat fadu ¢innosti a vstupovat do rozliénych roli, ne vzdy vSak
k tomu maji potfebné kompetence. Pracovnici OSPOD preferuji obecné formulovani
doporucenti ke zlep$eni pred specifickym dlouhodobym vedenim k ziskdn{ konkrét-
nich dovednosti v oblasti finan¢ni gramotnosti, péce o déti ¢i domicnost (Kuchatovi,
2010), at jiz v rimci terénni price ¢i kontaktu s klientem na aradé. Je také patrné, ze
pracovnici se opiraji pfi praci s klienty o vlastni nizory, pocity ¢i postoje nebo o zabéh-
lou praxi na konkrétnim pracovisti a nepovaZuji za problematické, Ze se pii posouzeni
Zivotni situace neopiraji o odborné metodiky. Dal$im alarmujicim zjisténim je fakt, ze
pokud vtibec pracovnik OSPOD planuje svoji ¢innost v rimci feSeni ptipadu, pisem-
nou podobu mé tento plin pouze vyjimecné. Nékteti socidlni pracovnici povazuji pla-
novén{ pfi feSeni piipadu za zbyte¢né, neboft situace se v pritbéhu ¢asu mtize ménit.
a pokud jde o participaci klienta na feSeni jeho problému, vyskytuji se 1 ptipady, kdy
pracovnik OSPOD klienty s pliny a postupy, které budou realizoviny, viibec nese-
znamuje. Néktet{ pracovnici OSPOD nedostate¢né motivuji klienty ke spoluprici
a vyznamnym zptsobem podcetiuji evaluaci své ¢innosti.

Jak tedy mohou standardy poskytovani socialné-pravni ochrany pomoci?
Standardizace postupti socidlnich pracovnik pii poskytovani socidlné-pravni ochrany
ohroZenym détem pomuZe zmirnit profesni nejistotu pti ovliviiovani Zivott ohro-
zenych déti i jejich rodinnych piislusnikd. Legislativa totiz poskytuje pracovnikiim
OSPOD pomérné vyznamny mandat v tomto smyslu, ale jejich jistota v prici s rodi-
nou ohroZeného ditéte neni velkd a maji pouze mdlo opor, které by ji eliminovaly.

Standardy poskytovini socidlné-pravni ochrany také omezi spoléhdni se sociil-
nich pracovnikét OSPOD na odborniky jinych profesi jako napf. psychology, psy-
chiatry apod. Z dfivodu nejistoty v rozhodovini, kde by vlastni ¢innost socidlniho
pracovnika OSPOD méla byt plné uvédoméld a v jeho kompetenci.

Standardizace postuptt OSPOD pfinese nejen lepsi orientaci v jednotlivych rolich
socidlnich pracovnikil (koordinitor, vyjednava¢, mediitor...), ale 1 nové nivody
ametodiky jako odborné opory a v neposledni fad¢ také nové znalosti a dovednosti.

Tvorba standardi pii poskytovani socidlné-pravni ochrany dét{ by méla vést k pre-
hodnoceni nékterych zazitych praktik na pracovisti a ve vysledku minimalizovat ambi-
valenci roli, které musi socidlni pracovnik OSPOD plnit, coZ nékdy vede k neefektivni
intervenci v konkrétnim piipadé. Jednd se zejména o vykon autoritativni funkce ve
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smyslu dohledu ¢ pro klienta neptfjemného rozhodnuti, ¢asto pfimo represivntho
opatfeni v kontrastu kuptikladu k sanaci rodiny. Konflikt ¢i dilema dvoji role (dozorce
versus pomdhajic{) prinasi soucasné zazité modely organizace price OSPOD.

Standardizace pracovnich postup a vytvoreni metodik v oblasti poskytovani
socidlné-pravni ochrany déti mtize omezit pfilisnou osobni angaZovanost sociil-
nich pracovnikd, kterd byva v nékterych pripadech kontraproduktivni, nebot muize
u konkrétniho socidlniho pracovnika zptsobit aplné zahlceni pfipadem ptes nepfi-
méfenou benevolenci viiéi zjevné nebezpecnému klientovi aZ po bezbtehé osobni
zklamini pracovnika bliZici se syndromu vyhoteni. S tim souvisi 1 mira participace
klienta na feSeni jeho pfipadu a jeho aktivni role i v procesu pldnovini postupu,
pokud ovSem plinovini ze strany socidlniho pracovnika viibec probiha.

Standardy poskytovini socidlné-pravni ochrany pfinesou se zavidénim na jed-
notlivd pracovi$té téZ moZnost supervize, a to jak pripadové, tak i jako zdroj pod-
pory a emociondlni opory. Eliminuje se tedy nihrada supervize neformalnimi kon-
zultacemi se zkuSené&j$imi kolegy, jak je dnes jiZ béznou praxi.

V neposledni fadé by standardizace poskytovini socidlné-privni ochrany déti
méla poskytnout prostor pro priibéznou evaluaci a vécné pfezkoumini ptipadu, jez
dosud neni standardni soucdsti price socidlnich pracovnikit OSPOD. Méla by se
zlepsit dosud limitovand znalost socidlnich pracovnikét OSPOD sité podptirnych
sluzeb pro rodiny s détmi, zintenzivnit spoluprice s nestitnim neziskovym sektorem
a zlepsit dostupnost odborné podpory pracovniktt OSPOD v zitézovych situacich.

Standardizace OSPOD ovSem nesmi vést k tzv. defenzivni praxi (srovnej Howe,
1991; Banks, 1995), kdy socidlni pracovnik jedna podle predpisii a plni své povinnosti
definované zaméstnavatelem ¢i zdkonem. V takovém pripadé byvaji klienti pretva-
feni tak, aby vyhovovali standard®im a metodikim ¢ jingm praktikim organizace
misto toho, aby organizace byla pfetvifena tak, Ze bude schopna reagovat na poza-
davky a potfeby klientti. Naopak standardizace postupil socidlné-pravni ochrany déti
musi sméfovat k praxi reflexivni, kde se sociilni pracovnik snaZi o integraci znalosti,
hodnot, dovednosti a jejich vyuZivini v praxi. Propojuje své osobni hodnoty s t¢mi
profesnimi a snize se vyrovniva s nejistotou, kterd socidlni prici provazi. Socidln{
pracovnik praktikujici reflexivni praxi je dle Matouska (2003) vétSinou autonomni
osobnosti schopnou nést moralni odpovédnost za svi rozhodnuti.
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Uvod k pravni upravé osvojeni v rekodifikaci
soukromého prava

Petr Sedlak

Osvojeni v ob¢anském zikoniku je podfizeno celkové koncepci zmén v oblasti
soukromého, resp. rodinného priva, presto lze konstatovat, Ze nova pravni Gprava
v podstatnych rysech navazuje na pravni tipravu obsaZenou v zikon¢ o rodiné. Ob¢
pravni dpravy maji shodny mezinirodné-pravni ziklad.

Zikon o rodiné v aktudlnim zn&ni pIné promiti pozadavky Umluvy OSN o pravech
ditéte a zdroveri reflektuje obligatorni ¢dst Evropské timluvy o osvojeni déti. Na shod-
nych pravnich zikladech je vybudovina i pravni Gprava obsaZzena v ob¢anském ziko-
niku, ktera vSak v sob& promiti 1 principy revidované Evropské timluvy o osvojeni.

Oproti stavajici pravn{ Gpravé predstavuje tprava v ob¢anském zikoniku, jak-
koli vyrazné obsahové bohatsi, komplexni pravni Gipravu institutu osvojeni v $irSich
souvislostech neZ stivajici pravni Gprava.

Zmény v oblasti pravni Gipravy osvojeni je tieba rozdélit do ti{ kategorii. Jed-
nak zmény systémové, dile zmény v systematice pravni tipravy a nikoliv nejméné
vyznamnd defini¢ni a terminologicki upfesnéni.

Zisadni systémovou zménou je oddéleni institutu osvojeni od nihradni rodinné
péce. Mezi dal$i zmény patii zmény v pravidlech pro souhlas rodi¢ti nezletilého,
posilen{ v§znamu predosvojitelské péce, posileni postaveni nezletilého, posileni
prav putativnich pfibuznych, feSeni anonymity osvojeni a automatické konverze
nezrusitelného osvojeni.

Systematické zmény — rozdéleni pravni Gpravy na jednotlivé celky.

Defini¢ni a terminologickd uptesnéni — dochizi k pozitivnéprivnimu vyme-
zeni zdkladnich definic a principt osvojeni, které byly doposud predklddiny pouze
odbornou literaturou, komentari pfipadné judikaturou.

Systémové zmény:

a) zména v postaveni osvojeni v ramci rodinného prava

Osvojeni mi byt nadile chipino nejen jako institut ndhradni rodinné péce, ale
zejména jako statusovd zména. Dle dtivodové zprivy k nivrhu obcanského ziko-
niku je tato zména vyvoldna zejména tim, ,,Ze znacny pocet osvojent je jenom — tak zva-
nym — osvojenim nepravym, totiz osvojenim manZelem rodice ditéte, jednak to, Ze ani osvojeni
ditéte osobami od rodicii odlisnymi (0sobou od rodice odlisnou) neni pouhou péci, i kdyZ se tieba
u malého ditéte viditelné do péce koncentruje: vZdy se predevsim, a to pravé na rozdil od vsech
institutti nahradni pée (z¢dsti s vjjimkou porucenstvi), jednd o zdleZitost statusovou, kdy roz-
hodnuti soudu zméni zdaleka ne jen poméry mezi prirozenym rodicem, ditétem a osvojitelem.
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Posun institutu osvojen{ z vylu¢ného rimce nihradni rodinné péce do oblasti sta-

tusové s sebou nese i diisledky v roviné institucionilni, kdy o statusovych pravech
prislusi rozhodovat predev$im soudu. Je proto zcela logické, Ze obc¢ansky zikonik
pristoupil k odstranéni dvojkolejnosti rozhodovani v otizkich osvojeni, kdyZ roz-
hodovaci kompetence jsou plné svéfeny do rukou soudu, a to ve vSech otizkich,
tedy pfi rozhodovini o osvojeni nezletilych bez souhlasu rodiét, pfi rozhodovini
o pé¢i o nezletilé pred osvojenim, pii rozhodovini o osvojenim, ale i napf. pfi uta-
jeni osvojeni.

b) zmény v osvojeni

1)

2)

3)

k posileni prav ptibuznych existujicich i putativnich pfibuznych — v rimci nové
pravni tipravy dochizi k zdsadnimu zdtiraznéni postaveni osvojeni jako subsidi-
drn{ formy péce o nezletilé déti a zdaraznéni funkce biologické rodiny jako pri-
mirniho peovatele o nezletilé déti. Za vyznamnou se povazuje nejen nejuzsi
a prokazana biologické rodina ale je posilen 1 vyznam osob, které o sob¢ tvrdi,
ze jsou pribuzni ditéte. O osvojeni nadile nebude mozné rozhodnout v pripadé
mozné piibuzenské péce.

k posileni priav samotného osvojence, kterému rekodifikace pfizniva zdsadni
priva s ohledem na dosaZeni urcitych vékovych hranic (jeZ jsou promitnutim
mezindrodnéprivnich trendt) — obéansky zikonik posiluje postaveni nezleti-
1ého zejména ve tfech otizkich. Obcansky zikonik divi nezletilému dité privo
souhlasit s osvojenim, kdyZ od 12 let je jeho souhlas s osvojenim obligatorn{
podminkou osvojeni. Pfed dosazenim tohoto véku je tieba jeho vyjadfeni. Dile
nejpozdéji pred nistupem Skolni dochdzky mi dité¢ privo dozvédét se, Ze bylo
osvojeno (toto pravo vyplyvd z povinnosti rodi¢t informovat dité o osvojeni),
a dile md nezletily privo po dosaZeni zletilosti prolomit anonymitu osvojent,
pokud byly okolnosti osvojeni utajeny.

k posileni péce pred osvojenim — péée o osvojence pred osvojenim bude nové
jadrem procesu osvojeni. Pti jejim nafizeni musi byt zodpovézeny zikladni otizky
spojené s osvojenim a s naplnénim obecnych predpokladti pro osvojeni. Cilem
predosvojitelské péce je dit prostor soudu, jako orginu, ktery o osvojeni roz-
hoduje, aby nabyl presvéddeni, Ze mezi osvojencem a osvojiteli vznikly alespon
zdklady vztahu jako mezi rodi¢i a détmi.

Samotna péce pred osvojenim se rozpadd do dvou fizi, a to o pé¢i o nezletilé
od narozeni a ,klasickou® pfedadopéni péci. O obou formich rozhoduje soud.
V ptipadé péée od narozeni lze prevzit dité do péée ihned po narozeni po roz-
hodnuti soudu, nenahrazuje viak pfedadopéni pé¢i a je mozné ji realizovat toliko
na tzemi CR. Do standardni piedadopéni péce bude mozno svéfit v okamziku,
kdy uplynou tfi mésice ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojent, a tato péce nesmi
byt krat$i nez Sest mésica.
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4) k jasnému deklarovin{ pravidel anonymity osvojeni — moznost utajit osvojeni
existuje jak pro rodice ditéte a okolnosti jeho souhlasu, tak i pro osvojitele a osvo-
jence pred rodinou piivodu ditéte.

5) k vytvoren{ podminek pro automatickou konverzi nezrusitelného osvojeni —
obcansky zikonik nadéle pripousti rozdéleni osvojeni na zrusitelné a nezrusi-
telné. Primirné dochizi k osvojeni zrusitelnému, nicméné o zménu osvojeni
na osvojeni nezrusitelné nemusi osvojitelé nutné zidat, nebot ke zméné dojde
automaticky uplynutim ¢asu, a to doby tff let od rozhodnuti o osvojent

6) zmény v Gpravé souhlasu rodi¢e nezletilého — zmény v souhlasu rodice jsou
obsazné a stoji za samostatny ¢linek, presto se je pokusim nastinit alespon ve
stru¢nosti. Za zdsadni je tfeba oznacit, Ze souhlas k osvojeni bude moci uéinit
rodi¢ pouze osobnim prohlddenim vti¢i soudu — souhlas bude nutno dit pfimo
u soudu, nikoliv pouze pisemné v jakkoliv kvalifikované formé¢. Dile je tfeba
poukdzat, Ze odvolat souhlas bude mozno bez omezeni po dobu tff mésicti od
chvile kdy, byl din. Po té bude mozno odvolat souhlas toliko za zikonnych pod-
minek. Automaticky zanikne souhlas uplynutim $esti let od chvile, kdy byl din.
Souhlas bude moci udélit i nesvépravny rodié, pokud v tomto rozsahu nebude
jeho svéprivnost omezena, nebude ho moci udélit rodi¢ mladsi nez 16 let.

Ztistiva zachovino, Ze matka bude moci dit souhlas nejdfive uplynutim Sesti
tydnti od narozeni ditéte, otec ihned po narozeni ditéte.

Bez souhlasu rodi¢e bude moci byt dité osvojeno:

a) byl zbaven rodic¢ovské odpovédnosti a zdroven priva dit souhlas k osvojent,

b) neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nisledky svého jednini nebo je
ovlddnout, nebo

c) se zdrzuje na nezndmém misté a toto misto se nepodaii zjistit.

d) zjevné nemd o dité zdjem

Systematické zmény: Privni dprava osvojeni je nadile systematicky rozdélena
jednotlivé celky, a to:

Osvojeni
Pododdil 1 - Osvojeni, osvojitel a osvojované dité
Pododdil2 - Souhlas s osvojenim

— Souhlas ditéte s osvojenim
— Souhlas rodi¢ti
Pododdil3  — Pé&e pred osvojenim
Pododdil4 - Nisledky osvojeni
— Utajenf osvojent
— Dohled nad tispé$nosti osvojeni
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— Zruseni osvojeni
— Opétovné osvojeni osvojence
Pododdil 5 - Osvojeni zletilého
— Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
— Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého
— Spole¢na ustanoveni pro osvojeni zletilého

Definice a parametrické nastaveni systému:

1) Definice osvojeni — oproti stavajici Gipravé, a napf. 1 oproti slovenské tiprave, posky-
tuje obcansky zikonik legilni definici osvojeni. Ve smyslu klasické definice osvo-
jeni rozumi ob¢ansky zikonik osvojenim piijeti ditéte za vlastni.

2) Definovdni obecnych podminek osvojeni — obecné podminky osvojeni predstavuji
zdkladn{ skute¢nosti, na nich? je nutno bez vyhrad trvat.

a) Vytvofeni vztahu nebo jeho zdkladii, jaky je mezi rodicem a ditétem — oproti soucas-
nému stavu se dikce méni ze spojeni ,,Osvojenim vzniki“ na ,Mezi osvojite-
lem a osvojencem se musi vytvorit®. Vztah mezi osvojencem a osvojiteli mus{
vzniknout de facto a nikoliv pouze de iure (adoptione natura imitatur).

b) Soulad s nejlepsimi zdjmy ditéte

c) Zdkaz nepatiicného zisku ze souvisejicich cinnosti — stejné jako je pozitivni vyme-
zeni vztahu k principu nejlepsich z4jmu ditéte je zdkaz nepatfi¢nych ziskd
taktéZ reflexe mezinirodnich dokument.

4) Vylouceni osvojeni mezi pribuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci, s vyjimkou surrogac-
niho matefstvi. Surroga¢ni, neboli ndhradni matefstvi vSak doposud neni pozitiv-
népravné upraveno a ani nenf pfipravena privni dprava nihradniho matefstvi.
Jedinou pozitivnépravni zminkou o nihradnim matefstvi ztstivd pravé usta-
noveni ob¢anského zdkoniku, které prolamuje zikaz osvojeni v fadé primé.

5) Obecné vymezeni subjektii osvojeni — spole¢ni osvojitelé mohou byt pouze manzelé,
osvojitelem muiZe byt jeden z manzeldi, osaméld osoba pouze vyjimeéné. Osvo-
jencem v piipadé osvojeni nezletilého mize byt pouze nezletilé dité, které nena-
bylo plné svépravnosti.

6) Pfiméieny vékovy rozdil —v otizce ptiméteného vékového rozdilu dochdzi k vjznam-
nému posunu, kdyZ obsahové reflektuje revidovanou Evropskou tdmluvu o osvojeni
déti a fakticky se priblizuje 1 ipravé obsazené v ABGB. Mezi osvojitelem a osvo-
jovanym ditétem musi byt pfiméteny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sest-
nict let; jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik zastupujici dité v fizeni a je-1i osvo-
jeni v souladu s nejlepsimi zdjmy ditéte, mtize byt vékovy rozdil mezi osvojitelem
a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi nez Sestnict let.
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Uprava pfiméteného vékového rozdilu je pro aplika¢ni praxi jednou ze zdsadnich
novinek v rimci rekodifikace, horni vékova hranice rozdilu mezi osvojitelem a osvo-
jovanym ditétem je ponechdina judikatorni praxi.
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HYDE PARK

(V tomto programovém bloku jsou prednesena sdéleni ticastnikii semindre, kterd se nemusi
shodovat s ndzory organizdtorii semindre.)

Péstounska péce vykonavana prarodici ditéte

Lucie Salac¢ova, Rozum a cit, o.s.

Obcanské sdruzenf Rozum a cit od roku 2000 podporuje myslenku ndhradni rodinné
péce v Ceské republice a nabizi nihradnim rodinim podporu piedev§im prostied-
nictvim svych sluzeb.

Specifickou skupinu péstountt tvoii p¥ibuzni svéfenych déti — predevsim
prarodice, kterym pfi své prici vénujeme velkou pozornost nejen proto, Ze se jednd
o pocetnou skupinu — v Ceské republice tvofi prarodice péstouni 51% viech pés-
tounskych rodin, jedni se tedy o cca 4 300 rodin, ale pfedevsim proto, Ze je jejich
situace velmi komplikovani, a tedy si pozornost a pomoc zaslouzi. Mezi nasimi
klienty je 80 ptibuzenskych péstounskych rodin. Intenzivné se této skupiné vénu-
jeme 2 roky pti setkdavani podpiirné svépomocné skupiny, a znime tedy jejich
ptibéhy i jejich tézkosti, pfedevim finanéni a zdravotni. Také rodinna situace byvi
velmi komplikovani — prarodice (& jini pfibuzni) se stivaji péstouny nihle, bez
moznosti piipravy, vétsinou jde o vyusténi dlouhodobych problémi v rodinég, kde
déti doposud vyrustaly. Jejich rodinné finanéni{ zdzemi neni ve vét$iné piipada pii-
praveno na piijeti jednoho ¢i vétsiho poctu déti. Prarodice ¢asto Ziji pouze ze svého
dtichodu, vétsinou nemivaji moznost privydélku. Prarodi¢e byvaji traumatizovini
hned dvakrit — nesou si ,vinu“ za to, Ze jejich vlastni déti selhaly jako rodice a trap{
se tim, Ze svéfené déti (jejich vnoucata) museji vyriistat s lidmi o generaci star$imi.
Celkove jde tedy o velkou psychickou, fyzickou 1 finan¢ni zatéz. Takové rodiny se
pak snadno dostanou do socidlni izolace a finan¢ni nouze. Pfesto v§ak ma svéfeni
déti do péce pribuznych fadu velkych a nespornych vyhod — déti i nadile vyristaji
ve své roding, mezi svymi lidmi, nejsou tedy tolik naruseny jejich rodinné vazby, dd
se ofekdvat, Ze nebudou ve velké mife trpét poruchou vnimiani své identity a vét-
Sinou je 1 snaz§i navizat styk s jejich biologickymi rodiéi.

Novela zakona o socialné pravni ochrané ditéte navrhuje odebrani
odmény péstouna prarodié¢im (nebo jen fakultativni narok prarodicit), s odka-
zem na jejich zdkonnou vyzivovaci povinnost. . To se jevi, z hlediska nakladd, jako
nejekonomictéjsi. Ovsem dopady, které zohlednuji pouze tento thel pohledu,
budou z nejvétsi pravdépodobnosti nedozirné. Drtiva vétsina téchto rodin potie-
buje finanéni podporu od stitu, ¢istka zahrnujici odménu péstouna je pro né
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podstatni a bez ni se neobejdou. Zejména tam, kde dité vychoviva jeden prarodi¢
dtichodce je finanéni situace zvlidnutelna jen diky odméné péstouna. Dle vyjid-
feni péstount prarodiéd, se kterymi jsme se nad touto situaci sesli na jare 2011, by
odejmuti ¢dstky odmény péstouna pro né znamenalo omezeni volnoc¢asovych akti-
vit vnoudat, snizen{ standardu hmotného zabezpedeni déti, az té¢Zkou nouzi nebo
dokonce neschopnost svd vnoucata po hmotné strince zabezpecit. Celd situace by
pak vydustila do fetézce nisledujicich udilosti: Péstoun ,prarodi¢” poskytujici kva-
litni vijchovné prostfedi vnouceti, aviak neschopen dité finan¢né zajistit, je nucen
se ditéte vzdat a umistit ho do tstavu, odkud bude dité v nejlep$im ptipadé pre-
chizet do péstounské péce cizich péstounti. Ti za toto dité budou pobirat odménu
péstouna, kterd byla odebrina prarodi¢tim. Jedna se tedy pouze o pfesun finanéni
¢astky, nikoliv o isporu, a k tomu jesté doprovizeny krutymi disledky, které budou
mit dopad predevsim na samotné dité. Déti svéfené do péce svym prarodi¢tim maji
za sebou jedno z nejtézsich zivotnich traumat zpéisobené ztritou rodice, které se
jim jejich prarodice snazi viemi moznymi prostfedky vynahradit. Odebrini ditéte
z jeho rodinného prostiedi nisledkem neschopnosti dité finan¢né zajistit, nisob{
u ditéte jiz existujici trauma, coZ s nejvétsi pravdépodobnosti vytvoii v ditéti pod-
minky pro negativni psychicky a fyzicky vyvoj. Jednd se o paradoxni situaci, kterd
je v naprostém rozporu s jednim z nejpodstatnéjsich tvrzen{ a se stanoviskem, na
kterém je novela zdkona postavena: v zidném pripadé nesmi byt dité z rodiny ode-
brino pouze z divodu ekonomického. Aviak mi péstoun ,,prarodi¢“ jinou moz-
nost, jak tuto situaci bez pomoci vyfesit?

Dalsim zévaznym a neopominutelnym faktem ztstiva ta skute¢nost, ze uvedend
a redlné ocekivani situace po odebrini divek odmény péstouna péstounéim ,pra-
rodi¢dm®, bude mit za dtisledek narast po¢tu odebranych déti a jejich umisténi do
ustavu. Toto fakticky napomdhi a podporuje umistovini déti do tstavu a je tedy
v pfimém rozporu s deklarovanym zdmérem. Jedni se tedy, v kone¢ném diisledku,
paradoxné o podporu myslenky institucionalni vychovy, proti ¢emuz je novela
namifend. Dal$im diisledkem, ktery s odebrani ddvky péstouna velmi tizce souvisi,
je ztrata naroku péstouna ,prarodic¢e” na poskytovani sluzeb, které klasic-
kym péstountim novela zikona deklaruje. Coz je opét paradox, jelikoZz pravé sku-
pina péstounti ,,prarodi¢ii“ potfebuje vyraznou podporu ve svém poslini. Novela je
pfeci namifend pravé na zkvalitnéni rodicovstvi a jejim cilem je pomoc nihradnim
rodi¢tim s kvalitou vychovy prijatych déti.

Na z4vér a na dokresleni si dovolim pfipojit nékolik pfimych citaci p&stount
prarodic¢d, které jsme od nich ziskali na jafe 2011 pfi nasem mimoridném setkinf:

Co by to pro Vas znamenalo, kdybyste nedostivali odménu péstouna?
V ¢em by to pro Vis bylo jiné?

Invalidni déichod jde na nijem bytu — byla by to katastrofa, dcera je v platebni
insolvenci, neméla bych na krouzky.
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Musela bych déti omezovat. KdyZ byly malé, je$té to §lo. Ted by to bylo tézké,
vnuclce je 16 let. Musela bych porad fikat: ,Bude to, aZ na to bude.” Ale ono na to
nebude. Jsme v dtichodu, prici nesezeneme. Modlim se, abych se dozila véku, kdy
je vypravim do Zivota.

Vozime vnucku 20km do $koly. Denné najedeme 80km. Na to bychom neméli,
u nds specidlni $kola pro postizené neni. Nevime, co bychom délali, neméli bychom
na to, aby chodila do této $koly.

Uz kdyz jsme si déti brali, v&deli jsme, Ze to bude tézké. Ale z jednoho dtichodu
nevyzijeme. Osud détem pfichystal uz tak velkou niloz, Ze Ziji s prarodi¢i. Sna-
Zime se jim poskytnout to, co majf ostatni vrstevnici. To bychom nemohli, pokud
bychom odménu neméli. Z jednoho dtichodu to utihnout nejde.

JakZ takZ vychdzime. Ale ani ted nemohu dit 4000k¢ na skautsky tibor, neutdhnu
to. V 53 letech jsem skoncila s praci kvtili tomu, abych se mohla o vnuka postarat,
ted uz mé nikdo nezaméstni. Bydlim na vesnici, nemim auto, ale mame hodné
sousedy. Déti jsou postizené jiZ tim, Ze vyrlistaji s prarodici, a ted je jesté takto ome-
zovat a nedopft jim to co maji jejich vrstevnici? To mi pfipada nespravedlivé!

Byl by to velky priisvih, nejde o dovolené, ale o zdkladni potteby ditéte — nemam
ani na aktovku do $koly. Do price mé nevezmou, shinim ji jiz dlouho.

Vite ono je to tézky, vhucka méla zdpal plic. Nemdm ani na lizné, které ji 1ékar
doporudil, jde jiz o zdravi! i celé Iéto by musela stravit doma.

Vnucka je nemocna. Jezdime s nf 2x mési¢né do nemocnice na vySetfeni. Neméli
bychom na léky, na dopravu. Uz ted je to komplikovany.

Stirneme a ubyvaji nim sily, nemtiZzeme si ani finan¢né privydélat. Kdybychom
o prispévek pfisli, kde bychom na uZiveni ditéte vzali? Je to tézké, kor kdy? je ¢lo-
vék sim. Nevim, kde bychom bydleli, neméli bychom na nijem.

Ta situace je moc slozitd, kdy?z je ¢lovek dichodce, a je na to vSechno sim. Jsem
v invalidnim dachodu, mim potiZe finan¢né utihnout léky jen pro mé. Vnoudeti
bychom nemohli doptit ani krouzky, ani $koly v pfirod¢, nebyl by se svymi vrstev-
niky a nemohl by mit nic z toho, co maji oni.

Chteéli bychom détem dopfat to, co maji ostatni déti, snazim se usetfit. Modlim
se, abych stadila déti vychovat a postarat se o né. Ztricim sily a nemtzu si pfivydé-
lat. My se mtizeme uskromnit, ale ty déti to nepochopi. Pro¢ nemohou jet tfeba na
Skolu v pfirodé. Pro¢ nemohou chodit do $koly, do které by chtély. To dité nepo-
chopi, pro¢ zrovna on nemfize mit to, co maji ostatni vrstevnici. Nikdo z nis nepo-
tfebuje ty penize pro sebe, ale pro to dité.

Pomiha nim s provozem domdicnosti moje 83letd matka, o kterou se starim.
Bez jejiho diichodu, ktery nim davi, bychom tézko vysli. Jestli ndm vezmou jesté
davky, tak to nemutizeme nikdy zvlidnout.

Spolec¢né s prarodic¢i péstouny vsak vérime, ze zvitézi zdravy rozum
a predevs$im opravdovy nejlepsi zajem ditéte.
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Prezentace sluzeb Obc¢anského sdruzZeni Salinger
v Hradci Kralové

~ 2

Jarmila Ricafova

Obcanské sdruzeni Salinger vzniklo v roce 1997 ajeho cilem byla pomoc détem
a mladistvym ze znevyhodnéného rodinného prostiedi pfi za¢letiovini do spole¢-
nosti. Provozovali jsme klub, vikendové pobyty a poskytovali jsme terénni socidlni
prici. Jméno jsme si dali podle amerického spisovatele Jeroma Davida Salingera
(nedévno zemfielého) jeZ Gsty studenta Holdena, hrdiny svého nejzniméjsiho romanu
»Kdo chytd v zit¢“ ikd, Ze pomoc détem je to jediné, co by délal doopravdy a rid.

V soucasné dobé ma nase sdruzeni celkem 5 stfedisek a provozuje prorodinné
centrum ,Budulinek®. Jedni se o:

dvé komunitni centra v Hradci Krilové

nizkoprahové centrum pro déti a mlidez

Stfedisko Triangl, kde probiha nékolik programt (sanace rodiny, ankora)
Stfedisko Stopa ¢dpa, které se zabyvi zejména aktivitami v oblasti nihradni

rodinné péce

Prorodinné centrum Budulinek je objekt ve kterém je umisténa nekufdcka kavirna
s détskym koutkem, t€locvi¢na a u¢ebna vhodni pro pofddani semindfi a setkdni,
napt. klubu péstound.

Od roku 2003 organizuje nase ob¢anské sdruzeni vzdélivini péstount a to for-
mou vikendovych pobytd, kdy jsou pro péstouny pfipraveny seminife s odbornymi
lektory a pro déti je pfipraven samostatny program podle jejich véku. Sobotni vecer
byva vyhrazen spole¢nym aktivitdim rodi¢t a déti. V roce 2006 potom Salinger zapocal
s realizaci ,,Pfiprav budoucich péstountt a osvojiteld. V roce 2008 jsme rozsifili nase
sluzby o socidlné priavni poradenstvi v celém rozsahu socidlné pravni ochrany déti.

V soucasné dobé poskytujeme mimo vyse uvedenych sluzeb také provizeni rodin,
supervizi, pomoc pifi realizaci styku ditéte s biologickou rodinou, workshopy a po
dobu vice neZ dvou let také probihd Klub péstount.

Pripravu budoucich osvojiteli a péstount zajistujeme pro Krajsky tirad Kri-
lovéhradeckého kraje a to formou dvou vikendovych pobytt, jednoho odpoledniho
seminare a vét§inou dvou individuilnich konzultaci s nasimi psychoterapeuty. Pti-
prava mi celkem 48 hodin. Budoucim rodi¢tim ddvime také moznost zicastnit se
setkdn{ klubu péstount, kde mohou vyslechnout 1 dal$i pfednisky odbornych lek-
tortl, ale hlavné maji moZnost setkat se pfimo jiz se stivajicimi p&stouny a popo-
vidat si na témata, kterd je zajimaji. Pokud maji — a to zejména budouci péstouni —
zdjem prevzit do péle dité jiného etnika nebo dité hendikepované, zajistujeme jim

57



moznost setkini s rodinou, ktera takové dité nebo déti jiz vychovivi a ma zkusenosti
s pééi o né. Z kazdé ukoncené pripravy ddvime krajskému tfadu zprivu o jednot-
livych rodinich, se kterou jsou ti¢astnici vzdy pfedem seznidmeni. Do této doby
na$imi pfipravami proslo celkem 334 osob. Po ukonéeni kazdé ptipravy formou
anonymnich dotaznik® dostivime zpétnou vazbu. Zatim jsme se jenom pomérné
vyjime¢né setkali s negativni odezvou. T&{ nds i to, Ze mezi jednotlivymi rodinami
byvaji dost ¢asto navazoviny tésnéjsi vztahy a rodiny se i vzdjemné navitévuji a to
1 po svéfeni ditéte do péce. K témto vazbim zcela jisté napomdhi i skute¢nost, ze
rodiny travi cely vikend spole¢né a volném ¢ase (i kdyZ jej mnoho nenf) maji moz-
nost bliz§{ vztahy navizat. Spole¢nych veceril vyuzivime 1 k moznosti individual-
nich konzultaci s jednotlivymi ti¢astniky, pokud o takové konzultace maji zdjem.
Casto také dochizi k neformalni skupinové komunikaci mezi pracovniky Salingeru
a budoucimi rodi¢i a k navizini vzdjemné bliz$ich vztahtt mezi nimi.

Vénujeme se i pfipravé péstounit na dobu pfechodnou, kdy na vyse uve-
denou zékladni pfipravu navazuje dalich 22 hodin, ve kterych jsou péstouni sezna-
movini jednak se soucasnou legislativou, ale samoziejmé zejména jsou pfipravo-
vani na specifika této formy nihradni rodinné pécée individudlnimi konzultacemi
s psychoterapeuty. Zatim touto piipravou prosly ¢tyfi rodiny. Dvé rodiny posléze
od této formy nihradni rodinné péce ustoupily, v jedné rodiné presla péstounski
péce na dobu prechodnou na klasickou péstounskou péci (ale i negativni? pripady
nis posunuji dopfedu) a do jedné rodiny nebylo dité dosud svéfeno. O péstounskou
pé¢i na dobu prechodnou nemi ale piilis rodin zdjem. Obdvaji se bliz§tho kontaktu
s biologickou rodinou — v pfipadg, Ze je predpoklad nivratu ditéte do rodiny — ale
zejména se obavaji navizini oboustrannych citovych vazeb mezi nimi a ditétem.
Jesté vétsi obavu vSak maji ze skute¢nosti, Ze pravdépodobné dojde navazani cito-
vych vazeb déti, které v roding vyrastaji k ditéti, které z jejich péce zase odejde.

Od roku 2009 realizujeme v Hradci Kralové Klub péstounii a snazime
se, spole¢né s pracovniky méstskych dradf, o rozsifeni téchto aktivit i do dalsich
mést Krilovéhradeckého kraje. V nékterych méstech jiz se péstouni schizeji, v dal-
$ich na realizaci klub@ spolupracujeme. Pokud si setkdn{ zajistuji sami pracovnici
méstskych tifad, nabizime jim pomoc napf. pfi zaji$téni odbornych lektort. Klub
v Hradci Krélové probihd jednou mési¢né (mimo prizdninovych mésictt) v odpo-
lednich hodindch a je realizovina pravé v nasem prorodinném centru Budulinek.
Do klubu zveme odborné lektory dle prini péstount a klub velmi ¢asto navstévuji
1 rodiny mimohradecké. Na setkini{ pfijizdéji i budouci péstouni z nasich pfiprav
av posledni dobé se nékolikrit zi¢astnily klubovych setkini i Zeny, které sice dosud
Zadost nepodaly, ale rozhoduji se, ktery typ nahradni rodinné péce by byl pro jejich
rodinu nejvhodnéjsi. V Hradci Krilové mime vzdy pfipraven samostatny program
pro déti, aby méli icastnici mozZnost v klidu vyslechnout prednasku a spole¢né si
popovidat. Obcas vynechime i ti¢ast odborného lektora, aby si péstouni (nebo spise
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péstounky, kterych se Gcastni vice) méli vétsi prostor pro spole¢né sdilenf radosti
1 problémi a zku$enosti. Velmi kladnou odezvu maji i setkdni na které piijdou
rodiny, které maji svéfeno vice déti, o déti pec¢uji delsi dobu a maji mnoho zkuse-
nosti s vychovou a pé¢i o né.

Samoziejmé tizce spolupracujeme se socidlnimi pracovnicemi na méstskych
uradech a v ptipadg, Ze jsou v rodiné problémy a je vhodné, aby ji byla vénovina
mimoftddna péce, coZ pro velké vytiZzeni pracovnik orginu socidlné pravni ochrany
neni vzdy mozné, domluvime se s nimi a pokud rodina mi o nasi pomoc zijem,
intenzivné s ni spolupracujeme. Vétsina téchto rodin vyuZivd potom vice nasich
sluZeb a my tak mtizeme pomoci fesit jeji ne praveé lehkou situaci. VétSinou se jedni
o rodiny do kterych bylo privé dité svéfeno, o rodiny kam byli svéfeni sourozenci,
kde vyriistd dité¢ pubertilniho véku nebo rodiny, kde vyriistd vice déti. Neni vyjim-
kou, Ze nasich sluzeb vyuzivaji i prarodice, kterym bylo svéfeno dité¢ do péstoun-
ské péce, kteti jsou jiz v dichodu a jsou socidlné mnohdy velmi osamoceni. Samo-
zfejmé vime, Ze nase sluzby nejsou samospasitelné a nemtizeme pomoci vsude,
kde je to potfeba. Nase sluzby jsou pro péstouny naprosto dobrovolné a také nase
kapacita je omezena.

V pritbéhu roku organizujeme vikendové pobyty pro péstouny a déti, jez-
dime do Orlickych hor nebo Krkonos a snazime se timto zpiisobem jednak o dalsi
vzdélavani péstount, jednak je to ¢dste¢né i odleh¢ovaci sluzba pro né. I zde nava-
zuji péstouni vzdjemné bliz§i vztahy mezi sebou a také s nasimi pracovniky. V letos-
nim roce poprvé organizujeme prodlouzeny vikendovy pobyt, v dobé kdy maji déti
podzimni prizdniny a tfi dny budou déti travit na horich samy, na vikend potom
pfijedou dospéli. i tato nase sluzba méla zatim velice kladny ohlas a doufime, Ze
probéhne v poridku a ke spokojenosti. jak péstounty, tak 1 déti. Nasi pracovnici maji
zkuSenosti s détmi, vénuji se jim v prabéhu celého roku a po dobu nékolika let zajis-
tuje naSe sdruzeni i letn{ rekreaéné vychovné tibory pro Magistrit mésta Hradec
Krilové, jehoz t¢astniky jsou vétsinou déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.

V soucasné dobé také nabizime prostory pro setkavani déti Zijicich v pés-
tounské pé¢i s jejich biologickymi rodic¢i. Pro tento ucel vyuzivime prostory
na$cho prorodinného centra, které se jevi jako velice vhodné pravé pro tato setkdvini.
V ptipadé potfeby jsme ochotni a pokud také péstouni maji zdjem, zajistit v pritbéhu
celého styku ticast nasi pracovnice. Jeden takto asistovany styk po dobu vice nez
jednoho roku probihd a v podstaté jej nase pracovnice cely organizuji (domlouvaji
terminy s péstounkou i otcem) a podavaji o jeho priibéhu zprivu piislusné socilni
pracovnici méstského tradu.

Nase stfedisko ma jenom ti1 stdlé pracovniky, ale samozfejmé spolupracujeme
se spoustou odbornych lektort, s psychology, psychoterapeuty, pedagogy, etopedy,
1ékati a podobné. Snazime se co nejtésnéji spolupracovat s jednotlivymi méstskymi
urady, Krajskym dradem Krilovéhradeckého kraje 1 s dal$imi institucemi, které
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s détmi pracuji a maji zdjem o spoluprici s nimi. Pokud to bude mozné, budeme
se 1 do budoucna snaZit nase sluzby déle rozsifovat.

Pozvanka z Liberce

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
zafizeni Centra intervenénich a psychosocialnich sluzeb
Libereckého kraje, p.o.

Dvorska 445/10, Liberec 5-Krilav Hij

tel.: 485 108 866, 485 103 190, e-mail: rodpor.liberec@volny.cz
fax: 485 105 082, www.rpliberec.cz

Srdeéné zveme vSechny kolegy a kolegyné,
ktefi se zajimaji o pfipravy budoucich osvojiteld,
péstount a péstounii na prechodnou dobu

na Setkani v Liberci 21. — 22. bfezna 2013.

VVVVV

PhDr. David Cichik
vedouci poradny
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