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Celostatni seminar Aktualni otazky podesaté

Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, o. s. Brno

Damy a panové, vazeni hosté,
dovolte mi, abych Vis pfivitala na naSem tradi¢nim podzimnim odborném setkin{
pracovnikt socidlné-pravni ochrany déti a vyjadrila potéseni nad tim, Ze jsme se
opét sesli v tak hojném poctu.

I kdyz se pri této prilezitosti schizime podesité, pfesto ma nase, témér jubilejni,
setkdni v né¢em premiéru — poprvé nese nizev — Aktudlni otizky péce o déti sepa-
rované od rodi¢t. Nejednd se jen o zménu ndzvu, ale predev$im rozsifeni tema-
tického vymezeni — ,od ditéte v nihradni rodinné péé¢i“ k ,ditéti separovanému od
rodi¢a, tedy k ditéti ohroZzenému ztratou prirozeného rodinného prostfedi. Primér-
nim déivodem této zmény je nase presvédcenti, Ze otizky nihradniho vychovného
prostiedi, tedy 1 nihradni rodinné péce je tieba chipat v celém kontextu Zivotn{
historie ditéte, jeho rodi¢i a $irsi rodiny.

To co je pro dité v takové situaci nejditlezitéjsi, je to, Ze se ocitlo mimo péci svych
rodi¢d, prislo o své nejblizsi, o jistotu, o bezpedi a ocitlo se v prostiedi, které je mu
nezndmé, mezi nezndmymi lidmi, v nejistoté, kde jsou jeho rodiée a sourozenci
a kdy se s nimi zase setka.

Nase filozofie a koncepce ochrany prav a z4jmu ohrozeného ditéte je postavena
na téchto presvédcenich, ze:
® odlouceni ditéte od rodi¢fi je mimoridnym opatfenim, které je zcela zdsadnim

zdsahem do Zivota ditéte a jeho rodiny,

e dit¢ separované od svych rodi¢t se stivd ditétem ohroZenym — ditétem, které
proziva traumatickou situaci se vSemi negativnimi dtisledky pro jeho dalsi vyvoj,
® cilem umisténi ditéte mimo jeho rodinu — a zejména v pripadé, Ze je to proti

viili jeho rodi¢ti — nenf trvalé odlouceni ditéte, ale vytvofeni podminek pro jeho

néavrat do prirozeného rodinného prostredi,
® po dobu, kdy je dit¢ odlouc¢eno od svych rodicd, je v jeho zdjmu a jeho privem

vrozené vztahy zachovéivat, podporovat a rozvijet.

Tento zdsadni zdsah do Zivota ditéte, naruseni pfirozeného stavu, vrozenych a $ir-
Sich vztahti, jeho diisledky a moznosti jejich zmirnéni je to, co vyzaduje vysoce pro-
fesiondlni praci vSech, ktefi mu chtéji pomoci — at uZ je dité v pé¢i instituce nebo
v pééi péstountt nebo budoucich osvojitelt.

S védomim nutnosti respektovini kontinuity jednotlivych opatfeni tykajicich
se ohrozeného ditéte jsme koncipovaly také program a vymezili tematické okruhy
semindfe — dité v situaci separace od rodiny, dité v pé¢i zafizeni, dité a nihradni
rodinna péce, dité v pé¢i péstount.




VéEfim, ze nase spole¢nd price bude tak jako v letech predchozich inspirativni
a pfinese nové podnéty pro socidlni prici v systému péce o ohrozené déti, tak jak
je vyty¢uje proces transformace systému péée o ohrozené déti, k jehoZ realizaci
bychom timto semindfem chtéli prispét.

Uvodni slovo vefejného ochrance prav

Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav

Dimy a pinové,

teprve pred dvéma tydny a par dny jsem se stal, snad se ani nehodi fici $éfem, spis
prvinim mezi rovaymi v této budové. Jesté mam problém se zde orientovat, nejen
pracovngé, ale i prostorové. Kdyz prochizim chodbami sim, pfipomina mi to slavny
seridl Jisté, pane ministie, kde sir Humphrey tiki: ,, Jak to, Ze ho nechite chodit po
budové samotného?“ J4 uz zde tedy chodim sidm, a sim bych také ptisel i do tohoto
sdlu, ale pani feditelka mé¢ sem doprovodila.

Vim, Ze doktor Motejl, mohl-li, zahajoval toto vase setkini, ekl bych neformal-
nim projevem, takZe 1ji si je dovolim zahdjit podobné.

Opustil jsem funkci tstavniho soudce v roce 2004 a odesel do predéasného
dachodu. Kdyz jsem se po Sesti letech objevil jako kandidit na funkei vefejného
ochrince prav, dozvidal jsem se, Ze se po mé téch Sest let vlastné slehla zem. Nen{
to v8ak pravda, dosti jsem psal, dosti jsem piednisel a prednisel jsem svym poslu-
cha¢fim 1 rodinné pravo, tedy pravni odvétvi, se kterym vy prichézite do styku.

Rad bych rekl, Ze zijeme v dobé, kdy existuje jakasi hypertrofie prava. VSimnéte si,
ze kdyZ néco nefunguje tak, jak bychom si predstavovali, pfichizi stile nové a nové
ndméty, Ze (a ted pouZiji to slovni spojenti, které je ovSem z vyznamového hlediska
$patné) chybi legislativa. To znamend, Ze je tfeba novych pravidel, novych pred-
pist, pokud mozno co nejpodrobnéjsich, s taxativnimi vypocty, kde pak mnohdy
pro jednotliva pravidla nesta¢{ ani celd ¢eskd abeceda. Tedy misto toho, aby se pra-
vidla dostala do hlav lidi, jsou neustile obménovéna, coz samoziejmé problemati-
zuje starou pravni zdsadu, Ze neznalost priva neomlouva. Stit, ktery neni schopen
vytvofit pravidla, kterd jsou ¢itelnd, a kterd se neméni kazdych ne sice ¢trnict dni,
ale dejme tomu kazdého pil roku, si nemiize ¢init nirok na to, aby sankcionoval
lidi za to, Ze tato slozitd a nestila pravidla neznaji.

Rodinné privo upravuje vztahy nejen mezi manzeli, ale predevsim také mezi
rodi¢i a détmi, pfipadné nihradni rodinnou pé¢i, je zvlastniho druhu, nebot privo
v téchto oblastech je instrument nedostate¢ny a na mnohé véci kritky. Ani to




nejdokonalej$i pravo nemiize lidi pfinutit mit se radi, tolerovat svoje nedostatky, byt
velkorysi, a pfedevsim, v pfipadé, Ze se jim to nepodaii, neinit si ze svych déti ring,
ve kterém si vyfizuji svoje Giéty, svoje nesplacené dluhy. Déti, majici jedno z nejza-
kladngjsich priv, pravo na péci obou rodic, se ocitaji v jakémsi bludném kruhu,
v némz ony samy bohuZel ¢asto nikoho nezajimaji. A tak na jedné strané Strasbur-
ského soudu demonstruji muZi proti ¢eskému stitu, ktery jim nezajisti, aby se se
svymi détmi mohli stykat, a na druhém rohu demonstruji matky proti ¢eskému
stitu, Ze jim nezarucuje, aby v¢as dostivaly vyzivné a dostivaly je v potfebné viili
avysi. Jediné, na ¢em se tyto dvé znesvarené skupiny dokidzou shodnout je, Ze je to
pravé stit a jeho orgdny, které toto vSe svou nedokonalou legislativou, nedokonalou
exckutivou a §patnymi a pomalymi soudy zavinily.

Aniz bych se chtél zastivat nasich soud, ponévadz je tam mnohé, co by tam byti
nemcélo, a jsou tam i mnozi a mnohé, ktefi tam byt nemaji, musim fici, Ze tito lidé —
rodice — by si méli vzdy uvédomit, Ze na za¢itku vSech téch problémi jsou oni sami.
Oni, ktetf nejsou schopni se dohodnout jako kulturni lidé a ktef{ ve viech moznych
situacich vyzyvaji stit, aby jejich vlastni neschopnost néjakym zpiisobem zhojil.

Tolik vyznani pravnika, ktery si ve svych pétasedesiti letech nemysli, Ze pravo je
nejlepsi prostiedek, jak dosihnout ziddouciho stavu. Privo miize jenom pomiahat.
Daleko lepsi je vSak pomoc, kterd prili§ na paragrafy nehledi, vlastné je ani nepo-
tfebuje a dovede s lidmi pracovat tak, Ze si sednou, Ze se dohodnou, Ze divajice se
jeden druhému do oéf si mozna porozumi.

Prévo neni nejlepsi prostfedek na regulaci lidského chovini ve vSech situacich.
J4 jesté patfim ke generaci, prestoze uZ jsem zacal chodit do $koly v roce padesit
jedna a udil jsem se to, co jsem se udil, kdy jesté témét v kazdé rodiné byl nékdo,
kdo pamatoval néco jiného, ,jiny svét“. Mél jsem dédecky, babicky i rodice, kteti
mi koukali pfes rameno a fikali: ,,Pavlicku, tohle se u¢is? No, nau¢ se to, kdyz to
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pani ucitelka chce, ale ono to tak neni.“ Pfece jen jsme méli urcité korektivy, méli
jsme ve své blizkosti nékoho, kdo pamatoval jiné vztahy v roding, jiny hodnotovy
systém, nez nim byl pozdé&ji po vétsinu nascho Zivota vitépovin. Proto se obdvim,
e dnes, kdy nastupuji generace, které uz vétSinou takové babicky a dédec¢ky nemaji,
bude jesté néjakou dobu spise hiife nez Iépe. A proto kazdy, kdo se snazi jakymkoliv
zptisobem tento hodnotovy systém posunout k hodnotim leps$im a kulturnéjsim, si
zaslouzi tctu a respekt. Jsem presvédéen, Ze to co délate prave vy, si respekt zaslouZzi.

Pfeji vaSemu jednan{ hodné zdaru! Budte je$té jednou vitini, prozijte zde pri-
jemné chvile, at si na konci jednini mtiZete fici, Ze to nebyla prehlidka ztraceného
Casu, ale uzite¢nd vyména zkuSenosti.




Filozofie socialné-pravni ochrany déti
(Poznamka ke vzniku zakona ¢. 359/1999 Sb.)

Senta Radvanova, Jifina Vonikova, Katedra ob¢anského prava
Karlovy univerzity

1. V kvétnu r. 1994 usporidala katedra obéanského priva PF UK Praha konferenci
o kodifikaci rodinného priva. Pozornost byla vénovana vyvoji pravni Gipravy rodin-
nych vztahti na tizemi Ceské republiky prakticky od vzniku Ceskoslovenského stitu
az do doby kondni této konference. Na konferenci, jak vyplyva z tehdy uvetejnénych
piispévka, byla pozornost predevsim vénovina teoretické otdzce postaveni pravni
tpravy rodinnych vztaht v pravnim ridu. Bylo konstatovino, Ze zdkladni problém
nastal, kdyZ v predchozich desetiletich bylo opusténo ¢lenéni priva na soukromé
avetejné. Tento, v podstaté zakladni teoreticky pristup dosel totiz tehdy praktického
vyznamu v tom, Ze se 1 legislativni zdkladni pravni dprava rodinného priva oddélo-
vala od ob¢anského zikoniku. Zikontim upravujicim vzijemné privni vztahy mezi
subjekty ,rodinného prava“ (manzelé, rodice a déti), byla vénovina zna¢ni pozornost.
Oblast pravnich pomérti, nazyvana socidlné-pravni ochrana détf pomérné dlouho
JtiSe Zivorila® (zejména legislativng, ale 1jinak) a jeji rozvoj byl nedostate¢ny. Bylo
tomu tak proto, Ze legislativa se branila domysleni vefejnopravni podstaty pravnich
povinnosti pfedevsim stitnich orgdnt vii¢i rodiné a détem.

Na konferenci bylo konstatovino, Ze je nutno diferencovat, a ze nastal ¢as, kdy
je to nejvice mozné, ale i nutné. Slo o to rozlisit, pokud jde o prévni Gpravu, vztahy
patfici do priva soukromého od vefejnopravnich. Bylo zfejmé, Ze kodifikace pravni
ochrany nazyvani ,socidlné-pravni ochranou déti“ je nezbytni a jeji realizace je
nutnd zdkladni pravni normou tj. zikonem z oblasti socidlné-pravni. Toto konsta-
tovani totiZ, jiz v roce 1994 umoziovala a svym zptsobem k nému piimo vybi-
zela Umluva o privech dit&te, kterd jiz tehdy byla sou¢4sti naseho pravniho fadu.

Pochopitelné, Ze konference se zabyvala celou problematikou soukromoprivni
(techdejsim znénim zikona o roding) i vefejnopravni tj. tehdej$imi normami soci-
dlniho zabezpecleni (zejm. zdk. ¢. 121/1975 Sb.), a to podrobné, v bohaté diskusi.
Dalsi vjvoj, jak mtizeme dnes po del$i dobé, kterd uplynula konstatovat, dal zikladni
myslence — zdiiraznit soukromopravni strinku rodinnych vztahti a naopak rozsirit
a specializovat vefejnopravni ochranu déti za postup spravny.

2. Usneseni vlddy ¢. 1/1995 svym zptisobem akceptovalo zdkladni mySlenku,
urcujici postup legislativni price, jak v soukromoprivni oblasti rodinného prava,
tak v oblasti socidlné-pravni ochrany déti smétujici do priva vefejného. Konkrétné
pak uloZilo prislusnym ministerstviim — Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu
price a socidlnich véci, aby se touto legislativou zabyvaly.
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V tomto stru¢ném, ,vzpominkovém piispévku“ bychom ridy, jako ti¢astnice teh-
dejsich praci, zejména pak piipravy zikona o socidlné-pravni ochrané déti uvedly,
Ze to nebyla price jednoduchd a snadni. Velkou oporou jiz pfi pfipravé vécného
zdméru zikona o socidlné-pravni ochran¢ déti ndm byly na jedné stran¢ zkusenosti
legislativni 1 praktické z obdobi pfedmnichovské republiky, na druhé strané pak
mezinirodni dokumenty, které byly v povile¢né dob¢ postupné pfijaty a zavrSeny
Umluvou o pravech dit&te.

N¢ekdy pii postupu price na zikoné o socidlné-pravni ochrané déti nardzeli jeji
tviirci na nepochopeni, mozno fici 1 ur¢ity odpor, zejména v letech 1995 — 1996.
Byl zde totiz patrny vliv pfedchozich desetileti — zejména nedostate¢né legislativy,
chipini demokratickych zdsad, jez se stejné projevuji v socidlni prici jako v ostat-
nim spolecenském Zivoté.

Proto bylo nutné v préibéhu legislativni price, i v teoretickych, literdrnich pfi-
spévcich zdiiraznovat onu ,Ceskoslovenskou minulost®.

N3 prispévek proto zakonéime citaci z ¢lanku, ktery byl publikovin pred pat-
ndcti lety a obhajoval myslenky pripravovaného zikona o socidlné-privni ochrané
déti: ,Lze fici, Ze pred druhou svétovou véilkou patfil nds stit k tém vyspélym
evropskym zemim, které socidlni a zdravotni pééi o dité neignorovaly, ale naopak
usilovaly o poskytnuti pomoci jak v oblasti prevence, tak v oblasti terapie, v oblasti
nihradni péce o déti a v dalsich ¢innostech. Formulovini obecnych zisad a piipravé
obecného zikona o verejné péci o mlidez se vénovali viznamni{ odbornici, z nich
na prvnim misté je tfeba jmenovat prof. Dr. Jaroslava Kallaba, i tehdejsiho ministra
socidln{ péce Ing. Jaromira Necase. Toto tsili vyvrcholilo v r. 1935, kdy mimo jiné
prof. Kallab formuluje zdklad pozadované kodifikace takto: ,Mame-li dojit k i¢elné
organizaci péce o mlidez, je tfeba postarat se o to, aby nynéjsi chaos v této ¢innosti
byl nahrazen soustavnou spolupraci, v niz by vyrazu dosla myslenka, Ze pé¢e o mla-
dez je véci stitu (politicum) a Ze 1 rodinnd péce ponechdvi se autonomii rodiny jen
potud, pokud stitni z4jem na zdatném dorostu niroda neni tim ohrozen®. A dile
pak autor ndvrhu uvadi, Ze ,vefejna péce o mlidez mi byt vzdy jen doplitkem péce
rodinné a tudiz je tim lepsi, ¢im vice ma do sebe z intimnich vztaht osobnich... .
Pfipomindme tuto historii proto, Ze a7 dile porovnime filozofii ptipravovaného
zdkona, shledime, Ze uvazovani nasich predchiidcti bylo velmi moderni. Mnohé
dokumenty, které jsou v oblasti prav ditéte, socidlné-privni ochrany, ochrany jeho
zdravi, apod. vypracoviny tymy odbornik® v mezindrodnim méfitku a které dnes
ukazuji smér zdkonodarné ¢innosti, mizeme s predstavami nasich ,prvorepubli-
kovych“ odbornikti porovnat a jejich proziravost a dtsledné demokratické pojeti
vyniknou. Reforma socidlni pé¢e o mlidez vSak tehdy provedena jiz nebyla, exis-
tence prvni republiky byla prilis kratka“.

Miizeme si tedy dnes kldst mnohé otdzky tykajici se uplynulého desetileti piisob-
nosti zikona o socidlné-privni ochrané déti. Odpovéd na otizku, zda polozeni
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legislativnich zdklad@ socidlné-priavni ochrany déti bylo sprivné, je podle naseho
nizoru kladnd. Usili, které bylo a je této oblasti vénovino, je stile velmi potfebné,
vyzadujici legislativni i $ir${ spoleenskou pozornost.

Deset let zakona o socialné pravni ochrané déti — jeho
moznosti a meze z pohledu praxe socialniho pracovnika

Lenka Priaisova, DDU Dobtichovice

Kodifikace socidlné pravni ochrany déti, jako samostatného zdkona, je vysledkem
zdsadnich politickych a ekonomickych zmén v obdobi po roce 1989.

Celi koncepce zdkona navizala na pozitivni historii v této oblasti po 1. svétové
vilce, kdy déti, jako pfimé 1 nepfimé obéti vilky, potfebovaly ochranu stitu. Timto
smérem byla orientovina socidlni politika vzniklé Ceskoslovenské republiky. Prak-
ticky od dvacitych let minulého stoleti se traduje, nim dobte znimé, okresni ¢lenéni
stitni spravy, jako zakladniho stavebniho kamene péce o ohrozené déti. Jiz v této
dobé¢ vznikla i zdkladni filozofie zdsahu stitu do rodiny a to, Ze péce stitu je dopln-
kem rodinné péce, tedy nastupuje az v okamziku, kdy rodina péci o déti nezvlada,
pfipadné z n&jakého dtivodu nemiiZze nebo nechce o déti pecovat. Dozor nad pééi
o déti vykondvaly predevsim soudy a tzv. ,,okresni péée o mlidez®. V dobé svého
vzniku mély rozsihlé pravomoci predevsim v oblasti poru¢enstvi.

Pé¢e o mlidez, v dobé svého vzniku, se zabyvala pfiblizné stejnymi problémy
jako v soucasnosti: pomoc matkim v nouzi, pomoc t¢hotnym Zenim, zejména
samozivitelkim, pomoc détem z netplnych rodin, pomoc détem ohroZenym (dnes
bychom do této kategorie zaradili déti ohrozené tyrinim, zanedbivinim a zneu-
zivinim), pomoc mladistvym delikventtim, a rozsihlou poradenskou ¢innosti pro
dospivajici mlidez (zejména vSak pracovné pravni a zdravotné privni poradenstvi).
Tento model s dil¢imi zménami (pfedevsim ideologickymi) byl ustilen az do 90. let
minulého stoleti.

Za velmi diilezité milniky v pozdgjsi socidlné pravni ochrané déti 1ze povazo-
vat rok 1963 a vznik zdkona o roding, ktery pfinesl zjednoduseni a zprithlednéni
zdsahu stitu do rodiny ze strany soudil a tehdejsich nirodnich vybora. V nisledu-
jicim obdobi byly vytvofeny podminky pro zdjmovou ¢innost déti, doslo k vyrazné
zméné ve prospéch podpory rodin pracujicich matek.

Vroce 1969 vzniklo Ministerstvo price a socidlnich véci CSSR, v jeho ptisobnosti
je do soucasné doby zaclenéna socidlné pravni agenda déti. Se vznikem ministerstva
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se zacala vytvifet i specializovand pracovisté tzv. ,oddéleni péce o déti“. Uzemni
¢lenéni, které dostalo pravni rimec zikonem o rodiné a pozdéji i predpisy tykaji-
cimi se socidlni péce, bylo Zivotaschopné az do pocitku 90. let minulého stoleti.

Po roce 1989 bylo nutné pfistoupit k adekvitnim zménim ve formé i obsahu
péce o déti, které odrizely novou geopolitickou situaci a nové prosakujici se soci-
4lnf patologie v rodiné (gambling, rozsifeni forem tyrani, zanedbavini, zneuZivini,
domici nasili atd.).

Détem byla zaru¢ena zvlastni ochrana v Listiné zikladnich prav a svobod. Ces-
koslovenska federace se zavizala realizovat mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany
détskych prav, zejména Umluvy o pravech ditéte a Evropské imluvy o osvojent.

Vyznam samostatného uzakonéni socialné pravni ochrany déti

Odborné diskuse o socidlné privni ochrané déti probihaly cca od roku 1994 a to

zejména na fakultich pravnické, filozofické a Iékarské UK Praha, UP Olomouc. Na

zdklad¢ Usnesenivlidy ¢. 1 z roku 1995 se organiza¢né problematiky chopilo MPSV.
Zakon o socialné pravni ochrané déti nabyl a¢innosti dnem 1. 4. 2000

a skute¢né byl zakonem pfevratnym, nebot:

® jasn¢ vymezil okruh pffjemcti a poskytovateltt — vymezil pojem ohrozené dité,
a ¢im je toto dité ohrozené

® dit¢ se stalo subjektem, nikoliv objektem, na ktery je potieba ptasobit — zikon
uznal priva ditéte

® kladl diiraz na preventivni opatfeni v roding, poradenskou ¢innost, zvysila se
tloha komunity (obce) pfi realizaci nékterych opatfenich ve prospéch déti

® obsahove se zaméfil na déti a plnéni rodic¢ovskych ,povinnosti“, opatfeni ve
prospéch ditéte jsou gradujici (s moznosti volit nejucinnéjsi prostiedky vedouci
k ndpravé v roding)

® vyrazné se posunulo vnimdni Gistavni vychovy a to, ne jako priority vychovného
ptisobeni, ale jako posledniho moZzného nistroje ochrany ditéte, jeho vyvoje
a zivota, byla stanovena podminka sledovini vykonu tstavni vychovy orginy
socidlné pravni ochrany déti, divodem je predev$im minimalizace doby pobytu
ditéte mimo rodinu

® zikon o rodin¢ a zikon o socidlné pravni ochrané déti jsou zikladnimi kameny
rodinného priva v Ceské republice i nadile.

Zmeény v organizaci statni spravy a jejich praktické dopady na realizaci
socialné pravni ochrany déti

V devadesitych 1étech se pripravovala a pozdéji realizovala fada zmén v organizaci
stitni spravy, které ovlivnily systém socidlné pravni ochrany déti. Prvnim vyznam-
nym meznikem byl vznik krajskych aradi (nékteré kompetence MPSV presly na
krajské trady ke dni 1. 1. 2001). Zménil se proces zprostfedkovini nihradni rodinné
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péce — zvysila se pravomoc krajskych tradii rozhodovat o realizaci ndhradni rodinné
péce ve své ptisobnosti.

Mimoridnym a svym rozsahem do té doby nevidanym zisahem do realizace
zdkona o socidlné pravni ochrané déti, bylo politické rozhodnuti zrusit, do té doby
dobre fungujici, okresni trady. V dobé, kdy MPSV zpracovalo funkéni podklad pro
zdkonnou dpravu tzv. ,socidlnich trada®, jako zdkladniho ¢linku vykonu stitni
spravy, mélo dostatek argumenttl pro uchovini oddéleného systému vykonu stitni
spravy a samospravy. Okresn{ dfady viak ,nahradily” obecni tifady obci s rozsifenou
pusobnosti, tzv. ,trojkové obce®, které sloucily vykon stitni spravy a samospravy.
Velkym problémem se ihned na pocitku stal jejich poéet — formalné jich bylo témér
3X vice, neZ pavodnich okresnich tifadt — tedy zhorsila se kvalita metodického
vedeni, fada pravomoci byla dina do vinku krajskym tifadaim, které se personilné
teprve stabilizovaly. Metodické vedeni obecnich aradi obci s rozsifenou piisobnosti
ze strany MPSV bylo organiza¢né velmi niro¢né. Problémem byl i nedostatek kva-
lifikovanych pracovnikt a zejména ,,neschopnost” (z rznych dtivodtt) obci s rozsi-
fenou piisobnosti, agendu socidlné privni ochrany déti zajistit. V tomto obdobi byly
uzavirdny ,vefejnopravni smlouvy®, kterymi byl docasné zajistén vykon socidlné
pravni ochrany déti na dzemf jiné povéfené obce, kterd neméla dostate¢né vlastni
kapacity. Projevily se také obtiZe spojené s etikou socidlni price — zvysila se prav-
dépodobnost ovlivnéni nékterych zptisobtt rozhodovini a to jak ze strany vedeni
obecnich tradd, tak i klientti samotnych. Pribyly problémy spojené s vyhleddvinim
vhodnych Zadatelt pro ndhradni rodinnou pé¢i, organizovinim piiprav Zadatel na
prijeti ditéte do rodiny, atd. V nékterych piipadech se zvysila nedtvéra ob&ani ve
vykon socidlné pravni ochrany déti jako takové.

V praxi se naprosto jednozna¢né potvrdilo, Ze socidlné pravni ochrana déti je
vysoce kvalifikovana ¢innost a to, jak po strince odborné, tak po strince osobnostni.
Neodborny, lidsky necitlivy pristup mtize v né¢kterych pfipadech zavinit poskozeni
zdravi a dal$f vyvoj ditéte. Socidlni pracovnik v oblasti socidlné pravni ochrany déti
stoji pfed dvéma zdsadnimi povinnostmi — rychle, bezodkladné jednat ve prospéch
ditéte a zdroven jednat na zdkladé dostate¢ného mnozstvi pravdivych, tedy ovéte-
nych dtkaza. V tomto smyslu je nutna tymové spoluprice, mezioborové znalosti
a predevsim podpora Siroké verejnosti.

Po celou dobu téinnosti zikona o socidlné pravni ochrané déti se socidlni pra-
covnici setkdvaji s tvrdou medidlni kampani, kterd jejich prici znevazuje, jejich
¢innost nazyva ,,Grednickou®, ,necitlivou®, ,nekompetentni, atd. Pak i jinak velmi
dobfe pracujici, odborné erudovany ¢lovék muze selhat a dopustit se tzv. ,osu-
dové chyby*.

Do rozboutené, neustilené organiza¢ni struktury socidlné pravni ochrany déti
zadaly vstupovat intenzivné, od roku 2003, nestitni neziskové organizace s pozadavky
na zmény v zikoné, zejména smérem k rozvolnéni pravomoci stitu a pfeneseni
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pravomoci na neziskovy sektor. Zmeény se mély tykat predevsim nihradni rodinné
péce.

Do té doby se nestitni neziskové organizace zabyvaly nejriiznéj$imi aktivitami
predevsim na poli pomoci a podpory rodiny. Na zdklad¢ vlastnich poznatka pred-
stavitelé nejvlivnéjsich z nich, zacali medidlné prosazovat stanovisko, Ze:

e CR porusuje Umluvu o privech ditéte, protoZe stile upiednostiiuje tistavni
vychovu,
® nihradni rodinni péce v CR stagnuje a zména systému je nevyhnutelnd prede-

v§im smérem k profesiondlni péstounské péci a vyraznému finanénimu posileni

péstounské péce,
® finanéni zajisténi zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je povinnost

statu, nikoliv zfizovatele,
® pracovnici socidlné pravni ochrany déti nejsou schopni vykonévat dostate¢né
ucinné sanaci rodiny.

K t¢mto hlavnim tezim byly realizoviny $iroké diskuse jak na poli odborném (kulaté
stoly, semindfe na ptidé Parlamentu, akademické diskuse), ale 1 medidlni a ne vzdy
zcela objektivni kampané pro informovani laické vefejnosti.

Vysledkem celého procesu bylo usneseni Vlady CR, které uklidalo MPSV predlozit
novelu zikona o socidlné pravni ochrané déti upravujici vyse zminéné nedostatky.

Zikonodarce zcela kategoricky odmital Gi¢ast tfetf osoby, jako zprostfedkovatele
osvojeni a bylo nutné jasné definovat, co ,,zprostfedkovinim® mysli. Tedy ,vSe co
nebylo zikonem stanoveno, bylo zakdzino®.

Druhym zdsadnim problémem byla snaha rozvolnit ,stitni dohled“ nad socidlné
pravni ochranou déti a to zejména ve smyslu pfijeti opatfeni na podporu ,utajenych
porodt®, moznosti rozsifit vyuziti svéfeni ditéte do pé¢e konkrétnim zadateltim
a kone¢né velmi diskutovanai otizka legalizace babyboxi.

Zatim v tomto sméru nedoslo ke zméné¢ filozofie zdkona a praxe potvrzuje, Ze
obchizeni zikona, pfipadné tolerance nezdkonnych postupii, nevedou k ochrané
ditéte, ale naopak k jeho ohroZeni.

Zivaznym problémem vSak zGstiva nedofeSend situace tzv. ,profesionalni pés-
tounské péce”. Byl vytvoren institut ,péstounské péce na prechodnou dobu®. Jiz
ptijeho koncipovani bylo zfejmé, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebude, z praktic-
kych dtivodt, piilis vyuzivin. Zikonoddrce mél za to, Ze koncepce péstounské péce
je dostate¢né $irokd, aby pokryla svou aplikaci potfeby konkrétniho dité a odborné
a osobnostni moznosti zadatele. Otevrela se vSak diskuse na téma kvality pfipravy
zadateltr o péstounskou péci na jedné strané a na stran¢ druhé, nad otizkou jak
zastavit stile rostouci tbytek Zadatelét odborné ptipravenych a schopnych zvlid-
nout vychovu ditéte v ndhradni rodiné. Zacala se prosazovat teze, Ze ,lepsi jakiko-
liv péstounska rodina ne? tstav®, ktera signalizuje nepochopeni téelu péstounské
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péce. Stat chrani déti, které nemohou vyrastat v pfirozeném prostfedi vlastni rodiny,
a zdroveni za rozhodovini ve vécech téchto déti nese plnou zodpovédnost.

Dalsi otizkou bylo finanéni zajisténi zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
a zvySeni odmény péstouna. V soucasné dobé se zvySovini prispévku zastavilo na
10,8 nisobku pfislusného zivotniho minima ditéte. Stejné tak i odména péstouna,
kterd je posuzovina jako plat, se zatim zastavila na ¢istce 5,5 nasobku Zivotniho
minima jednotlivce a to v pfipadé, Ze pecuje az o 3 déti.

Posledni novela zikona o socidlné pravni ochrané déti byla ptfijata v roce 2008 a to
jako tzv. ,velkd novela®“, které vSak predchizela fada drobnéjsich novelizaci. Dovo-
lim si pfipomenout zdvérem, ze zikon o socidlné pravni ochrané déti potfebuje pre-
devsim stabilizovat ¢asové — tj. pokud moZno 73ddné ,prevratné“ zmény v zikladni
koncepci problematiky. Ziroven je potieba stabilizovat 1 tym pracovnikti oddéleni
socidlné pravni ochrany déti, zlepsit jejich metodické vedent, posilit jejich socidlni
status. Dlouhodobé chybi odbornici, ktef{ by pracovali v terénu a pomahali zvlad-
nout ohrozenym rodinim vSechna uskali, kterd Zivot pfinasi.

Svym piispévkem, mapujicim desetiletou existenci zdkona o sociilné pravni
ochrané détijsem chtéla vysvétlit nékteré problémy, které vznikly pfi realizaci zdkona
a zéroven chei podékovat viem pracovnikéim v oblasti socidlné pravni ochrany déti
na viech trovnich, za jejich odborny, ale 1 osobni ptinos v péci o ohrozené déti.

Deset let zakona o socialné-pravni ochrané déti
z pohledu pracovnika nestatni neziskové organizace

Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, o. s. Brno

Dovolte mi ivodem malou reminiscenci — my$lenka na pravidelna pracovni setki-
van{ odbornik® v nihradni rodinné péc¢i v Brné vznikla v roce 2000 a navizala na
tradici téchto setkini v Olomouci a v Praze. Impulsem pro jeji realizaci byla pravé
nova pravni norma — zikon o socidlné-pravni ochran¢ déti a nové instituty, které
prinesl do praxe. Jednim z nich byla také odbornd pfiprava na ptijeti ditéte do rodiny,
byt ojedinélé pokusy pracovat se skupinou budoucich osvojitelt 1 péstound, exis-
tovaly 1 pfedtim. Na jate roku 2001 jsme se rozhodli uskute¢nit prvni setkdni téch,
ktef{ odbornou ptipravu zajistuji, pfedevsim lektorskych tymu a vymeénit si éerstvé
nabyté zkusenosti. U% zdjem o prvni setkdni predcil nase oéekdvani — ukizalo se, Ze
je mezi odbornymi pracovniky velky zdjem o diskusi nejen k tématu pfipravy ale
1 k fad¢ dalSich otizek souvisejicich s ndhradni rodinnou pééi. Bylo ziejmé, Ze je
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tady moZnost vytvofit platformu pro prezentaci teoretickych i praktickych poznatka,
prikladt dobré praxe a to na plénu, kde jsou zastoupeni pracovnici ze viech zainte-
resovanych rezortti. Tak vznikla tradice nasich kazdoro¢nich podzimnich setkdvini
ajsem velmi rida, Ze se roz$ifuje nejen nase plénum a lektorsky tym ale také a pre-
devsim jeho tematicky zibér v oblasti ochrany prav a zajmi ditéte.

Rada bych se pii této piileZitosti zastavila u dvou institutdl, které vstoupily do
praxe praveé pred deseti lety a jejichZ piinos povazuji za vyznamny. A to nejen proto,
ze se v této oblasti pohybuji jiz 20 let a to vZdy jako pracovnik v nestitni neziskové
stéfe, ale také a predevsim v kontextu tematického zaméfeni semindfe.

Zikon poprvé pouzil a definoval pojem ,povéfena osoba“ k vykonu socialné-
pravni ochrany déti, vymezil jeji kompetence a kvalifika¢ni predpoklady pro jeji vykon.
To byl velmi v§znamny krok, protoZe za deset let, které uplynuly od roku 1989, vznikla
fada organizaci, které ptisobily v socidlni oblasti. Presto, Ze fada z nich odvidéla pro-
tesionalni prici, bylo na né stile pohliZzeno jako na ,charitativni spolky® a jejich pozice
v systému byla velmi nejistd a nebyly partnery pro orginy vefejné spravy ani pro dalsi
instituce a organizace. P¥itom to byly pravé nestitni neziskové organizace, které pra-
covaly novymi, modernimi metodami, ¢asto prejatymi ze zahrani¢ni, polozily ziklady
pro rozvoj socidlni price a prindsely nové podnéty do oblasti socidlné-pravni ochrany
ditéte. Institut povétené osoby situaci zisadné zménil a vytvoril tak podminky pro dalsi
rozvoj téchto instituct, jejich profesni specializaci a tim také pro rozsifovani nabidky
socidlnich sluZeb pro déti a rodi¢e. Snad nejvétsi dopad mél do rozsifeni spoluprace
téchto organizaci s vefejnou spravou, zejména s orginy socidlné pravni ochrany déti na
viech trovnich — bez ¢ehoz uz si dnes nedovedeme svoji praxi predstavit.

V mé kazdodenni prici nejen s klienty, ale také s pracovniky vetejné spravy a dal-
Sich instituci jsem dospéla k zdvéru, ze ,hristé”, které zdkon vymezil pro ¢innost
nestitni stéry v této oblasti je naprosto vyhovujici a v kontextu s mladsi privni nor-
mou — zikonem o socidlnich sluzbich — divd i moZznosti pro dalsi rozvoj profesio-
nilni price ve sluzbich ditéti a ochrany jeho priv a zgjma.

Druhym tématem mého kritkého zamysleni je odborna pfiprava na pfijeti
ditéte do rodiny.

Odbornd priprava je od roku 2000 soudasti procesu zprostiedkovani nidhradni
rodinné péce a od novelizace zdkona v roce 2006 jsou zavéry z prab¢hu odborné
piipravy také soucisti odborného posouzeni pred zarazenim do evidence osob
vhodnych stit se osvojitelem nebo péstounem. Uplynulé desetileti nis nezvratné
presvédcilo o tom, Ze priprava téch, ktefi se rozhodli k pfijeti ditéte, je naprosto
nezbytnd, chceme-li naplitovat v praxi pojem zdjem a blaho ditéte.

Je bohuzel ale nutné konstatovat, Ze se v uplynulych deseti letech nepodatilo dosih-
nout stavu, ktery bychom mohli povazovat v tomto ohledu za uspokojivy. Je totiZ stile
velké mnozstvi téch uchazei, kteti prosli odbornou ptipravou a ve skute¢nosti na
pfijeti ditéte pfipraveni nejsou a nebyli a presto dité do své péce prijali.
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Domnivime se, Ze zdkladni problém spo¢iva v absenci definovini cili, viznamu
a obsahu pojmt obou forem nihradni rodinné péce a rozdilét mezi nimi. Nenf pak
totiz mozné stanovit cile ptipravy, tedy jednoduse fe¢eno na co maji byt Gcastnici
pripraveni. Bez stanoveni cile je pak t€Zké stanovit obsah, formu a podminky pro
jeho naplnéni. Je tfeba si uvédomit, Ze soucasnd pravni tprava nemd zddnou definici
institutu péstounské péce, a tak si pod timto pojmem predstavuje laickd i odborna
vetejnost nejriiznéjsi podoby vychovy ditéte v rodiné.

Praxe také pouziva pro odbornou ptipravu riizné nizvy — odborna piiprava budoucich
péstountt a osvojitelti, pfiprava na prijeti ditéte do rodiny, piiprava zadateld o nidhradni
rodinnou pé¢i, ptiprava na nihradni rodinnou pédi, atd. A tim vy<et ,lidové pojmo-
slovné tvorivosti®, ktery se odrdZi nejen v riznorodosti jejich pouzivani, ale prede-
viim v porozuméni jejich smyslu, zdaleka nekondi. Vysledkem je situace, ktera prinasi
mnohd nedorozuméni mezi pracovniky organti socidlné-pravni ochrany déti, détskych
domovtii a kojeneckych astaviy, soudti a organizaci poskytujicich ndvazné odborné sluzby
a kone¢né 1 samych zdjemcii o prijeti ditéte. Zikonité pfinasi fadu rozdilnych ptistuptt
k tématu nihradni rodinné péce a tim i odborné piipravy na pfijeti ditéte do rodiny.

Co je ale nejduilezitdjsi — tento stav je zdrojem velkého rizika pro dité pfi vybéru
vhodného feSeni a pfi¢inou fady situact, které jsme si zvykly oznacovat jako ,,selhini
péstounské péce nebo osvojeni® a které maji vétsinou fatalni dasledky pro dité, kte-
rému jsme chtéli pomoci.

Tyto skute¢nosti jsou notoricky mezi odbornou verejnosti zniamy, jsou ¢asto
az nejraznéjsich stran kritizoviny a soucasné se také ¢asto ozyvaji riizna doporucent
a niméty ke zméné. Vritime-li se k tématu odborné piipravy, pak jednim z ¢asto
opakovanych nivrhti je nutnost zpracovat jednotnou metodiku tak, aby se obsah,
rozsah a program piipravy sjednotil.

Dle nascho nizoru je vSak nejprve nutné definovat co je nahradni rodinna
péce, jaké je jeji poslani a cile ve vztahu k potfebam ohrozeného ditéte
a tim také zcela zasadni rozdily mezi osvojenim a péstounskou péci, aby
bylo mozné stanovit jaké jsou cile odborné prfipravy a jakymi metodami je mozné
jich dosihnout.

Na ziklad¢ nasi desetileté praxe nejen v oblasti odborné pripravy, ale v celém sys-
tému price s ohroZzenym ditétem a jeho rodinou, se plné ztotozitujeme s definic{
pani docentky Krili¢kové, kterou si dovoluji tomuto plénu predlozit :

»Péstounska péce musi byt proto chapana jako preklenovaci feseni
krize pfirozené nuklearni rodiny rodi¢a a jejich ditéte. Miize trvat jen tak
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dlouho, dokud rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nedokazi mit dité v osobni
péci® (Doc. JUDr. Zderika Krilickovd, Ph.D.: Péstounskd péce: myty versus tistavné
konformnf interpretace a aplikace zdkona s tivahami de lege ferenda).

Pokud stanovime, Ze cilem odborné pfipravy je pomoci budoucim péstountim

a osvojitelim porozumét situaci ditéte separovaného od rodicd, jeho vyvojovym
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pottfebam, aktudlni situaci i progndze dalsiho vyvoje, pak je zietelné, Ze je nezbyt-
nou podminkou oddélit odbornou pfipravu téch, ktefi budou osvojovat dité
a téch, ktefi budou pfijimat dité do péstounské péce.

Doufim, ze v pritbéhu naseho jedndni i pfi prici v tematickych a diskusnich sku-
pinich se témto otizkim budeme vénovat podrobngé;ji.

Dité a jeho rodice v situaci separace: pro¢ a jak
udrzovat kontakt s rodic¢i ditéte umisténého v instituci
a/nebo v péstounské rodiné

Zkusenosti z francouzské dvacetileté praxe

Ivanka Simek-Lefeuvre, psycholozka, Francie

s vz

V prvni ¢4sti prispévku bych pohovotila obecnéji o nékterych aspektech problema-
tiky separace, o jeji nebezpecnosti zejména pro déti raného véku a o nezbytnosti
udrzovat kontakt mezi ditétem a jeho rodiéi v situaci separace.

V nisledujici ¢asti piispévku bych pribliZila jednotlivé etapy, kterymi postupné
prochézeji dité a jeho rodice v pribéhu procesu separace. Dité je zpoc¢itku umis-
téno, v rimci pfedbézného opatteni, kritkodobé¢, v kolektivnim zafizeni, v kojenec-
kém tstavu. Pokud se po uplynuti obdobi predbézného opatfeni dité nemiiZe vritit
k rodi¢tim, je pfipravovino k umisténi do péstounské rodiny.

V zivéru prispévku promluvim o organizaci a fungovini institutu péstounské
profesiondlni péce ve Francii.

I. Problematika separace a udrzovani kontaktu mezi ditétem
a jeho rodici

Separace ditéte od rodi¢t neni banilni zileZitosti, mélo by k ni dochézet jen v pii-
padech, kdy v§echny predchizejici formy podpory rodic¢ovstvi selhaly: prace s rodic¢i
v pfirozeném, domécim prostiedi, prevence, sanace a vestranni podpora rodiny,
psychosocidlni i materidlni. Pfed rozhodnutim o umisténi ditéte je tfeba citlivé
zhodnotit situaci, pfedev$im miru nebezpec¢nosti v pripadé setrvani ditéte v roding.
Separac¢ni trauma, pro dité i pro rodi¢e, mtize mit ireversibilni nisledky. Separace
ditéte od rodi¢a, predevsim ditéte raného veku, miize, pokud nejsou dodrzeny urcité
podminky jeji realizace, psychicky a nékdy i fyzicky vyvoj ditéte trvale poskodit.

19



Z psychologického hlediska, v souvislosti s problematikou separace, predsta-
vuji nejmensi déti velmi rizikovou skupinu. Odlouéeni ditéte od rodi¢e, zejména
matky, se odehrivi v dob¢, kdy psychicky aparit ditéte nenf jesté tak rozvinut, aby
mohl separaci psychicky zvlddnout. Dité prochizi vyvojem, ktery vede od symbi-
6zy s matkou k separaci od ni, fyzické i psychické. Proces separace-individualizace,
béhem kterého se dité diferencuje od matky, probthd po etapich, zhruba od ¢tvr-
tého do ¢trnictého mésice, do doby, kdy dité za¢ind samostatné chodit. Prave tyto
nejmensi déti zasahuje separace predcasné, v tak raném obdobi jejich vyvoje, kdy ji
nemohou psychicky zpracovat.

Jiz pted vice nez pal stoletim poukizali ve svych vyzkumech René SPITZ, John
BOWLBY, Donald WINNICOTT adalsi autori na rizika separace déti raného véku.

V ptipadg, Ze k separaci musi dojit, prvni otizkou je, jak zachovat kontinuitu,
vnitini pocit kontinudlni existence. Jak zabranit psychickému roztfi$téni, rozdro-
beni, rozkouskovini. Je tfeba pracovat se v§emi elementy, materidlnimi i psycho-
logickymi, které odkazuji k soudrznosti, ke vztahu, k nivaznosti, ke vzdjemnému
prolindni se. Pfechod z jednoho Zivotniho prostfedi do druhého musi byt, zvIdste
u miminek, batolat a mensich déti, citlivé doprovizen.

Presto, Ze pracujeme s détmi v preverbdlnim vyvojovém stidiu, mluvené slovo,
fec zaujimaji dilezité misto.

I'k nejmensim détem, novorozenctim a kojencéim, promlouvime, kazdému ditéti
se snazime verbalné zrekonstruovat a zptistupnit jeho individudlni a rodinnou his-
torii, jeho minulost, pfitomnost 1 budoucnost.

V primé pé¢i, kdyz dit¢ koupeme, prebalujeme, krmime, doprovizime nase
pohyby, gesta, tkony mluvenym slovem. Dbdme na to, abychom sdélili miminku
vse, co mame v imyslu udélat, co se bude v nisledujicich okamzicich dit. Snazime
se situaci zpfistupnit tak, aby byla dit¢tem predvidatelni.

Totéz plati 1 pro star$i déti, s nimiz vedeme dialog, v rdmci kterého se snazime
redukovat tizkosti, které separace vyvolavi. Citlivé odpovidime na vsechny jejich
otazky, verbalizujeme situaci tmérné k jejich véku a drovni chipini. Dilezité je
nechat ditéti ¢as k ptipravé, k psychickému zpracovini.

Separace by vzdy méla probé¢hnout po predchizejicim dialogu s ditétem, ale
1sjeho rodici. I pro né je dtlezity ¢as pripravy. Rodic¢e by méli byt, pokud je to ale-
spon trochu mozné, do procesu separace zapojeni.

Separace by méla byt chipina jako provizorni, docasni a predevsim vymezend,
nejcastéji soudnim rozhodnutim, v konkrétnim ¢asovém obdobi.

I kdy?Z je dité umisténo, at uz v tstavnim zafizeni nebo v péstounské péci,
rodic¢e nadile ztistivaji jeho rodici, maji rodi¢ovska prava, kterd umisténim ditéte
nezanikajf.

Starost o dité predpoklidd téZ starost o jeho rodice. Zikladem vSech povolini,
ktera se zabyvaji détmi, je respektovat tuto realitu.
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,Dité patif rodi¢tim a rodice ditéti“, ,Dité bez rodi¢t neexistuje”, zdtraznuje
francouzska psychiatricka Myriam DAVID.

Stanislaw TOMKIEWICZ, psychiatr a psychoterapeut, uvidi, Ze kazdému
jedinci musi byt ddna moZznost porozumét svym kofentim a vélenit se do genera¢ni
posloupnosti své rodiny.

»Prijem ditéte do socidlni péée neni cilem, ale ochrannym prostfedkem, na uréi-
tou dobu. Socidlni péce musi udélat vSe pro to, aby vztah rodi¢-dité nebyl preru-
$en a musi pracovat na tom, aby dit¢ znovu nalezlo svoje misto ve vlastni rodiné.
Prvni pravo ditéte je mit rodice, ktef{ jsou schopni ho vychovat®, konstatuje détsky
soudce Jean-Pierre ROSENCZVEIG, jedna z nejrespektovanéjsich soucasnych
autorit v oblasti prav ditéte.

Cilem kazdého umisténi, v¢etné umisténi do péstounské péce, je nivrat ditéte
k rodi¢tim, do ptivodni rodiny. Umisténi je pfechodné, na dobu vymezenou soud-
nim rozhodnutim.

Rodi¢tim jsou zachovina rodicovska priva, nejednd se o zbaveni rodi¢ovskych
prav, ale o jejich apravu. Ugelem vychovného opatienti, véetné odloudeni ditéte od
rodi¢t, nenf otce a matku nahradit, ale naopak jim pomoci ve vykonu rodi¢ovskych
funkeci a povinnosti. Rodi¢e umisténého ditéte maji pravo na pravidelné informace
o ditéti, o jeho vyvoji, o jeho zdravotnim stavu. Povinnosti pracovnikt socidln{ péce
je byt s rodi¢i v kontaktu a komunikovat s nimi v zdjmu ditéte.

Détsky soudce ma v tomto kontextu nezastupitelnou roli. Podle zikona se soudce
musi snazit vést dialog s rodi¢i, a pokud je to mozné, obdrzet jejich souhlas s umis-
ténim ditéte. Podle francouzského priva, détsky soudce nemtize pijmout zidné
opatteni bez predvolani a vyslechnuti rodi¢t ditéte. Jen v pripadé, kdy se dité nachdz{
v nebezpedi Zivota, miiZze soudce rozhodnout o predbézném opatfeni a umistit dité
bez vyslechnuti rodi¢ti. Takovi situace by méla ziistat vyjimkou a pokud k ni dojde,
rodi¢e by méli byt predvolini co nejdiive po umisténi ditéte.

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze s rodici, ktet{ byli vyslechnuti soudcem,
se pracuje jinak a snadngji, neZ s témi, kteff tuto moZznost neméli. Soudce materi-
alizuje pravni rdmec, symbolickd dimenze zdkona strukturuje sociilni a psycholo-
gickou prici s ditétem a jeho rodici.

Socialni péée informuje détského soudce o tom, jak probiha pobyt umisténého ditéte.
Prvni stru¢na pisemnd zpriva je poddna soudci béhem prvniho tydne po pifjmu ditéte,
obsahlejsi po tietim a patém mésici umisténi. Soudce rozhoduje rovnéz o formé a frek-
venci kontaktu ditéte s rodic¢i. Ve svém rozhodnuti bud stanovi dny a hodiny névstév
nebo pozdda instituci, aby se s rodi¢i domluvila a v co nejkratsi dobé po prijeti ditéte
mu pisemné rozvrh navstév sdélila. UdrZovani vztahu mezi umisténym ditétem a jeho
rodi¢i je vyzadovino a sledovino détskym soudcem. Pokud rodi¢e navstévy odmitajf,
nedostavuji se pravidelné, socidlni pracovnici musi udélat vSe pro to, aby se s ditétem
znovu sbliZili, aby dit¢ neziistalo opusténé, bez kontaktu s rodici, bez nivstév. Opét
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z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Zze umisténé dité, v kolektivni 1 v péstounské péd,
které ma pravidelné navstévy rodi¢t, zvladd adaptaci, pobyt v novém prostiedi a samot-
nou separaci snadnéji, nez dité, které kontakt s rodi¢i nema.

Predevsim se ale v situaci separace oteviraji v priibéhu kontaktt rodi¢-dité nové
moznosti pro prici s rodi¢i. Rodi¢e mobilizuji a rozvijeji, s podporou a odbornym
vedenim profesionili, rodicovské kompetence, ziskivaji nové dovednosti, které pak
pouzivaji ve prospéch ditéte, v adekvatnéjsi péci o né.

Umisténé dit¢ mtze udrzovat kontakt s rodi¢i formou korespondence, telefo-
nickych rozhovort, navstév.

Rodi¢e maji predevsim priavo na navstévy, na pfimy a osobni kontakt s dité¢tem.

Nivstévy probihaji, zpravidla v prvnim obdobi separace, v instituci, kde je dité
umisténo, pozdé&ji jsou nékteré navstévy doprovizeny rovnéz v domdicim prostredi.

Cilem kazdého umisténi je ndvrat ditéte k rodi¢tim.

IL. Jednotlivé etapy procesu separace a prace s rodici

Nyni bych vis provedla jednotlivymi etapami, kterymi prochizeji dité a jeho rodice,
od rozhodnuti o pfedbé&zném opatieni az po umisténi do dlouhodobg;si péstounské
péce, ke kterému dojde v ptipadé, Ze se po uplynuti doby predbézného opatreni dité
nemfize vratit zpét do své rodiny. Zhruba padesit procent déti umisténych v rimci
predbézného opattent se vraci ke svym rodi¢tim.

Zpoditku je tedy dit¢ umisténo v instituci, jednd se o kojenecky tistav s détskym
domovem pro kritkodobé pobyty, pohotovostniho charakteru, primérnd doba
pobytu je pét mésict. Dité ale mtize byt umisténo, i v rimeci pfedbézného opatfent,
v péstounské pohotovostni péci.

V nasem departementu je tato instituce jedinym zafizenim, kde se dit¢ mladsi
¢yt let miize ocitnout v kolektivni péci.

V departementu neexistuji kojenecké tstavy ani détské domovy pro déti mladsi
¢tyr let. Dlouhodobéjsi umisténi déti této vekové kategorie v kolektivnim zatfizeni
vibec neptichizi v avahu. Vechny malé déti, pokud se nemohou navritit k rodi-
¢tim, jsou umistovany do péstounskych rodin.

Do kojeneckého tstavu s détskym domovem pro kritkodobé pobyty jsou pfiji-
many déti ve vékové hranici od narozeni do Sesti let, kapacita je osmnict déti. Jsou
umistény ve tfech skupinich po esti détech. O kazdou skupinu peduji ¢tyfi pecova-
telky, které ztistdvaji v kontaktu stile s tymiz détmi. Kazdé dit¢ ma dvé pecovatelky,
které se mu prednostné a individuilné vénuji. Ro¢né projde zafizenim padesit az
Sedesit déti. Nejcastéji jsou umistény détskym soudcem, mohou byt umistény téz
na zddost rodi¢t. Do zafizeni jsou prijimani rovnéz novorozenci z porodnického
oddéleni, po dobu dvou mésicti, do predadopéni péce.

Nejcast&jsi dtivody, které vedly k umisténi, jsou nedostate¢nd péée, zanedbavini,
vychovné a citové stradani, tyrini, sexudlni zneuZivini ditéte, rodinné konflikty,
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krizové situace mezi otcem a matkou, toxikomanie, ethylismus rodi¢ti, hospitali-
zace matky, nejcastéji v psychiatrickém zafizeni, uvéznéni rodici.

Déti jsou odlouceny od rodict, ale kontakt je zachovavin, ndvstévy rodicti jsou ¢asté,
zpravidla dvakritaz tfikrit tydné, individudlntho charakteru, s odbornym doprovazenim.

Prace s rodidi pfi pfijmu ditéte
Predev$im se snazime vytvorit podminky k tomu, aby rodi¢e mohli byt pritomni
umisténi ditéte, aby dité doprovizeli v den prijmu.

Préce s rodi¢i za¢ind nékdy jesté pred vlastnim umisténim ditéte. K nékterym
situacim je vedouci détski sestra predvoldna do soudni siné a je pfitomna jednani,
bé&hem kterého détsky soudce rozhoduje o predbézném opatieni. Pokud détsky
soudce rozhodne dité¢ umistit, rodi¢e doprovizeji dité¢ ze soudni siné do zafizeni.

Jen ziidka dité prichizi bez rodi¢ti, doprovizeno pouze socidlnimi pracovniky
nebo policii. Mohu s uspokojenim konstatovat, ze béhem poslednich asi deseti let
se praxe takto pozitivné zménila.

Rodice jsou tedy pritomni v den prijmu. Nejcastéji je to jedna ze tff détskych
sester, kterd piijem providi podle pfedem vypracovaného protokolu. Rodi¢tim je
zdfiraznéno, Ze se jednd o predbézné opatfeni, nejcastéji na dobu Sesti mésicti. Toto
obdobi by nemélo byt ¢asem prazdnoty, pasivity a neplodného ¢ekini, ale obdobim
prace a spoluprice. Rodi¢e jsou informovani o tom, Ze jim jsou rodi¢ovska priva
zachovina, 1 kdyz se nebudou kazdodenné podilet na péci o dite.

Je jim zdfiraznéno, Ze jsou nasimi partnery, Ze se bez nich neobejdeme, ze dité
je potfebuje pravidelné vidat a stykat se s nimi. Rodice jsou informovani o tom, Ze
budou zvini k pravidelnym rozhovortim s vedouci détskou sestrou a psycholoz-
kou, Ze jim nebude nic zatajovino, Ze dostanou pozitivni i negativni informace.

Rodi¢tim neskryvime, Ze pracujeme s détskym soudcem, kterému budeme
podavat pisemnou zprivu s nivrhem na dalsi orientaci ditéte. Pfed soudnim lice-
nim rodi¢tim sdélime nase stanovisko, budeme je informovat o nasich zivérech,
o ndvrhu, ktery budeme détskému soudci podavat.

Rodiée vyplnuji administrativni dokumenty, v nichZ mohou téz pisemné uvést,
ze s umisténim ditéte nesouhlasi.

Détska sestra s rodici, v pfitomnosti ditéte, vypliuje dotaznik o zvyklostech ditéte.

Obraci se téz na dité: ,,Ted budeme mluvit o tobé, co rad ji§, jaké jsou tvoje obli-
bené hracky, jak se ukladas k spinku.“

I kdyz se ndim nékteré navyky ditéte nezdaji vhodné, ve dnech, které nisledu;ji
piijem, respektujeme to, co nim rodiée sdélili. Béhem prvnich dnii pobytu pone-
chime i méné vhodné nivyky, naptiklad konzumaci sladkych $tiv, suSenek. Stra-
vovaci nivyky ménime postupné, po té, co jsme rodic¢e informovali o déivodech
zmén. U vétsich déti tolerujeme jistd chovéni, to, ze dité ji rukama, nenf &istotné,
nevhodné se chovi u stolu.
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P1i ptfjmu ditéte béhem dne mu neménime a neodebirdme obleéeni, ponechime
je v odévu z domova, pokud je to alespoil trochu mozné. Svlékneme je, vykoupeme
a prevlékneme az vecer. Zisadné détem nikdy nestithime vlasy bez souhlasu rodici.

Ditéti ponechdme jeho hracky, plySové medvidky a hadrové panenky nepereme,
1 kdyZ nim pffjemné nevoni. Pro miminko je dtileZité doslova citit viini domova,
byt provizeno v momentu separace olfaktickymi podnéty z ptivodniho prostredi.

Jako psycholozka jsem navstévovala hospitalizované maminky a poZadovala od
nich $3lu ¢i tricko, které jsem pak ulozila do postylky k ditéti.

Je tieba se vyvarovat ndhlych zmén, které mohou byt pocitoviny ditétem jako
urditd forma nisili, agrese, trestu.

I proto je tfeba, v zijmu ditéte, spolupracovat s rodici, vést s nimi neustaly dia-
log, o vyvoji ditéte, o jeho zvycich, ale i o Zivoté ditéte a rodiny pred umisténim.

Rodice ziddme, aby ndm pfinesli fotografie, jich samotnych, sourozenct, praro-
di¢t, nékdy 1 domicich zvitat. Fotografie pak umistime okolo postylky.

Rodiée vyzyvime k tomu, aby v nisledujicich dnech pfinesli ditéti z domova ale-
spon nékolik kousktt osobniho oble¢eni a nékteré oblibené hracky.

V nisledujici fizi prijmového protokolu jsou rodic¢e vyzvini k ndvstéve zafizeni.
Dité a rodice jsou détskou sestrou doprovozeni do jednotky, kde bude umisténo,
jsou predstaveny pecovatelky a ostatni déti skupiny.

Rodice se vyrazné zklidni, kdyz je jim predstaveno misto, kde jejich dité bude
zit, kde bude jist, spat, kde si bude hrit. Pro rodice v situaci separace je dtilezité mit
konkrétni predstavu o misté pobytu ditéte.

Ditéti je ukizina jeho postylka a je vyzvino, aby do ni ulozilo nejdiive svého
medvidka ¢i panenku a je mu v pfitomnosti rodi¢e sdéleno, Ze dnes vecer i1 ono
bude spit v této postylce.

Prichdzi vlastni moment louéenti, ktery je ¢asto psychicky niro¢nym pro v§echny
zG¢astnéné, déti, rodice 1 profesiondly. Rodi¢e jsou vyzvini, aby predali dit¢ do niruce
pecovatelky, a jsou vyzvini k odchodu. Rodi¢e mohou telefonovatjesté tentyz vecer,
jsou jim ddny informace o prvnich momentech adaptace ditéte na nové prostieds.
Nisledujici den po pffjmu maji rodice prvni navstévu, jesté pred tim, neZ je vypra-
covan tydenni plin pravidelnych navstév.

Prace s rodi¢i béhem pobytu ditéte
Vsichni ¢lenové multidisplindrntho tymu jsou presvédceni o nezastupitelné roli rodi¢t
v zivoté ditéte, vSichni se podileji na prici s rodici, kazdy ve své specifické oblasti:
vedouci zaf{zent, psycholozka, détské sestry, vychovatelky, herni terapeut, pecovatelky.
S rodiéi pracuji predevsim dvé vychovatelky, které zajistuji doprovizeni navstév.
Nivsteévy jsou individudlni, odborné doprovizeni vychovatelkami, nékdy i psycho-
lozkou, sméfuje k tomu, podpofit rodi¢e v pééi o dité a v ziskdvini novych rodi-
¢ovskych dovednosti.
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Cilem je vytvofit co nejvhodnéjsi podminky k rozvinuti vztahu rodi¢-dité, prispét
k jeho pozitivnimu zrini. Rodi¢ ziskivd postupné nové zkusenosti, u¢i se novym
dovednostem, ziskivi pocit sebedtivéry a dité pocit bezpedi v pritomnosti rodice.
Rodi¢ objevuje dité v novém kontextu, uéi se Iépe rozeznivat jeho potteby a uspo-
kojovat je adekvitnéjsim zptsobem.

V instituci je k dispozici bytova jednotka, dvé navstévni mistnosti, kuchyr a kou-
pelna. Navstévni mistnosti jsou vybaveny ki'esly, détskym nabytkem, jsou k dispozici
hracky, knihy, materidl pro vytvarné prace. V kuchyni mohou rodic¢e s détmi obédvat,
svalit, vecefet, piihrit jidlo, lahvicku s mlékem, uvafit si kivu. Dulezitym mistem
je koupelna, rodi¢e mohou bé¢hem navstév dit¢ vykoupat, prebalit, oSetfit, pfipravit
k odpolednimu nebo vec¢ernimu spinku, osvojit si hygienické nivyky.

Vychovatelky jsou pritomny zpocitku po celou dobu nidvstévy, postupné pii-
tomnost omezuji. Vychovatelky, nékdy 1 psycholozka, realizuji rovnéz niavstévy
v domidcim prostiedi.

Price s rodi¢i probihd nejen formou doprovizenych nivstéy, ale 1 formou pra-
videlnych rozhovorti. Vedouci zafizeni a psycholozka vedou rozhovory s rodici,
sekdvaji se s nimi zpravidla jednou za mésic. Cilem rozhovorti je informovat
rodi¢e o pobytu ditéte, o jeho vyvoji, o jeho zdravotnim stavu a zdroven oteviit
prostor pro dialog s rodi¢i, o jejich vlastni problematice, o tom jak prozivaji umis-
téni ditéte, zda jim vyhovuje rozvrh a zptisob doprovizeni navstéy, jaké jsou jejich
plany do budoucna.

Psycholozka zni osobné rodi¢e vSech déti, vede s nimi individudlni rozhovory
podpiirné terapeutického charakteru nebo je pfipravuje k tomu, aby akceptovali
psychoterapeutickou ¢i psychiatrickou pééi mimo zafizeni.

Prace s rodici ke konci pobytu ditéte

Rodiée jsou seznidmeni s obsahem zpravy, kterou bude zafizeni predkladat détskému
soudci, jsou informoviani o tom, zda bude podin nivrh na navrat do rodiny nebo
na dalsi umisténi, nejéastéji do péstounské rodiny.

Kli¢ovou pozici mé rozhovor, v némz oznamujeme, Ze se dité, podle naseho
nizoru a na zdkladé nasich pozorovini, do rodiny zatim vritit nemaze.

Jak ozndmit rodi¢tim, Ze navrhujeme umisténi v pé&stounské pé¢i, jak obdrzet
alespon minimalni souhlas k tomu, aby rodice na tento navrh pristoupili, aby nadile
spolupracovali, aby pokracovali ve vztahu s ditétem, aby se nevyvizali z rodi¢ov-
ské zodpovédnosti?

Osobni znalost rodic¢ti a pravidelny kontakt s nimi béhem pobytu ditéte nim
usnadnuji situaci. Nekteti rodic¢e maji schopnost ndhledu a nase argumenty akcep-
tuji, jini jim nemohou porozumét. Je dtlezité respektovat rodice v jejich rodicovstvi,
v jejich citové vazdé na dité. Nekteti rodi¢e nemohou byt rodi¢i na plny tvazek,

25



ale jen na &iste¢ny. Presto, Ze své déti maji rddi, nemohou se o né starat dvacet ¢tyfi
hodin denné, sedm dni v tydnu.

Rodi¢tim zdtiraznime, ze pokud détsky soudce rozhodne o umisténi do pés-
tounské rodiny, rozhodnuti opét bude limitovino ¢asové, nejéastéji na jeden rok.
Béhem tohoto obdobi se budou rodi¢e moci soustfedit na feSeni osobni situace,
predevsim zdravotni, podstoupit 1é¢bu deprese, odvykaci kiiru. Pokud pretrvivaji
konflikty v partnerském vztahu, rodi¢e budou moci zacit rodinnou terapii, upravit
vztahy nebo se rozejit, bez dramatické odezvy na kazdodenni Zivot ditéte. Mohou
se zalit vzdélavat, hledat prici, zménit bydlisté. B¢hem této doby bude dit¢ v bez-
peci, bude mit zajisténu kazdodenni péci v péstounské rodiné. Téz zdtiraznime rodi-
¢tim, Ze rodinnd asistentka neni druhd maminka, ale profesionalni pracovnice, Ze je
za svou prici finan¢éné odménovina a zodpovédna instituci, ktera ji zaméstnava.

Cilem kazdého umisténi je ndvrat do ptivodni rodiny. Rodi¢e podporujeme
v nihledu na to, aby ndvrh na umisténi a eventudlni umisténi samo, vnimali jako
urcitou formu pomoci.

Rodice se budou nadile, i kdyZ v jiném kontextu, pravidelné setkivat se svym
ditétem.

Pokud po nékolika mésicich intenzivni price s rodi¢i neni mozno uvazovat
o nivratu ditéte k rodi¢tim, je détskym soudcem natfizeno umisténi ditéte do pés-
tounské péce.

Détsky soudce vynasi rozhodnuti v pfitomnosti rodi¢t a ditéte, zpravidla na jeden
rok, s tim, Ze apeluje na rodice, aby nadile kontakt s dité¢tem udrzovali a udélali
vse pro to, aby se k nim dit¢ mohlo vritit. Situace bude znovu prezkoumana pred
uplynutim doby umisténi, rodice, déti a socidlni pracovnici budou opét détskym
soudcem predvoldni a vyslechnuti.

Postupné seznamovani se s péstounskou rodinou a odchod ditéte
ze zafizeni

Nastivi obdobi pfipravy a vlastniho umisténi ditéte v péstounské rodiné.

Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s malymi détmi, kojenci a batolaty, je tfeba opét
dbit na to, aby tento piechod probihal pozvolna, postupné, aby byl smysluplny a sro-
zumitelny pro dité, aby psychiku ditéte zbyte¢né nezatézoval.

Jesté predtim nez dojde k vlastnimu seznamovani se ditéte s péstounskou rodinou,
jsou podniknuty uréité kroky podle pfedem dohodnutého protokolu spoluprice mezi
zaméstnanci kojeneckého tistavu a instituci, kterd organizuje péstounskou péci.

Instituci péstounské péce je podina zidost, v niZ jsou uvedeny motivy a cil umis-
téni, tak aby péstounski rodina co mozna nejlépe odpovidala profilu ditéte a jeho
rodinné situaci. Péstounskou rodinu vybird instituce péstounské péée, s ohledem
na misto trvalého pobytu rodi¢t, tak aby vzdilenost od bydlisté rodicit byla co nej-
kratsi, aby dit¢ mohlo pokracovat v kontaktech s rodiéi.
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Situace ditéte ajeho rodiny je péstountim nejdiive predstavena zaméstnanci koje-
neckého tdstavu, détskou sestrou, vychovatelkou, nékdy je pfizvina psycholozka.
Setkdni probihi v instituci péstounské péce, dité ani rodice mu nejsou piitomni.

Po tomto prvnim setkdni md péstounska rodina nékolik dnti, zpravidla tyden, na
rozmyslenou, mtize piijem ditéte akceptovat nebo odmitnout.

Pokud péstounska rodina s pfijmem ditéte souhlasi, je profesiondly organizovino
setkdni péstount a rodi¢di, bez pritomnosti ditéte. Rodice jsou pozvini do instituce,
kterd organizuje péstounskou pé¢i. Zpravidla to byva vedouci zafizeni, ktery rodice
predvold a pfedstavi jim péstouny a socidlniho pracovnika, ktery bude umistén sle-
dovat, doprovizet, regulovat a s obéma rodinami pracovat. Pti této pfileZitosti jsou
rodi¢e vyzvini, aby promluvili o vlastnostech ditéte, o jeho pottebich, o jeho zvy-
cich. Je jim rovnéz poloZena otizka, jak by si prili, aby dité¢ rodinnou asistentku
oslovovalo. Pochopitelné se neuvazuje o tom, ze by ji fikalo ,maminko®. Voli se
mezi ,tetou® a kestnim jménem rodinné asistentky.

Symbolicki rovina tohoto vzdjemného predstaveni se rodi¢il a péstountt ma
pozitivni dopad na rodice, péstouny i dité. Rodi¢ ddva souhlas k umisténi, a to ma
pak kladny vliv na zptisob, kterym se dité¢ zabydluje v péstounské roding. Péstoun-
skd rodina, kterd se pred tim, nez ji bylo dité svéfeno, sezndmila s jeho rodi¢i, bude
snadnéji respektovat jejich nezastupitelnou roli v Zivoté ditéte.

Prvni kontakt ditéte s péstounskou rodinou probihi v kojeneckém tstavu, za
Ucasti individudlni pecovatelky ditéte, détské sestry a socidlniho pracovnika pés-
tounské péce. Rodi¢e mu nejsou pritomni.

Je vypracovin podrobny protokol seznamovini se ditéte s rodinnou asistentkou,
které bude probihat zpravidla dva az tfi tydny, nékdy déle. Tento kalendat postupné
adaptace je pfedin viem zudcastnénym profesiondltim, a rovnéZ rodi¢tim ditéte.
Rodice, presto, Ze se jednotlivych setkini rodinné asistentky s ditétem netcastni,
jsou o pritbéhu pripravné fize informovdni. Jejich pravo na nivstévy je zachovino,
s ditétem se nadile stykaji.

Rodinnd asistentka se s ditétem sblizuje postupné, zpocitku za pomoci a podpory
persondlu. Béhem prvnich setkdni si s nim chodi hrit, podd mu presnidavku, poz-
déji vstupuje do intimn{ stéry ditéte, chodi je koupat, krmit, uspavat. Ditéti, které
doprovizi jeho individuilni pe¢ovatelka z kojeneckého tistavu, je predstaveno byd-
liste péstoundl. V koneéné fizi adaptace jsou realizovina dvé prespani ditéte v pés-
tounské roding, dité se po kazdém z nich vraci do zafizeni. Béhem celého obdobi
adaptace jsou pecovatelky, détské sestry, vychovatelé a psycholozka kojeneckého
ustavu, stejné tak jako socidlni pracovnici institutu péstounské péce, maximalné
vnimavi ke v§em projeviim ditéte. Vzdjemné komunikuji, setkdvaji se, vyménuji si
informace o psychickém a fyzickém stavu ditéte, o tom, jak se dité projevuje v obou
prostredich. Dité se postupné emocionilné odpoutivi od své individuilni pecova-
telky a vytvari si bezpe¢nou vazbu na rodinnou asistentku, na péstounskou rodinu.
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IIL Institut péstounské profesionalni péce ve Francii

Podle poslednich statistik je v soucasné dobé ve Francii umisténo v péstounské
péci, v raimci systému pécée o ohrozené déti, 65 000 déti. Pecuje o né asi 42 000 pés-
tounskych rodin.

Price Myriam DAVID: , Le placement familial — de la pratique 2 la théorie®, v pre-
kladu ,,Rodinné umisténi — od praxe k teorii®, definuje péstounskou pé¢i nisledovné:

»Pojmem ,péstounski pée’ rozumime umisténi ditéte, permanentné, ve dne
a v noci, na urcité obdobi, v rodiné, ktera je finan¢né¢ odménovina a kterd zajistuje
pé¢i a vychovu umisténého ditéte, bez toho, Ze by ji toto dité patfilo.”

Dité v péstounské péci je ditétem sdilenym dvéma rodinami. Dité patif ptivodni
rodiné. I kdyZ se mezi ditétem a péstounskou rodinou postupné vyviji silny citovy
vztah, dité této rodiné zcela nepatii. Péstounskd rodina byla vybrina a je finanéné
odménovina proto, aby o dité pecovala a ne proto, aby si ho pfisvojila.

Kazdodenni zivot ditéte, sledovini jeho psychického a fyzického vyvoje, jeho
zdravotniho stavu, $kolni dochizky, se odviji v roding, kde je dit¢ umisténo.

V pfitomnosti svych rodic¢t dité trivi jen omezeny ¢as, délka a pravidelnost kontaktu
mezi ditétem a jeho rodi¢i jsou rtizné, né¢kdy ridké, a nékdy, ¢as od ¢asu, neexistujici.

Unmisténi ditéte je organizovino a sledovino instituci, oddélenim péstounské
péce, kterd rodinné asistentky zaméstnivd a finanéné odmeériuje.

Finan¢ni odména péstounskych rodin byla dlouho redukovina na minimum,
nebot se v§eobecné predpokladalo, Ze péce o dité a citovy vztah k nému by nemély
byt viziny na penézni prostiedky. Tento zptisob mysleni udrzoval péstounské rodiny,
ale 1 déti a jejich rodice, v nejasné situaci. Péstounska rodina fungovala témér jako
adoptivni, péstounka byla ditétem nazyvina ,maminkou*. Navs$tévy a jiné kontakty
s rodi¢i byly nékdy timyslné¢ omezoviny, napiiklad umisténim ditéte do oblasti
vzdilenych bydlisti rodi¢t.

Dnesni praxe je naopak postavena na tom, Ze finan¢ni odména rodinné asistentky
je zdkladnim principem péstounské péce.

Roli rodinné asistentky nenf rodi¢e nahradit, ale pomoci jim s vychovou ditéte.

Skutec¢nost, Ze je rodinna asistentka za svou prici odménovana, ze ma mési¢ni
plat, je zirukou kvality a stability pro umisténé dité. A svéd¢i rovnéz o tom, Ze dité
péstounské rodiné zcela nepatii.

Finan¢ni odména také upozoriiuje na to, ze péce o ohrozené dité neni dobroc¢in-
nou a dobrovolnou zilezitosti, ale profesionalni aktivitou.

V takto pojatém systému péce neni dité svéfeno pifimo péstounské roding, ale
instituci, centru péstounské péce. Rodinni asistentka je odpovédna za svou prici
instituct, kterd ji zaméstnava.

Vztahy mezi rodinou ditéte a péstounskou rodinou jsou medioviny, doprovizeny
a odborné vedeny socidlnimi pracovniky, ktefi jsou zamé&stnanci této instituce.
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Zikon ze 17. kvétna 1977 jasné vymerzil statut matefskych asistentek a vytvoril
z této ¢innosti skute¢né povolani.

Zikon z 12. ¢ervence 1992 prinesl dalsi Gipravy ve smyslu ,zprofesiondlnéni®,
predevsim povinnost se vzdélivat. Z ptivodnich Sedesiti hodin byl poZzadavek na
vzdélani zvysen na sto dvacet a dnes jiz na tfi sta hodin $koleni. Sedesit hodin je
tfeba absolvovat béhem dvou mésicti, které predchizeji umisténi prvntho ditéte
a zbyvajicich dvé sté ¢tyficet hodin pfi vykonu povolani, do tfi let po podepsini
prvni pracovn{ smlouvy.

Zikon z 27. ¢ervna 2005, ktery je povinné aplikovin od 1. ledna 2008, prinasi
dal$i zmény.

Predev$im doslo k rozliSeni v ndzvu dvou rozdilnych profesi. Termin ,matetska
asistentka® je nyni vymezen pro Zeny, jejichz povolinim je denni hliddn{ déti, po
dobu zaméstnani rodict. Cesky bychom asi fekli: ,,pani na hlidini“. Tyto matefské
asistentky jsou zaméstniviny a placeny bud pfimo rodi¢i, nebo jsou zaméstnanky-
némi riiznych zafizeni pro malé déti, nejcastéji rodinnych jesli.

Matetské asistentky, které pracuji s ohrozenymi détmi, svéfenymi odborem soci-
alni pé¢e a v rimci soudniho rozhodnuti, jsou nyni nazyviny ,rodinnymi asistent-
kami“. Jejich statut byl poslednim zikonem opét zvyhodnén.

Osoba, kteri se chce stit rodinnou asistentkou ¢i asistentem, nebot nic nebrani
tomu, aby se pro tuto profesi rozhodl muz, musi nejprve podat zidost o povoleni
k vykonu povolani.

Toto povoleni vystavuje predseda departementu, v ném?z zadatel bydli. Vlastni
Setfeni probihd formou rozhovort, s détskou sestrou, se socidlnim pracovnikem,
s psychologem. Pfizvin je rovnéz manzel ¢i partner budouci rodinné asistentky, je
dalezité, aby nejen souhlasil s prijetim ditéte, ale aby se na péstounstvi aktivné podi-
lel. V dvahu je tfeba vzit téZ stanovisko déti péstounské rodiny. Détska sestra a soci-
aln{ pracovnik navstivi bydlist¢ Zadatelt a ovéfuji, zda existuji vhodné podminky,
vychovné 1 materidlni, k zajisténi bezpe¢nosti, zdravi a viestranného rozvoje umisté-
ného ditéte, zda se toto rodinné prostredi muZe stit mistem péstounské péce. Novy
zdkon zkratil dobu Setfeni z Sesti na ¢tyfi mésice. V povoleni k vykonu povolani je
uvedeno, kolik déti mtize péstounska rodina pfijmout, nemély by byt vice nez tfi.
Povolenti je platné pét let, po té mtize byt prodlouzeno. Zikonem z roku 2005 byl
vytvoren stitni diplom rodinného asistenta. Ten mutiZze byt obdrzen bud po Gspés-
ném slozeni zkousek nebo po uznini profesionalnich zkusenosti ziskanych béhem
vykonu ur¢itych povoldni, napiiklad détské pecovatelky ¢i vychovatele malych déti.
Pro diplomovanou rodinnou asistentku pak uz neplati povinnost obnovovat povo-
leni, ziskala je natrvalo.

Rodinni asistentka je placena za vykon svého povoldni. Jeji ptijem se sklida ze
dvou &sti, fixni predstavuje padesit hodin SMIC mési¢né, pohyblivé plus sedmdesit
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hodin SMIC mési¢né za kazdé umisténé dit¢. SMIC, nejnizsi hodinovd mzda, je
od 1. ledna 2010 stanovena na 8,86 €. Kromé platu dostdvd rodinni asistentka pri-
spévek na pokryti potreb ditéte, na stravu, ubytovéni, hygienické potteby, dopravu.
O#gaceni ditéte, prizdninové pobyty, sportovni aktivity, dirky k narozeninim jsou
financovény z jinych zdroja.

Rodinnd asistentka je placena i za dny, kdy se dité€ nezdrzuje v péstounské roding,
je na navstéveé u rodi¢h, na prazdninich. Je proplicen rovnéz ¢as ¢ekini na dalsi
dité a zajistén prijem mezi kritkodobymi pobyty. Rodinna asistentka ma nirok na
pét tydntt placené dovolené, na nemocenské a matet'ské davky, na dtichod. Prijmy
rodinnych asistentek jsou daniové zvyhodnény.

Rodinni asistentka ma zikonem dané privo na podporu a odborné vedeni pra-
covni skupinou, kterd sdruzuje odborniky v oblasti socidlni, vychovné, psycholo-
gické a zdravotni péce.

Rodinni asistentka je sou¢dsti pracovniho kolektivu, neméla by se ocitnout sama
s ohrozenym ditétem, musi byt doprovizena ve vykonu svého povoldni, mit moz-
nost hovofit o problémech, s nimiz se setkiva v kazdodenni pé¢i o dité. Rodinni
asistentka spolupracuje s vychovateli, socidlnimi pracovniky, psychology, ma moz-
nost, vlastné i povinnost, supervize.

Podle zikona z roku 2005, musi byt k pracovni smlouvé mezi rodinnou asistent-
kou a jejim zaméstnavatelem, pripojena ,smlouva o pfijeti“. Jednd se o individudln{
plan price s dité¢tem. Tato smlouva uvidi zpiisoby a postupy, kterymi se bude rodinna
asistentka ridit a podilet na projektu individualizované péce pro kazdé prijaté dité.

Rodinni asistentka neni nikdy samostatnym pracovnikem, je odpovédna za svoji
praci instituci péstounské péce, ktera ji zaméstniva. Je odborné vedena a doprovi-
zena socidlnimi pracovniky, ktefi kontakty péstounské rodiny a rodi¢t ditéte regu-
luji. Zpravidla m4 jeden sociilni pracovnik na starosti dvacet az pétadvacet rodin,
v pohotovostni péstounské pé¢i méné. Rodinnd asistentka je zodpovédni za kaz-
dodenni Zivot ditéte, za jeho harmonicky vyvoj, ale nerozhoduje o tom, kdy, jak ¢i
vitbec se bude dité stykat se svymi rodi¢i. Toto je v kompetenci socidlniho pracov-
nika, ktery péstounskou rodinu doprovizi, metodicky vede, reguluje. A v posledni
instanci o pravech déti a rodi¢d na vzdjemny kontakt rozhoduje détsky soudce.

Zavér
Prace s rodid¢i, at uz je dité umisténo v kolektivnim zafizeni nebo v insti-
tuci, ktera organizuje péstounskou péci, je v zajmu ditéte. Respekt k rodi-
¢am umisténych déti je nezbytnou podminkou respektu osobni a rodinné
historie ditéte samotného.

Prace s rodi¢i, v§estranna podpora rodic¢ovstvi by mély byt upfednostiio-
vany pred separacemi. Vhodnym doprovazenim rodi¢t vjejich pfirozeném
domacim prostfedi miizeme umisténi ditéte pfedchazet.
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Fyzicka separace ditéte od rodic¢ti by méla ziistat vyjimeénym a krajnim
opatfenim, k némuz by mélo dochazet az po té, kdy vSechny jiné formy
prace s rodiéi byly vyéerpany.

Ivsituaci separace je tfeba nadéle udrzovat vztah rodi¢-dité a napoma-
hat jeho pozitivhimu zrani.

Rida bych se jesté s tcastniky semindfe podélila o nisledujici pozorovéni.

Jiz vice nez deset let, prestoze trvale Ziji ve Francii, zajizdim do Ceské republiky,
setkdvdm se s odborniky, kteti pracuji v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, navstévuji
détské domovy, kojenecké tGistavy a jind zafizeni, Gastnim se seminafil, konferenci,
stazi, vzdélavacich programt. Nékdy prijizdim sama, nékdy s francouzskymi kolegy.

Dostéva se mi tedy moznosti pozorovat ¢eské profesiondlni prostredi z pozice
odbornika, ktery nenf zaclenén v jeho systému kazdodenntho fungovini. Systém
a jeho dynamiku mohu nahliZet ,,z vnéjsku®, s jistym, v pozitivnim slova smyslu,
»odstupem, nadhledem®, tedy s jistou objektivitou.

S povzbuzenim konstatuji, Ze ptistup odborniktt k prici s rodinou umisténého
ditéte se skute¢né vyrazné méni, aktudlné je z néj citit vice respektu, tolerance,
empatie a tvotivosti nez pred nékolika lety. Posun je zjevny, konstruktivni a pozi-
tivni. Respekt k rodi¢tim umisténého ditéte a podpora rodic¢ovstvi jsou dnes stile
vétsim mnozstvim Ceskych kolegyi a kolegti vnimény jako nezbytnd podminka
ochrany ditéte.

Setkini odbornik? jako tento desity celostdtni seminaf k tématu aktudlnich oti-
zek péée o déti separované od rodi¢t napoméhaji nejen ke sjednoceni systému péce
o ohrozené déti v Ceské republice, ale oteviraji rovnéZ cestu k redlné harmonizaci
praxe v rimci evropské unie.

Jsem rida, Ze jsme se na této cesté setkali.

Organizitorim seminéfe, pfedevsim pani Evé Rotreklové, srde¢né dékuji za
pozvini do Brna a za moZnost Gi¢astnit se tohoto inspirativniho setkdni. Pfeji vim
vSem hodné sil, trpélivosti a odvahy v dals{ tviirdi prici s détmi a jejich rodinami.
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profesiondlni zkusenost ziskala v Centru pro détstvi a rodinu departementu Horni
Vienna, v Limoges. V rimci této instituce plisobila jako psycholozka v kojeneckém
ustavu a détském domové, v pobytovém zafizeni pro matky s détmi, v pohotovostn{
péstounské péci, v oddéleni doprovizeni a podpory rodi¢ovstvi.

Od roku 1998 se ticastni stazi, seminara a konferenci zamérenych na vyménu zku-
Senosti mezi ¢eskymi a francouzskymi odborniky v oblasti socidlné-privni ochrany
ohroZenych détf a price s rodinou.
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V letech 2005-2007 pracovala jako zahrani¢ni lektorka evropského programu
vzdélavani.
Prednasi a publikuje v ¢estiné a ve francouzsting.
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Tematické skupiny

Tematicka skupina: Prace s rodici, jejichz dité je
umisténo v détském domoveé

Tereza Jandova, Antonie Botova, Détsky domov Korkyné

Program pracovni skupiny je zaméien na prdci s rodinou ditéte umisténého v zafizeni; budou
prezentovdna teoretickd vychodiska ale predevsim praktické zkusenosti pracovnikii diagnostic-
kého distavu a détského domova, vietné zkuSenosti kolegii ze zahranici.

Témata:

Zahdjent prdce s rodinou pfi ptijeti ditéte do zafizen.

Jak zahdjit spoluprdci s rodici i v dobé, kdy mezi ditétem a jimi neni kontakt?

Jak pracovat s rodinou, do niZ neni moZny ndvrat?

Jak udrZet kontakt mezi ditétem a rodicem, ktery je ve vykonu trestu?

Jak pracovat s ditétem, které opousti détsky domov po dosaZent zletilosti a chystd se na ndvrat
domii?

Zmény, které tato prdce pfindsi do tymu pracovnikii zafizeni.

Pracovat s rodidi, jejichz déti jsou umisténé u nis v détském domove, jsme zacali
v roce 2006, tehdy v nejmensim détském domove v Cechéch, v Dubenci u Pfibrami
ve Stfedoceském kraji. V tomto zafizeni byly pouze 3 rodinné skupiny (9 déti),
a tak préice zde byla velmi specifickd. V roce 2008 jsme projekt rozsifili do détského
domova v Korkyni, také ve Stfedoc¢eském kraji, kde je kapacita vétsi. Pfesto i v zafi-
zeni pro 20 déti a pét sourozeneckych skupin s rodi¢i pracovat lze, jen je nutné volit
jiné metody a formy price.

Zikladnim fenoménem nového postupu v socidlni praci s rodi¢i déti umisté-
nych v tstavnich zarizenich je jakisi radikdlni zména v pfistupu k témto rodictim,
posun v hlavé, védomi, Ze neexistuje rodi¢, ktery si své dité nezaslouzi, byt jako
rodi¢ z hlediska celospole¢enského selhal. Je tfeba si uvédomit, Ze rodi¢em ziistiva
navzdy (minimélné v mysli déti), protoze ovlivnil a ovliviiuje Zivot nasich déti a my
ho jako partnera pro dal$i vjchovny proces nezbytné potfebujeme. Tuto mys$lenku
je pak nutné prenést na cely pracovni tym, vSichni se s ni musime ztotoZnit. Jest-
lize pracovnici détského domova jednaji s rodici tak, Ze je evidentni, Ze si jich vazi,
necodsuzuji je a nehodnott, je to pro rodice jasny signdl, Ze v takovém prostredi jim
bude dobfe, bezpe¢né ho mohou navstévovat a o jejich déti je dobfe postardno.
Neboji se zavolat, neboji se vyjadrit své myslenky, ztistivaji respektovini, pfestoze
své déti sami nevychovévaji.
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Do détskych domovt prichizeji nejeastéji déti ve véku prvniho stupné zdklad-
nich skol. Tyto déti si jiZ velmi dobfe pamatuji, co prozily doma, je to jejich sou-
Casti, jistotou...a to 1 pfesto, Ze zkuSenosti, které zde nabyly, nejsou vzdy pozitivni.
Mime-li v hlavé¢, Ze rodice potfebujeme jako partnera pro nasi prici, mtZzeme zacit
s procesem spoluprice.

Prijeti ditéte do détského domova

Do détského domova prichdzeji déti prostfednictvim diagnostického tstavu. Veétsi-
nou tedy prichodu ditéte predchizi pobyt zde a my po té, co obdrzime informaci,
ze k ndm dité bude umisténo, mame ¢as se na jeho prichod pfipravit. Nasim cilem
je v této dobé co moznd nejvice snizit stres, ktery tato situace u ditéte prirozené
vyvola. K tomu je rodi¢ ¢i jind blizkd osoba vybornym pomocnikem. Pokud nim to
okolnosti umozni, snazime se o to, aby byl rodi¢ pfitomen pfijeti ditéte ¢i jej sim
doprovizel. Idedlni je situace, kdyz rodi¢e navstivime predem, seznimime ho s dét-
skym domovem, vysvétlime mu, jakd pravidla zde panuji, jak se miiZze kontaktovat
se svymi détmi a odpovime i na dalsf otizky, které ho zajimaji. Pokud jsme rodice
o pomoc pro jejich dité poziadali, nikdy jsme se nesetkali s odmitavou reakei. Jen
rodi¢ ndm poskytne dtileZité informace o ditéti, o jeho zvycich, zdravotnim stavu,
détstvi, oblibenych vécech aj. Pti doprovizeni ditéte rodicem a jejich nisledném
loucenti, jsme opakované zaznamenali potfebu ditéte mit od rodi¢e néjakou zista-
vu-pamitku (prstynek, retizek, $ilku...). Je dobré na to rodi¢e pripravit a spole¢né
s nim vymyslet néco, co ditéti dd na pomoc pfi prekonivani pocitu opusténi. Dobre
také poslouZi oblibend hracka, domdci obleceni ditéte, rodinné fotografie aj. Para-
lelné pracujeme také s ditétem v diagnostickém tstavu. Pfi navstéve jej seznamu-
jeme s mistem, pravidly, kmenovym vychovatelem. Ditéti vétSinou predem nesli-
bujeme, Ze se rodi¢e jeho prichodu zt¢astni. Slibime to, co miiZzeme splnit, jako
je napf. uvafit oblibené jidlo. Dbdme na to, aby v den pfijeti byla pfitomna osoba,
kterou uZ znd (vychovatel ¢i socidlni pracovnik, kteff jej navstivili v diagnostickém
tstavu). Den pfijeti pojmeme jako malou oslavu, neméla by vSak byt prili§ okdzala,
aby déti a rodi¢e nevydésila. Cilem tohoto dne je pomoci prekonat ditéti obavy,
snizit jeho stres a ukidzat mu, Ze s jeho rodici pocitime. Dité¢ by mélo védét, kdy
a jak ¢asto mtize rodic¢e kontaktovat, jak za nim mohou dochézet ¢i kdy a za jakych
podminek je miaze navstévovat doma. Jak s rodiéi, tak s détmi je tfeba mluvit rea-
listicky, nezkreslovat informace a neslibovat neredlné.

Kontakt s rodié¢i v pritbéhu umisténi ditéte v détském domové

Ve vétsiné pripadtt se rodic¢e nachizeji v tak obtizné situaci, Zze nemohou své dité
prevzit zpét do péée. Ditvody, které vedly k odebrini z rodiny, jsou natolik zdvazné
a spletité, Ze je nelze vyfesit béhem nékolika mésicti. Jedna se o problémy socidlni,
finan¢ni, problémy se zévislostmi, vztahové problémy, $patné rodi¢ovské kompetence
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a mnoho jinych. Neni tedy v silich détského domova vSechno hned fesit, zv1aste
kdyz rodi¢ své problémy nevidi nebo nechce vidét. Co vSak mutZzeme, je podpo-
rovat kontakt mezi nim a dité¢tem. Nesmime to nechat pouze na nich. Oni spolu
¢asto ani neumi komunikovat a tak telefonit bez podpory a asistence muize nadélat
vice skody nez uzitku. Pfi kazdém kontaktu rodice a ditéte je tfeba mit na paméti,
7e musi prinést obéma potéSeni, pocit uspokojeni. Je tfeba pomoci jim s tématy
v telefonitu, s vytvorenim péknych spole¢nych zazitkt a naplnénim volného ¢asu
pfi navitévich doma & vychizkich pii navitéve détského domova. Casto rodice,
pokud détem nemohou piivést direk ¢i sladkost, navstévu radgji zrusi. Bohuzel se
obtizné vysvétluje, Ze neni détem nutné vozit dirky, ale dtileZité je za nimi piijet.
V détském domove nelze konfrontovat rodi¢e s vychovatelem v oblasti dovednosti
upoutat pozornost ditéte a zabavitjej. Pokud je rodi¢ na navstéve v détském domove,
vychovatel se stdvd az tim druhym v poradi. Vstupuje do hry pouze v ptipadg, Ze jej
rodi¢ pozdd4 o pomoc piimo, nebo kdyz citi, Ze ji rodi¢ potfebuje. Hovotime zde
samoziejmé o vztahu k jejich détem. Pokud rodi¢ nemtize dit¢ navstivit, snazime
se my navstivit rodice, a to zejména v zafizenich pro vykon trestu, v psychiatric-
kych 1é¢ebnich aj. Zde je doprovizeni a podpora ob&éma stranim zcela nezbytna.
Pokud tyto navstévy situace nedovoluje, mtizeme byt alespori v kontaktu pisem-
ném ¢i telefonickém. Posilime rodi¢tim fotografie, obrizky od déti, piSeme jim
o tom, jak se jejich déti maji, jak prospivaji. Vedeme déti k tomu, Ze rodi¢éim praly
k narozenindm, svatktim, Vinoctim, tim vedeme i rodi¢e, aby vyznamné dny svych
déti sledovali. Snazime se rodice zapojit do pée o jejich déti do takové miry, jak je
to jen mozné. Nektet{ rodi¢e navstévuji besidky, fotbalové zipasy ¢i jiné akce. Jini
rodi¢e napf. pomaihaji svou piitomnosti u lékarskych vySetfeni. Spolupracujeme
s rodi¢i, ktefi nejsou schopni zajistit svym détem trvalou pééi, presto jsou schopni
si je v pravidelnych intervalech (zvldst pokud s nimi nemusi plnit $kolni povin-
nosti) brit domt. Détsky domov potom zajistuje tu péci, kterou rodiée nezvlidaji.

Navrat ditéte zpét do rodiny

Pokud jsou rodi¢e motivovini svoji situaci ménit a na této zméné aktivné pracuji,
miize se zadit premyslet o tom, jak rodi¢e pripravit na celodenni pé¢i o jejich déti.
A to tak, aby byly ob¢ strany na tuto situaci pfipravené. Presto, Ze jde radostnou
udilost, mtize pfinést obéma zucastnénym komplikace. Proto je dobré, pokud si
mohou spole¢né souziti vyzkouset jesté pred tim, neZ je podin nivrh na zruseni
astavni vychovy. Pobyty tedy spole¢né s rodi¢i pfipravujeme a nisledné vyhodno-
cyjeme. Stejné tak na zménu pripravujeme 1 dité. Presto Ze se t&81, musi vétSinou
ménit $kolu, opousti kamaridy v domové... V novém kolektivu musi dité objasnit,
pro¢ se zde objevilo. Z toho ditvodu pomitizeme ditéti vytvorit piibéh pro spolu-
zaky a okoli. Prib¢h je pravdivy, aby dité nemuselo lhit. ZileZ{ také na tom, po jak
dlouhé dobé¢ se dité vraci, v jakém je véku, jak se zménila ptivodni rodina, zda se
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méni misto bydlisté. Déti vétsinou ve svych vzpominkach Ziji v piivodnim prostiedi,
pokud se tedy zméni, je tfeba je na to pripravit. DileZité je, aby tato situace byla jak
pro dité, tak pro rodi¢e bezpe¢ni. Zde je multidisciplindrni spoluprice nezbytnd.
Stanoveni planu rodiny, ktery vede ke zruseni tstavni vychovy je nesmirné zod-
povédnou praci, proto by s nim mély byt ztotoznéné vechny zii¢astnéné strany.

Rodi¢e mivaji pocity viny, Ze je jejich dité v dstavu, z po&itku proto pfi stanovo-
van{ pravidel a hlavné pfi jejich dodrzovani byvaji benevolentnéjsi. To vak pozdéji
miize zptsobit komplikace. Na stanoveni pravidel chodu domicnosti ¢i stanoveni
pravidel rodiny spole¢né s détmi a rodi¢em pracujeme. V prabéhu propustek maji
rodi¢e moznost kdykoliv kontaktovat pracovnika zafizeni, ktery je pfipraven jim
s problémem pomoci. A to za pomoci telefonické intervence ¢i osobni nivstévy
v rodiné. I po zruseni tGstavni vychovy nabizime rodinim doprovizeni, a to mini-
miélné jeden rok.

Pokud nebyl kontakt mezi rodi¢i a détmi podporovan...

S détmi, které jsou v zafizeni jiz dlouho a nyni dospivaji ¢i jsou jiz dospélé, se snazime
pracovat na knize Zivota, aby védé€ly, jakd je jejich osobni historie, odkud pochizeji,
pro¢ musely z domova odejit. To jsou totiZ otzky, které je provizeji vétSinou celym
jejich pobytem v domové. V pripadech, ze kontakt nebyl podporovin, vétsinou dojde
k tomu, Ze sirodi¢ na situaci, kdy nema déti u sebe ,,zvykne®. Tim v Zddném piipadé
netikime, Ze na své déti zapomene. K vytvoreni knihy Zivota a poskladini osobniho
pribéhu opét potfebujeme rodiée ¢i $irsi rodinu, aby nim situaci pfed odchodem
ditéte z rodiny byla schopna popsat. Jsme tedy svédky setkini po nékolika letech.
I tato setkdni potiebuji podporu a pomoc. Pro déti je to nivrat o nékolik let zpét,
vstupuji do svych trvalych bydlist jako malé déti, které odtud pred lety odesly. Tyto
déti-mladi dospéli se ke svym rodi¢tim vraceji na Vinoce, pamatuji na jejich naro-
zeniny, ale po letech, kdy byl vztah prerusen, se nim jej nepodatilo zcela navizat.
Samoziejmé jsou i taci, ktef{ to, odkud pochizeji a kdo jsou jejich rodice nepfijali.
Zpétné se nim ukazuje, Ze tito dospéli maji v za¢lenéni do spole¢nosti vzdy obtize.

Cilem v téchto pfipadech je tedy pomoci zpracovat jejich osobni historii, coZ je
nezbytné pro jejich dal3i zivot. Zpracovini tohoto tématu je cilem individuilnich
pland rozvoje osobnosti, na nichz spolupracujeme s terapeutem, vychovateli 1 dal-
$imi pedagogy.

Myslenka spoluprice détského domova a rodi¢t déti, jez nim byly svéfeny do
péce je ndm dnes natolik vlastni, Ze si uz nedovedeme predstavit prici s détmi bez
prijeti jejich rodi¢t. Nelze totiz vychovavat déti, a to 1 v tom nejpodnétnéj$im pro-
sttedi a jejich vlastni rodice jim upirat.
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Tematicka skupina: Dité a ndhradni rodinna péce

Veronika Hofrova, STROP, o. s. Zlin
Svatoslava Kalabova, Olomouc

V rdmci pracovni skupiny se zaméfime na potieby déti, umisténych v vistavni péci, ve vztahu
k perspektivé jejich dalstho vjvoje a s ohledem na jejich piipadné zatazeni do soucasnych forem
ndhradni rodinné péce. Na zdkladé predloZenych kazuistik budeme prostiednictvim interak-
tivnich metod prdce hledat odpovédi na otdzky: ,, Jakd kritéria mohou pomoci rozhodnout, zda
je ndhradni rodinnd péce optimdlnim feSenim pro dité? Jak definovat potieby ditéte ve vztahu
k hleddni a vytipovdni péstounii nebo osvojitelii?

Hlavnim tématem pracovni skupiny Dité a ndhradni rodinna péce byly vyvojové
potteby déti separovanych od rodi¢t v kontextu jejich mozného umisténi v nékteré
z forem nihradni rodinné péce. V rimci price s kazuistikami jsme se zabyvali otdz-
kami, za jakych okolnosti je pro dit¢ vhodnym fe$enim nihradni rodinnd péée, kdy
jeho potteby mtize spiSe naplnit péstounski péce a kdy osvojeni.

Vychodiskem pro hledidni odpovédi na vyse uvedené otizky bylo vymezeni a roz-
lisent zdkladnich forem nihradni{ rodinné péée, tj. péstounské péce a osvojeni.

Osvojeni vnimdme jako trvalou a nevratnou formu péce o dité jinych rodi¢t. Je
feSenim pro ty déti, které potfebuji nahradit rodi¢e — tedy pro déti, které se svymi
rodi¢i ani $ir$i rodinou nenavizaly vztah (ponejvice se jednd o déti kojeneckého
veku, které byly pfimo z porodnice umistény v nékterém typu tistavniho zafizen).
Za péstounskou pé¢i povazujeme takovou formu péce, kterd umoziuje uspokojit
potteby vétsiho spektra déti. Tato forma ndhradni rodinné péée nenahrazuje détem
rodice, ale klade diiraz na nahrazeni individuilni péée pfi zachovini vrozenych rodin-
nych vztahti ditéte. Jednim z diilezitych cilt péstounské péée je podpora a rozvijeni
doposud vytvorenych emociondlnich vazeb ditéte k jeho rodiné a blizkym osobdm.

Tematicky zaméfend pracovni skupina dospéla pfi vyhodnoceni jednotlivych
kasuistik k jednozna¢nému zavéru: pravni situace ditéte nemuize byt uréujicim hle-
diskem a vybérovym kritériem pro rozhodnuti, zda je pro dité v jeho Zivotni situ-
aci vhodnym feSenim péstounskd péce ¢i osvojeni. Naopak, volba konkrétni formy
nihradni rodinné pécée pro dité¢ se musi odvijet od jeho psychosocidlnich potteb.
Prévni Gprava poté pouze upravuje pravni statut ditéte tak, aby mohlo vyriistat
v takové formé ndhradni rodinné péce, kterd odpovida jeho Zivotni historii, aktu-
4ln{ situaci 1 v§vojové progndze a to jak z hlediska psychosocidlniho, tak také z hle-
diska zdravotntho.
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Interaktivni workshop na téma:
»AzZ déti budou hledat svoje koreny*

MUDry. Tatjana Horka

Utastnice workshopu si na vlastni ktizi zkusily v pfimé fe&i riizné moznosti vedent
dialogu (o ptivodu, kofenech, historii) s détmi:

a) adoptovanymi

b) v péstounské péci

¢) po asistované reprodukei s jednim ddrcem gamety

d) s dité¢tem — v anamnéze z darovaného embrya.

Zavér: neexistuje zidny konkrétni recept, jak sdélovat historii ditéte, ale mtizeme se
diky témto osobnim zkusenostem priblizit détem i rodindm, které to nemaji viibec
jednoduché a trpélivé hledat moznosti v tom konkrétnim individudlnim pfipadé.

Tematicka skupina: Dité v péstounské péci
Kazuisticky seminar

Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, o. s. Brno
Dana Stérbova, Univerzita Palackého, Olomouc

Téma: Metodické otazky odborné podpory a doprovazeni v péstounské péci
Aktivni prdce na kazuistikdch a v souladu s Programem odborné podpory a doprovizeni
v ndhradni rodinné péci, priklady a moZnosti jeho vyuZiti pii zvySovdni kvality péce o dité
v péstounské péci.

Klicové terminy:

® odice — dité — péstouni — odbornik
® individudlni pldnovdni

® klicovy pracovnik

® odborné sluzby

® nultidisciplindrni spoluprdce

°

pripadové konference.
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Program odborné podpory a doprovazeni v nahradni
rodinné péci

Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, o. s.

TRIADA-Poradenské centrum, o. s. poskytuje komplexni a specializované odborné
sluzby, které vychizeji z vasich 1 nasich poznatkt z praxe a také z prini a potreb
budoucich 1 stavajicich péstouni a osvojiteld. Cilem vSech nasich aktivit je zvy$o-
van{ trovné péce o déti umisténé v péstounské péci nebo piijaté do osvojeni a pre-
vence selhdni této formy péce o déti separované od rodict.

Program je soudisti aktivit v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, zdsadnim
dokumentem pro stanoveni cila a aktivit programu je vladni prohldseni , Trans-
formace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti v Ceské republice na
l1éta 2009-2011° a navazujici ,Narodni akéni plan k transformaci a sjedno-
ceni systému péce o ohrozené déti ...“

Poslanim programu je podpora a rozvoj forem alternativni péce o déti, které
jsou umistény mimo své pfirozené rodinné prostiedi tak, aby byly zachoviny a roz-
vijeny jejich vrozené vztahy a perspektivné umoznén nivrat do rodiny.

Duraz je kladen zejména na profesionalizaci péstounské péce a rozvoj dal-
$ich alternativnich forem pomoci a podpory ditéti a jeho rodi¢am — napft.
profesionalni rodiny, kontaktni rodiny.

Cilem programu je:

® snizit pocty déti umisténych v tistavni vichové

® rozsifovat moznosti umisténi ditéte do alternativnich forem nahradni rodinné péce

® zvySovat kvalitu péée o déti umisténé v ndhradnim vychovném nebo rodinném
prostiedi v souladu s nejnovéjsimi teoretickymi a praktickymi poznatky tuzem-
skymi 1 zahrani¢imi

® rozvijet systém odbornych sluzeb specializovanych na problematiku ditéte umis-
téného mimo prirozené rodinné prostiedi

® zvySovat informovanost odborné i laické vefejnosti o problematice ohrozenych
déti a déti umisténych mimo rodinné prostied{

® zvySovat a prohlubovat kvalifikaci pracovnikil v systému péce o ohroZené déti.

Teoreticka vychodiska a metodické postupy vychazeji ze systemického pri-

stupu a jsou zasadné uplatiiovany principy multidisciplinarni a mezirez-

ortni spoluprace v systému péce o ohrozené déti

Aktivity:

1. osvétovi, publika¢ni a informac¢ni ¢innost vedouci ke zvySovani informovanosti
a pfipravenosti uchazec¢t o nihradni rodinnou péci
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. vzdélavaci ¢innost, zejména odborna piiprava péstountt a osvojiteltt
. individudlni ptipadovd price vedouci k posilovani vychovnych schopnosti a doved-

nost{ p&stount a budoucich osvojiteli a reflexe vikonu péstounské péce a rozvoj
osobnostnich ptfedpokladit péstountt

. asistované kontakty vedouci k zachovini vztahi a kontaktil ditéte v péstounské

pé¢i s jeho rodidi a sourozenci

. informacni ¢innost zvySovini informovanosti vefejnosti o problematice ditéte

zijictho mimo rodinu

. vzdélavaci programy zamérené na zvySovani kvalifikace pracovnikt v oblasti

SPOD

. metodicka a koncepé¢ni ¢innost ve spoluprici s externimi odborniky a dal$§imi

organizacemi a orginy SPOD na v8ech drovnich.

Cilova skupina:

uchazedi o prijeti ditéte do péstounské péce nebo do osvojenti

rodice, jejichz déti byly svéfeny do péstounské péce jiné osoby nez piibuznych
rodinni pfislusnici, jimz bylo svéfeno dit¢ do pécée (péstounskd péce, péce jiné
fyzické osoby atd.)

rodinni pfislusnici déti, které byly svéfeny do péstounské péce

rodinni pfislusnici, kteff pe¢uji nebo pecovali o svéfené dité,

rodice, jejichZ déti se vraceji z péstounské péce do tstavni vychovy

rodice a jejich déti, které se vraceji z péstounské péce do péée rodic,

pripadné dalsi osoby, které zajistuji péci o déti nahrazujici péci rodica.

V letech 2008 - 2010 byl program zaméfen zejména na:

Odborné sluzby — individudlni piipadovi price

pfi pripravé a vytvifeni podminek rodiny pro prijeti ditéte

pfi rozhodovini o prijeti konkrétniho ditéte

pfi seznamovani péstountt a osvojitelt s ditétem

v prvnim roce po svéfeni ditéte do péstounské péce

pii udrzovini kontaktu ditéte a péstountt s rodici ditéte, pfi ndvratu ditéte do rodiny
v dal$ich fizich zivota ditéte v péstounské pééi nebo osvojitelské roding, pti feseni
zatézovych situaci, atd.

Individuélni prace: porozuméni vyvojovym potiebim ditéte, reflexe vychovnych
schopnosti a dovednosti péstount, aktuilni situace svéfenych déti a rodinného sys-
tému, pritbézné posilovini konkrétnich vychovnych schopnosti a dovednosti pés-
tound, vztahy a vazby ditéte s rodi¢i, komunikace a kontakty péstounti a rodic,
doprovizeni pfi feSeni obtiznych situaci.
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Je zfejmé, Ze pozornost by méla byt zamétena predevsim na schopnost porozu-
méni vyvojovym potfebidm svérenych déti, zpracovini jejich Zivotni historie, vazby
a vztahy s rodic¢i a sourozenci a podminky pro jejich vSestranny rozvoj.

® Program podpory a doprovazeni v pripadé zprostfedkované péstoun-

ské péce

a) konzultace v obdobi pred prevzetim ditéte (po oznimeni o vhodnosti, pfi
seznamovani s ditétem)

b) po pievzeti ditéte — prvni konzultace OSPOD — MU, KrU, pé&stouni, — ana-
lyza situace ditéte a pravidla spoluprice, komunikace

¢) sestaveni individudlniho plinu na konkrétni ¢asové obdobi

d) reflexe situace ditéte, rodicd, péstountt, déti 1 X mési¢né (prvni rok) dle plinu

e) kontakty s rodi¢i — spoluprice, asistence, doprovod

f) ptipadné odkazy na dalsi odbornou pé¢i.

® Program podpory a doprovéazeni v obdobi preadopéni péce zprostied-

kovaného osvojeni

a) konzultace pred prevzetim ditéte, pfi seznamoviani s ditétem

b) po pievzeti ditéte — prvni konzultace OSPOD — MU, KrU, p&stouni, — dohoda
na zakdzce a pravidlech komunikace

¢) sestaveni individudlniho plinu na konkrétni ¢asové obdobi

d) reflexe situace ditéte, osvojitelt, zpravidla 1X mési¢né dle individudlniho
planu, ptipadné odkazy na dal$i odbornou pécéi.

® Program odborné podpory a doprovazeni péstounské péce vykonavané

pfibuznymi ditéte nebo osobami jemu blizkymi

V téchto pfipadech se jednd o nezprostredkovanou péstounskou pééi, piijimajici

osoby nejsou zpravidla nijak odborné posuzovini a pfipravovini na ptijeti ditéte.

Podpora je zaméfena na potteby ditéte 1 prijimajicich osob v aktudlni situaci,

predevsim:

a) pri prevzeti ditéte v akutni situaci

b) pfi rozhodovini o prevzeti ditéte, pokud je dité pfechodné umisténo v DD

¢) v obdobi, kdy je dité¢ v jejich v péci a je pravdépodobné, Ze se bude jednat
o pé¢i dlouhodobou

d) pfi analyze situace ditéte 1 rodiny prebirajicich osob,

e) pii zajisténi kontaktu a komunikace — dité¢ — rodice — pecujici pribuzni

f) pfifeSeni niro¢nych a obtiznych situaci spojenych s pééi a vichovou o piijaté
dité.

Navazujici skupinové a vzdélavaci aktivity
® odborni priprava na piijeti ditéte do rodiny (od roku 2000)
® vzdélivaci a podpiirné skupiny péstounti a osvojiteltt (od roku 2007)
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® dcast na konferencich, seminafich a dal$ich odbornych akcich v oblasti péce
o ohrozené déti

vzdélavani odbornych pracovnika v oblasti ndhradni rodinné péce v rdmeci vlast-
nich akreditovanych vzdélavacich programi

2001 — 2009 celostitni semindf Aktudlni otizky nihradni rodinné péce

2010 X. celostitni seminaf Aktudlni otizky péce o déti separované od rodi¢t
konzultace a sluzby pro odborniky k aktudlnim piipadim

metodicka spoluprice — s jinymi NNO, DD

piipadové konference

Kontaktni mista pro realizaci individudlni price, konzulta¢ni ¢innosti i skupinovych
a vzdélavacich aktivit jsou v Brn¢, v Olomouci, ve Zling, v Uherském Hradisti.
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Prdvni blok

Vybér z judikatury v rodinnépravnich vécech za rok
2009-2010

Petr Sedlak, Okresni soud Hodonin

Uvodem

Predem tohoto ¢lanku bych rad konstatoval, co Ize od mého prispévku oc¢ekavat.
Nebude totiZ obsahovat jind témata nez prezentace na seminafi, kterou jsem mél
tu moznost prednést dne 30. 9. 2010. A proto stejné jako v tvodu své prezentace
1 nyni pfedznamendvim, Ze se v mém piispévku jedna toliko o souhrn zisadni judi-
katury Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR, kteri v oblasti rodinného
prava, potazmo socidlné-pravni ochrany, byla vyddna zhruba v poslednich mésicich.

Necht je tento prispévek nipomocen ¢tendffim pii interpretaci situaci, na néz
mnou uvedend judikatura dopadd. Studium judikatury nejvyssich soudnich instanci
je dlouhodobé opomijend ¢innost pfi interpretaci priva, bezpochyby souvisejici se
skutec¢nosti, Ze nejvyssi soudni instance po hichu malo rozhoduji v zdsadnich otdz-
kich rodinného priva a pfispivaji tak v praxi dlouhodob¢ kritizované roztfisténosti
soudniho rozhodoviani v oblasti rodinného prava. Tento stav jakkoliv nezidouci je
odrazem soucasného zikonného stavu, kdy moZznosti dovolini v rodinnych vécech
jsou zdsadné omezeny. Rozhodovini dstavniho soudu pak spravné nepokryva spory
o interpretaci jednoduchého préva.

PIné v intencich predstaveného tématu mého pfispévku ponechim jednotlivé
rozsudky, nélezy, bez subjektivniho komentife, nebot neni mym cilem polemizovat
v tomto prispévku se zivéry soudd, nybrz toliko predstavit judikaturu a tendence,
kterymi se soudni interpretace rodinného prava v poslednich rozhodnutich ubira.

Nalez US sp. zn. IL US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009
V citovaném nilezu se US vyjadiil k pravu ditéte byt slySeno v piipadech, kdy je
zasahovano do jeho osobni svobody.

US rozhodoval o stiznosti, kterou byl napaden rozsudek Okresniho soudu Praha-
zdpad ¢.j. 11 P 156/2007-85 ze dne 17. brezna 2008, jimz byl zamitnut ndvrh matky
na zruseni Gstavni vychovy sté¢Zzovatele (dile jen ,,nezletily“) a v niz stéZovatelé namitli,
ze napadenym rozhodnutim a v fizeni jemu pfedchéizejicim byly poruseny ¢l. 10
odst. 2 a &l. 32 odst. a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, a &l. 9 odst. 1a 2 a &. 12 Umluvy o privech
ditéte. Zaklad stiznich nimitek byl pak postaven na nerespektovini prava sté¢zova-
telt (nezletilych) na zohlednéni jejich ndzoru a na privo byt vyslechnuti soudem.
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Stézovatelé méli ,zato, Ze v ramci vyslechii mohly byt se stéZovatelem diskutovdny diivody
nafizeni distavni vychovy, mohly byt Cinény dotazy ohledné moZnych alternativnich fesent,
zvaZovdna vdZnost a vérohodnost jeho deklarovanych zdvazkii, pfimym kontaktem posou-
zeny dopady dosud probéhlé tistavni vychovy na jeho postoje, apod.“ Z ostatnich nimitek
pouze ve stru¢nosti rekapituluji, Ze dile bylo namitino poruseni priva na rodinny
zivot, kdyz zasah do rodinného Zivota nebyl nezbytny, a dale namitli, Ze byli zastou-
peni orginem socidlné-pravni ochrany déti, ktery byl ziroven tcastnikem fizeni.

K uvedenym nimitkim se vyjadiil US nisledovng:

K omezeni osobni svobody bod 19. nalezu

Nicméné vytrZend ditéte z existujiciho rodinného prostiedi predstavuje nejen zdsah do soukro-
mého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zdsah do osobni svobody. 1o rozhodné v situaci,
kdyz dité se svym odnétim z rodinného prostiedi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto
rodinné prostredi prospé&iné zdjmiim ditéte, které md stdt povinnost upfednostiiovat. 1 kaZdém
pfipadé je ale dité vytrhdvdno z prostiedi, ve kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je moZné
predpoklddat, Ze v ném bude mit zdjem Zit a rozvijet se i naddle. Rodinné prostreds je tedy pro
dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostiedi za prostor osobni svobody ditéte proto pova-
Zovat zdsadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zafizeni zfizovand orgdny vefejné
moci, tedy predevsim tistavni zafizent, kterd maji (nutné) vlastni reZim, ktery vnucuji (v sou-
ladu se zdkonem) svym chovanciim.

K pravu byt slySen v pfipadé omezeni osobni svobody b30 Cdo 4496/2009,
20.11. 2009 od 19. nalezu

Podstatné je, Ze v piipadé zdsahu do osobni svobody existuje obecné zdkladni pravo byt slySen pred
soudem, kterj o omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak déje (sp. zn. PL. US 45/04,
N 60/36 SBNU 647; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Husdk proti
Ceské republice & 19970/04 ze dne 4. prosince 2008; Husdik aj.). Zdsadné neni diivod, aby
dospély mél zdkladni prdvo byt slysen piimo pred soudem, kdyZ je rozhodovdno o omezeni jeho
osobni svobody, a dité nikoliv. Za relevantni diivod pro odepfeni prdva ditéte na slySeni je jisté
nutno povaZovat to, Ze dité¢ neni s ohledem na stuperi svého vyvoje schopno vytvorit si vlastni
ndzor a posoudit dosah opatieni, které se ho tykaji. Pri zohlednéni konkrétni situace (viz sp.
zn. IT1. US 495/03, N 117/34 SbNU 223) je tieba vychdzet = toho, Ze clovek inteligencné
dospivd mezi 11 a 12 rokem Zivota (Piaget, .: Psychologie inteligence. Praha: Stdtni pedago-
gické nakladatelstvi, 1970. str. 105-128) a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu v 16 letech
veku. V kaZdém pripadé pred dosaZenim potiebného stupné vjvoje ditéti toto prdvo nepfizndvd
Zddny lidskoprdvni instrument, jak bylo pojedndno vyse (bod 15). Proto v pfipadé rozhodovdni
o natizeni distavni vychovy ditéte starsiho 12 let zdsadné neexistuje diivod pro odepfeni prdva
ditéte na slyseni piimo soudem. Na zdkonem dané alternativy bylo tedy vZdy nutno nahliZet
jako na vyjimky, které musi soud ve svém rozhodnuti fddné odiivodnit.
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V souvislosti s timto pfipadem odkizal US na novelizované znéni ob&anského
soudniho fidu (dile jen o. s. I.) a to ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. ., dle kterého
SV fizeni, jehoZ ticastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte soud zjisti vysle-
chem ditéte. Ndzor ditéte miiZe soud ve vyjimecnych pfipadech zjistit t6Z prostiednictvim jeho
zdstupce, znaleckého posudku nebo pfisluSného orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech
ditéte miiZe soud provést i bez pfitomnosti dalSich osob, [ze-1i ocekdvat, Ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjddrilo sviij skutecny ndzor. K ndzoru ditéte soud prihliZi
s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“

Strucny zavér?

Pro¢ je podle mne toto rozhodnuti v§znamné? Jednak nidm fiki, Ze k nafizeni
astavni vychovy je tfeba pristupovat jako k omezeni osobni svobody, a to zejména,
pokud umistuje soud dit¢ do stitniho zafizeni. Druhy zdsadni zivér pak je skryt
v konstatovini US, od kdy mi pravo dité byt vyslechnuto. Zde nim US uklidi za
neprekrocitelnou hranici 12ti let. Na okraj jen podotykim, Ze ackoliv nebyl tento
nilez vydin v dobé piipravy revize ob&anského zikoniku, vékovd hranice 12ti let
ma reminiscence 1 v textu této pripravované normy.

IL US 2623/09 ze dne 7. 4. 2010
V citovaném nilezu se US vyjadiil k pravu zletilého ditéte na vyzivné pfi prohlu-
bovin{ kvalifikace.

US posuzoval situaci, kdy nejprve byla rozsudkem soudu prvniho stupné zamit-
nuta zaloba na zruseni vyZivovaci povinnosti, a posléze odvolacim soudem byla
vyzivovaci povinnost zru$ena, kdyz tento dospél ,k zdvéru, Ze stéZovatel ukoncil své
vzdélani maturitni zkouskou a je schopen se sim Zivit. Na této skutecnosti podle jeho ndzoru
nic nezméni fakt, Ze se rozhodl pokracovat ve studiu na jiné skole téhoZ stupné, kterd ale dosud
dosaZené vzdélani nijak nerozviji.“

Pro ticely tohoto &lanku nenf zisadni skutecnosti to, jak US rozhodl o samot-
nych nimitkich. Tento nilez jsem vim predlozil kvili jinému zivéru, a to nisle-
dyjicimu: , Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiiraznil, Ze , rozhodovdni obecnyjch
soudii se uskutectiuje v fistavnim a zdkonném procesnéprdvnim a hmotnéprdvnim rdmci. Pro-
cesnéprdvni ramec predstavuji predevsim principy fddného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji
2. 36 a ndsl. Listiny, jakoZ i z . 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto principii, pred-
stavujicim souldst prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho stdtu (¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a. 1 Ustavy Ceské republiky) a vylucujicim liboviili pfi rozhodovdni, je i povinnost soudii své
rozsudky odiivodnit (§ 157 odst. 1 obéanského soudniho ¥ddu), a to zpiisobem zakotvenym
v ustanoveni § 157 odst. 2 oblanského soudniho fadu. Z odiivodnéni musi vypljvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tivahami pfi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na
strané druhé. V piipadé, kdy jsou pravni zdvéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
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skutkovymi zjisténimi, anebo z nich v Zddné moZné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jakoz i s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. cervna 1995
sp. zn. 1. US 84/94, in: Sb. n. u. US, sv. 3, & 34, a ustdlend judikatura z tohoto ndlezu
vyplyvajici — viz nap¥. ndlez ze dne 22. kvétna 2002 sp. zn. I. US 336/2000, sv. 26, ¢. 61,
ndlez ze dne 16. biezna 2006 sp. zn. I11. US 511/05, sv. 40, ¢, 61, ndlez ze dne 19. ervna
2008 sp. zn. I. US 244/08 a ndlez ze dne 29. sprna 2007 sp. zn. I. US 704/06, oba uve-
fejnéné na strankdch http://nalus.usoud.cz).

Strucny zavér?
Na tento nélez jsem chtél odkizat zejména proto, ze US 1v pfipadé rodinnéprivnich
rozhodnuti zdsadné zdtiraznil nutnost fidného odtivodnovani soudnich rozhodnuti.

IL. US 671/09 ze dne 30. 6. 2010

Rozhodovini o vyZivném na ziakladé celkovych majetkovych pomérii a Zivotni
trovné rodice

V souzené véci bylo odvolacim soudem zménéno ptvodni rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze vyzivné stanovené ¢astkou 3.500,— K¢ snizil odvolaci soud
na ¢astku 2.500,— K¢ na kazdou z nezletilych. Stézovatelky ve své tstavni stiznosti
namitaly nespravnou aplikaci pfislusnych ustanoveni zikona o rodiné, a to v souvis-
losti s posuzovanim majetkovych pomért otce odvolacim soudem, zejména s ohle-
dem na skute¢nost, Ze otec je majitelem nemovitosti.

Ustavni soud konstatoval, ,Ze zdkon o rodin¢ (§ 85 odst. 2 a ust. § 96 odst. 1) zakotvuje
povinnost rodicii pfispivat na vjZivu déti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérii;
nejde tedy o pouhé zohlednéni skutecné dosahovanyjch piijmii (srov. napf. I US 624/04, in
http://nalus.usoud.cz). Proto je pfi rozhodovdni o viZivném vZdy nutné piihlédnout nejen k fak-
ticky dosahovanym piijmiim rodice, ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku
a zpiisobu Zivota, resp. k Zivotni iirovni (srov. nap¥. I US 299/06, ale té% ndzory odborné
nauky, kupfikladu in Holub, M., Novd, H.: Zdkon o rodiné, Komentdf a pfedpisy souvisici,
4. vydani, Praha, 2000, str. 191). Pfi rozhodovdni soudu podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona
o rodiné je soud povinen obstarat a posoudit vsechny relevantni podklady pro spravné urceni vyse
vyZivného pro dité. Jak doklddd fada prikladii z praxe obecnych soudii, zvldstni pozornost je
nutno vénovat pripadiim, kdy povinné osoby a jejich zaméstnavatelé evidencné vedou a vykazuji
mzdu jednotlivych pracovnikii jen ve vysi mzdy minimdlni ¢i nepatrné ji prevysujici. Tehdy je
tieba pellivé zkoumat, zda vykazovand mzda odpovidd skutecnosti a zda odpovidd vydélko-
vjm moZnostem povinného (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006 sp. zn. III.
US 511/05, publikovany ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu svazek 40, pod & 61).

Dile US odkizal na nilez z 8. dubna 2004 sp. zn. IV. 244/03 (publikovaném ve
Sbirce nilezfi a usneseni Ustavniho soudu svazek 33, pod &.53), vném?z konstatoval,
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ze ,,obecny soud pochybil, pokud urcil vysi vyZivného k détem pouze na zdkladé piijmii, které
otec dosahoval v posuzovaném obdobi, aniz by celkové zhodnotil jeho majetkové poméry a Zivotni
iirovet. Ustavni soud v daném rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze vysi vyZivného mél soud urcit
na zdkladé vsech téchto tddné zjisténych skutecnosti, pricemZ prisvédcil ndzoru stéZovatelky, Ze
pokud by takto urcené vyZivné, odpovidajici odiivodnénym pottebdm déti, nebyl otec schopen
ze svych nizkych piijmii platit, musel by st svého majetku zpenéZit a takto ziskané penize
pro placeni vyZivného pouZit.“

Strucny zavér?

US nakonec zrusil rozhodnuti odvolactho soudu. Diivodem je, Ze odvolaci soud
neposoudil, zda bude stanovena vyse vyzivného odiivodnénym potiebim nezle-
tilych nadile odpovidat a nevyporidal se se skute¢nostmi a nivrhy, které vysly
v fizeni najevo.

PL US 15/09 ze dne 08. 07. 2010 Ke lhité k popieni otcovstvi

Uvedenym plendrnim nilezem zrugil US stanoveni § 57 odst. 1 zikona & 94/1963 Sb.,
o rodiné.
Pro¢ bylo toto ustanoveni napadeno:

1. Dle stézovatele s odkazem na evropskou judikaturu je nutné, aby biologicka
a spolecenska realita pfevizila nad privnimi domnénkami a nad pozadavkem
pravni jistoty vztahii a aby jakikoliv domnénka otcovstvi mohla byt ti¢inné vyvra-
cena. Souvisejici argumentaci stézovatel popiral akceptovatelnost stivajici pravni
upravy s ohledem na fakt, Ze pravni regulace musi respektovat socidlni presahy
jeho vztahu k nezletilému ditéti. Stézovatel taktéz odkizal na judikované privo
nezletilého ditéte na vztah k biologickému otci.

2. Dle stézovatele platnd pravni dprava dile porusuje privo ptistupu k nezavislému
anestrannému soudu, kdyZ platnd pravni dprava totiz neumoziiuje zpochybrovat
otcovstvi, pokud ub¢hne zikonnd popérna lhiita a Nejvyssi stitni zastupitelstvi
nema Gc¢inné procesni prostredky.

3. Dle stézovatele platna pravni aprava také porusuje pravo na majetek, které 1ze spat-
fovat v povinnosti plnit za biologické rodice, pripadné za stit, jakoz i v diisledku
toho, Ze dité bude do doby dosazeni véku 18 let jeho neopomenutelnym dédicem.

Ohledng vychodisck, ze kterych vysel US, ve strucnosti odkazuji na samotny nlez.

Zavéry ustavniho soudu:

1. Lhtita prima facie bez dalstho nevykazuje a ani nemuze vykazovat znaky pro-
titistavnosti; tyto pak mohou byt ddny teprve ,konkrétnimi okolnostmi“ posu-
zované véci, jinymi slovy, ,posouzeni Gstavnosti lhiity je posouzenim kontex-
tudlnim® [nilez sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389;
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531/2005 Sb.)]. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle dosavadni judikatury
Ustavniho soudu zejména nepfimé&fenost (disproporcionalita) Ihiity ve vztahu ke
lhtitou ¢asoveé omezené moznosti uplatnéni dstavné garantovaného prava [nilez
sp. zn. PL. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)] nebo
svévole zdkonoddrce pii stanoveni lhiity (jejim zakotveni nebo zruseni) [nilez
sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)].

. Nezbytné, aby tak pravni id vedle domnének vytvoril privni prostredky, na

jejichz zdkladé se osoba, jejiz otcovstvi bylo stanoveno na zikladé domnénky
a ktera popiri své biologické otcovstvi, mohla domahat ochrany svych subjek-
tivnich prav tim, Ze v fizeni pred pfislusnym orginem vefejné moci prokize, ze
neni biologickym otcem ditéte.

. Za prostfedek smétujici k ochrané zdkladniho priva privniho otce nelze pova-

zovat popérnou Zalobu, kterou mitize podat nejvyssi stitni zdstupce podle § 62
zdkona o rodiné. Jednd se totiz o pravni prostiedek, jenZ sleduje odli$ny ti¢el nez
zaloba podle napadeného ustanoveni.

. Pfistanoveni popérné lhiity totiZ nelze vychizet z presumpce, Ze pravni otec musel

nebo mél védét vechny relevantni skute¢nosti pro ptipadny zdjem na popieni
otcovstvi v okamziku, kdy se o narozeni ditéte manzelce dozvédél. Rovnéz nelze
v této souvislosti kldst na manzela pozadavek, aby preventivné v obdobi prvnich
Sesti mésict od narozeni ditéte prezkoumaval, zda urcité okolnosti svéd¢éi pro
zavér, Ze neni biologickym otcem ditéte. Stanoveni G¢inné moznosti domahat
se ochrany svého priva tak musi reflektovat i druhou strinku priva na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, jez brini stitu svévolnym a nepfimétenym zpti-
sobem zasahovat do soukromého a rodinného Zivota jednotlivce.

. K zajisténi ochrany zdkladnich prav a chrinénych zajmi, uvedenych v bodu 29

tohoto nilezu, je tedy nutné upravit zvldstnim zptisobem navrh na popfeni otcov-
stvi, ktery bude moZzné podat v z4jmu ochrany téchto prav a chrinénych zajmi
dot¢enymi osobami, a to véetné pravniho otce ditéte, jemuz zvlastni lhita pro
navrh, o kterém hovoti vyse bod 49, jiz uplynula. Pfi konstruovini piipustnosti
takového nivrhu bude nutno prihlédnout zejména k tomu, zda se privni otec
ditéte mohl dozveédét o skutecnostech, které by jeho otcovstvi zpochybriovaly, zda
1 se znalosti téchto skute¢nosti podnikl pravni kroky k popfeni svého otcovstvi
a zda popfteni jeho otcovstvi nebrani — v konkrétnim ptipad¢, nikoliv pausilné —
jiné chringné zajmy, zejména zdjem ditéte, jemu? &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte prizniva privilegované — nikoliv vSak absolutni — postaveni. Zikonodarce
by tedy mél pti stanoveni nové lhtity dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi
a ostatn{ opravnéné subjekty prihlédnout k zdjmam vsech dotéenych tcastniktt
fizeni se zvlastnim diirazem na zjem ditéte a stabilitu ustilenych rodinnych
vztahti a potfebu rodinného zdzemi pro vychovu ditéte.
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I1. US 2155/09 ze dne 24. 11. 2009 - rozhodovano o pravu ditéte
na vyzivné i vdobé pomaturitniho studia

Odvolaci soud judikoval, Ze se v piipadé stéZovatelky nejednalo o fadné pokraco-
van{ ve stfedoskolskych studiich a ptipravé na budouci povolini, nebot nenastou-
pila studium bezprostfedné po vykonani maturitni zkousky.

Zavéry US:

1. Vyzivovaci povinnost rodi¢ft k détem tedy neni podminéna vékem, ani ukonce-
nim uréitého stupné vzdélini, nybrz pouze schopnosti sim se Zivit, coZ je pojemn,
ktery musi soud vyloZit jednotlivé podle specifik kazdého konkrétniho pripadu.
V piipadg, Ze dité, byt zletilé, pokracuje ve studiu (dokonéuje studium), které
zvy$uje troven jeho vzdélini, a tim 1 jeho Sance na pracovnim trhu, jedni se
o soustavnou piipravu na budouci povolini.

2. Sama okolnost, Ze sté¢Zzovatelka v pIném rozsahu, tfeba i z dtivodu vlastni nedo-
state¢né dtislednosti ve studiu, nesloZzila maturitni zkousku v fddném terminu
ve Skolnim roce 2008, ale az o né¢kolik mésict pozdgji, automaticky nevyvolavi
zdnik vyzivovaci povinnosti rodi¢t. (Ostatné dtéivody, pro¢ stézovatelka neod-
maturovala v fidném terminu, soud ani nezji$toval.) Z obsahu odéivodnéni roz-
hodnuti je tak zfejmé, Ze odvolaci soud se stéZejni otizkou, zda se stéZzovatelka
v rozhodné dobé pfipravovala na budouci povolani a zda byla schopna se sama
zivit ¢i zda méla jiny zdroj pfijmu, v podstaté nezabyval, ale pouze povsechné
zjistoval, zda zminéné studium angli¢tiny spliiuje kriterium ,,dalstho studia“ dle
vyhlasky ¢. 322/2005 Sb. Bylo pfitom nesporné, Ze stéZovatelka v dobé pripravy
na dokonéeni maturitni zkousky a studia anglického jazyka si vlastnim priciné-
nim nezajistovala uspokojovani svych existen¢nich potreb, ale hradila ji je matka.

IIL US 1206/09 ze dne 23. 02. 2010 Test zpiisobilosti zasahnout do zajmu
ditéte pfi rozhodovini o stfidavé vychové

StéZovatel napadl rozhodnuti soudu ,,s ndmitkami, Ze i pes dobré vychovné predpoklady obou
rodicii a akceptovatelné podminky pro stfidavou vichovu soud svéfil nezletilou do vichovy matce, své
rozhodnuti ddné neodiivodnil, vychdzel z listinného ditkazu (zprdvy PhDr. A. H.), jehoZ vznik
iniciovala toliko matka a stéZovatel nemél moZnost se dotazovat tviirce tohoto diitkazu, stéZovatelovy
diikazni ndvrhy nebyly soudem prijaty, a konecné Ze soud nepiihléd| k zdvériim znaleckého posudku,
ktery doporucil stfidavou péci jako optimdlni, a bliZe nezkoumal ,,iicelovy a zarputily“ nesouhlas
matky se stfidavou péti, pricemz vySel jen z obecného méfitka, Ze ,,od porodu je pirozenési fixace
ditéte k Zené — matce, coZ neddvd otciim jakoukoli moZnost o své dité osobné pecovat, cimz mélo byt
zasaZeno do jeho zdkladnich prdv a svobod podle cl. 2 odst. 2, él. 3 odst. 1, . 4 odst. 3, (. 32 odst. 4
adl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®) a dl. 90 Ustavy, jakoZ i dl. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod.
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US pii svém rozhodnuti vySel ze zjisténi, 7e v fizeni pred soudy bylo jednoznacné pro-
kdzdno, Ze je v zdjmu ditéte a jevi se pro néj jako optimdlni, aby bylo svéfeno do stfidavé péce;
plekdZku tvofil jen nizky vék ditéte a nesouhlas matky. Prekdzka nizkého véku nezletilé méla
odpadnout v dobé, kdy dité mohlo zacit navstévovat mateiskou skolku; do dovrseni tohoto véku
znalkyné stiidavou péli z dilvodu ditlého véku ditéte nedoporucila. PrekdZka nizkého véku proto
pominula, jakmile dité dovrSilo 3 rok svého véku, tedy v dobé Fizeni pied odvolacim soudem.“

Podle US totiz ,jakkoli stfidavd vjchova predpoklddd ze strany rodicii predevsim tole-
ranci, spolecnou viili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat
dité do svych vzdjemmnych problémii), nesmi soud na zpiisob této vychovy rezignovat uz tehdy,
kdy jeden z rodicii s timto zpiisobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas
Cisté obstrukind, nicim neodiivodnény resp. postrddd-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci,
nemiiZe o néj soud opfit své rozhodnuti.“

V piedmétné véci pak US zdiiraznil jako zavér, Ze: ,, Jestlize soudy oprely svd roz-
hodnuti o tvrzeni resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve skutecnosti jedinou prekdz-
kou pro vyrok o stfidavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované optimdlni varianté, zcela
vyhovujici zdjmu ditéte), pak jej musi i bez ndvrhu podrobit zkoumdni a ucinit pfedmétem
dokazovdni. Nesouhlas matky se stfidavou péci miiZe byt relevantni pouze tehdy, je-li vybu-
dovdn na divodech, jeZ jsou zpiisobilé intenzivnim zpiisobem negativné zasahovat do zdjmu
ditéte. Soud nemusi takové dokazovdni provddét, je-li nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné
iraciondlnim nebo neprezkoumatelném diivodu. JestliZe piijde o tento iraciondlni i nepre-
zkoumatelny diivod, anebo bude v fizeni prokdzdno, Ze jde o nesouhlas spocivajici na diivodu
prokazatelné nemayicim negativni vliv na zdjem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu
vystavét rozhodnuti, kterym ndvrhu na svéfeni ditéte do stfidavé (spolecné) péce nevyhovi.
Opacny postup je totiZ v rozporu se zdkladnim pravem druhého rodice na spravedlivy proces
dle ¢cl. 36 Listiny a soucasné zdsahem nejen do jeho zdkladniho prdva vychovdvat a pecovat
o své dité dle (1. 32 odst. 4 Listiny, ale i do zdkladniho prdva ditéte na rodicovskou vichovu
a péi dle téhoZ clanku Listiny.“

30 Cdo 1721/2009, 6. 8. 2009

Ve shora oznacené véci rozhodl soud prvniho stupné o zbaveni otce rodi¢ovské zod-
povédnosti k nezletilé dcefi. Poté odvolaci soud toto rozhodnuti zménil, kdyz své
rozhodnuti postavil na nazoru, ze zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti jako nejtvrdsi
zdsah do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a potazmo tedy do prav lidskych vyza-
duje velmi vazné dtivody, zejména pokud je argumentovino zanedbdvinim povin-
nosti, coz v souzené véci nebylo prokizino.

Matka brojila proti rozsudku dovoldnim s tim, Ze skute¢nosti, Ze se otec od roku
2004 s nezletilou nestyka ani ji nijak nekontaktuje, neinformuje se na jeji prospéch
ve Skole ¢i na jeji zdravotni stav u 1ékate, a Ze sama nezletild nemd o kontakt s otcem
zdjem, napliiuji po vSech strinkich druhy alternativné dany pfedpoklad pro zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, tj. zanedbini rodi¢ovské zodpovédnosti, a to i co se tyée

50



intenzity, tj. zanedbavini{ zdvaznym zptsobem. V fizeni nebylo prokizino ani ze
strany otce tvrzeno, Zze by snad matka otci ve styku a kontaktech s nezletilou brénila.
Nic tedy nebrinilo, aby se otec s nezletilou stykal ¢i aby se o ni alespori vyse uvede-
nym zpiisobem informoval a zajimal. Otec tak vSak jiz téméf 5 let ne¢ini a neproje-
vuje o nezletilou Zidny zdjem, nesnaZi se a nechce se s ni stykat ¢i ji kontaktovat.

Zavér NS ohledné privniho posouzeni véci:
Nejvyssi soud Ceské republiky k institutu zbaveni rodicovské zodpovédnosti judikoval, Ze
zdvaZnym zanedbdvdnim rodicovskyjch povinnosti je zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych
prdv a povinnosti (rodicovské zodpovédnosti), trvalé ponechdni ditéte ve vichovném zafizeni
spojené s nezdjmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemo-
rdlni zpiisob Zivota rodicil, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro
zanedbdvdni povinné vyZivy apod. VyloZil ddle, Ze zdvaZnym zanedbdvinim rodicovskych
povinnosti je i pfipad, kdy rodic o dité po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposild
mu Zddné ddrky, nad ramec béZného vyZivného mu neposkytuje niceho, neinformoval se o jeho
zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a nepokusil se s nezletilym navdzat kontakt. Zdiiraznil
také, Ze ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodi-
Covské péce, ale zneuZivdni ¢i zanedbdvdni rodicovské zodpovédnosti musi dosdhnout takového
stupné, Ze zbaventi rodicovské zodpovédnosti je jedinym dicinnym prostredkem ochrany ditéte.
Predpokladem pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, Ze rodic neplni své povinnosti, ac by
je plnit mohl (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 30
Cdo 2873/2005, in www.nsoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud ovsem dospél k zdveéru, Ze skutecnosti, které byly zjistény
v fizenim prvoinstancnim i odvolacim, neddvaji Zddného podkladu pro tivahu o aplikaci usta-
noveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné, tedy ke zbaventi rodicovské zodpovédnosti otce k nezletilé.
Pokud odvolaci soud zdkonem predepsanym zpiisobem v fizeni, jeZ nebylo zatiZeno Zddnjmi
vadami, mj. zjistil, Ze ,,dité neni Zddnym zpiisobem otcem ohroZovdno, otec... svou existenci
pripomind pouze prostiednictvim vy$Sich cdstek, zasilanych pfi urcitych piileZitostech pro dité..
ddle Ze ,,snaha otce o obdarovdni ditéte, prokdzand v celém obdobi od roku 2004 do roku 2008
v Zddném piipadé neumoZiiuje uzavirat, Ze by otec zanedbdval své rodicovské povinnosti... kdyZ
otec na dité pamatuje pii prileZitosti narozenin, Vinoc..“ ddle Ze ., kontakty (roz. otce s nezle-
tilou) byly ukonceny proto, Ze nezletild otci sdélila, Ze se s nim stykat nechce, a konecné Ze
nmatka celym svym postojem v fizeni, jakoZ i svymi tvrzenimi ddvd zjevné najevo, Ze si styk
otce s ditétem nepieje”, v diisledku cehoZ otci vracela zpét balicky, které otec zaslal nezletilé,
nelze nez konstatovat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na spravném prdavnim posouzeni
véci, nebot hmotnéprdvni podminky pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti v daném piipadé
ocividné splnény nebyly a Ze tedy odvolaci soud rozhodl ve véci v souladu s ustdlenou rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu. Nediivodny je pfitom v dovoldni matky ucinény odkaz na shora
JiZ citované usneseni dovolaciho soudu, nebot'v posuzovaném pripadé rodic o své nezletilé dité
neprojevoval Zddny zdjem, neposilal ditéti ani ddrky a byl ve vztahu k ditéti zcela necinng, coZ
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se ovSem skutkové nekryje s pripadem v této véci, a proto i v tomto sméru dovolaci argumentace
matky postradd jakoukoli judikatorni oporu.“

Usneseni o odmitnuti dovolani 30 Cdo 4496/2009, 20. 11. 2009

,,Dovoldni proti rozhodnuti v uvedené véci viak neni ve smyslu § 237 odst. 2 pism. b) o. s. . pii-
pustné, nebot nesméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci tykajici se omezeni nebo zba-
veni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popfeni) otcovstvi nebo
o nezrusitelné osvojent, v kterjchZto vyjmenovanych piipadech obcansky soudni tdd dovoldni coby
mimorddny opravny prostiedek naopak pripousti. Zdkon o rodiné totiz vymezuje pojem rodicov-
ské zodpovédnosti v § 31 odst. 1 jako souhrn prdav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zejména
i péli o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovdni ditéte a sprdvu
jeho jmeéni; nezahrnuje vsak omezeni nebo zdkaz styku rodice s ditétem ve smyslu § 27 odst. 3
zdkona o rodiné. Opatrent, kterd je soud péce o nezletilé povinen ucinit v piipadech, kdy rodice
spolu neZiji (§ 50 zdkona o rodiné), kdy se nedohodli o podstatnyjch vécech pfi vikonu rodicov-
ské zodpovédnosti (§ 49 zdkona o rodiné) nebo v pripadé rozvodu manZelstvi rodicii (§ 25, § 26
zdkona o rodiné), ve svych diisledcich zpravidla vZdy predstavuji urcité faktické omezeni vijkonu
prav jednoho nebo obou rodicti ve vztahu k nezletilému ditéti; nejde viak o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 44 odst. 2, 3 zdkona o roding, jak byla vyse vymezena (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2001, ¢. j. 30 Cdo 2219/2000, in www.nsoud.cz). “

28 Cdo 3429/2008, 4. 2. 2010

V¥$e oznacené rozhodnuti se dotyka oblasti pravnich tkont za nezletilého. V napa-
deném rozhodnuti odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
tento soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢dstku ve vysi 254.550,— K¢
s prislusenstvim.

V posuzované véci uzaviela matka nezletilého jeho jménem tfi smlouvy o stavebnim
spofeni, z nichZ po jejich zruseni byly prevedeny nasporené ¢istky na icet matky.

Nejvyssi soud povazoval v dané véci za kli¢ové posouzeni pravni otizky, zda
platby rodi¢e (¢i rodi¢f) na Gi¢et vedeny na zdkladé smlouvy o stavebnim spofeni
ve prospéch nezletilého ditéte 1ze povazovat za darovani ve smyslu § 628 ob¢. zik.,
kterak dovodily soudy obou stupniti.

Podle NS JestliZe je tedy nezletilé dité iicastnikem smlouvy o stavebnim spofeni, pak
mu z takto vzniklého pravniho vztahu vyplyjvaji urcitd prava a povinnosti. Za plnéni povin-
nosti nezletilého jsou pak opét odpovédni jeho zdkonni zdstupci, pficem? s prdvy z daného
zdvazkového pravniho vztahu plynoucimi musi naklddat s péci tadného hospoddre ve smyslu
§ 37a z. o. r. Tyto povinnosti jsou soucdsti rodicovské odpovédnosti podle § 31 z. o. r. JestliZe
potom z obsahu zdvazkového pravniho vztahu, jehoZ ticastnikem je nezletilé dité, vyplyvd
povinnost néco plnit (v daném pripadé uklidat u stavebni sporitelny vklady ve smluvené
vysi — § 5 odst. 1 zdkona ¢ 96/1993 Sb.), jsou ke splnéni této povinnosti povoldni zdkonni
zdstupci nezletilého.
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S ohledem na tento zdvér pak NS po zhodnoceni skutkového stavu uzavtel, Ze:
LPri pravnim tikonu, kdy je nezletilému ditéti poukdzdna na jeho ticet u stavebni spofitelny
urcitd financni cdstka, jde o jedndni v jeho prospéch a zpravidla nedochdzi ke kolizi mezi
jeho zdjmy a zdjmy jeho rodicii. Z hlediska prdvniho posouzeni dochdzi v zdsadé ke vzniku
pravniho vztahu vyplyvajiciho z darovaci smlouvy mezi rodici a nezletilym ditétem a vzniku
pohleddvky nezletilého viici stavebni spofitelné. 1o vse v okamZiku pfipsdni financni Cdstky
ve prospéch spoficiho 4ictu nezletilého. Prdvé z tohoto diivodu nelze povaZovat za pfiléhavou
ndmitku dovolatelky ohledné nedostatku pisemné formy darovaci smlouvy podle § 628 odst. 2
ob¢. zdk., nebot darovdni a prevzeti véci v tomto pfipadé spadd v jeden okamZik.

21 Cdo 298/2010, 23. 2. 2010

Ve vyse oznacené véci rozhodoval NS o dovoldni muze, jehoZ Zaloby byla v pred-
chozich instancich pro nedostatek aktivni vécné legitimace zamitnuta.

V dovolani Zalobce brojil proti zamitavym rozhodnutim odkazy na recentni judi-
katuru Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu CR akcentujici bio-
logické rodicovstvi pred pravnim, pfi¢em? neni cesty k ziskdn{ relevantniho vzorku
ke genetickému posouzent, pficem?z bez souhlasu pravnich rodi¢a nezletilého ditéte
nema zalobce prakticky zidny pravni prostedek, jak otcovstvi manzela matky poprit
a nelze tak nisledné ani ur¢it jeho otcovstvi k ditéti.

Podle dovolatele, ktery po ziskini vzorku DNA ur¢il své rodi¢ovstvi, ustanoveni
&l. 8 Umluvy nelze vyklidat pouze tak, Ze smé&fuje k ochrané rodinného Zivota, ktery
WJ1Z existuje”, ale Ze vyklad musi byt rozsiten i ,na potencionilni vztahy, které se
teprve mohou vyvinout mezi biologickym otcem a ditétem narozenym mimo man-
zelstvi®, tedy Ze rodinnym Zivotem jsou rozumeény i jiné vztahy ne? jen ty, zalozené
na institutu manzelstvi, a Ze 1 takovému rodinnému Zivotu, v rimci né¢ho? doty¢né
vztahy teprve budou vznikat a utviret se, je tfeba zajistit ochranu (véc ,,Nylund
proti Finsku®).

Zivérem namitl, Ze soudy svym rozhodnutim brini ditéti v privu znit svého otce.

Zavéry Nejvyssiho soudu:
»V zdjmu ditéte je bezpochyby soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim, tedy
mezi rodicovstvim zaloZenym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického
materidlu (biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodic vykondvd péci o nezletilé dité, zahrnu-
Jjici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socidlni rodic),
a rodicovstvim zaloZeném na pravnich domnénkdch, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice
ditéte povaZuje (prdvni rodicovstvi). Neni-li tento soulad dobre moZny, je tieba s ohledem na kon-
krétni okolnosti pripadu uvdzit, kterj z uvedenych aspektii rodicovstvi prevaZuje.“

,Platnd pravni iiprava vychdzi pfi urtovdni matefstvi z prirozenoprdvnich zdkladii. Urcené
matefstvi zaklddd absolutni statusovy vztah mezi matkou a ditétem, bez néhoZ nelze urcit ani

53



otcovstvi, ani dalsi rodinné vazby. Prostiednictvim statusové Zaloby Zalobce v prezkoumdvané
véci nesleduje (pouze) uvedeni pravniho otcovstvi k Zalované 3) do souladu s otcovstvim bio-
logickym a socidlnim, ale vytvoteni stavu nového, zaloZeného (isté na biologické vazbé mezi
nim a Zalovanou 3). Timto zpiisobem zamysleny stav se viak neomezuje na prdvo ditéte zndt
svého rodice, ale — jak Zalobce vyslovné uvddi v dovoldni — smétuje (a nutné musi sméfovat)
k vykonu rodicovskych prdv, kterd se teprve mohou odvijet od statusu otce®.

» Rozdilné zachdzeni mezi biologickym otcem a manZelem matky ditéte prameni v prezkou-
mdvané véci ze stanoviska Zalované 1) jako matky ditéte a Zalované 3), formulovaného jejim
opatrovnikem. Kdyby Zalovand 1) opravdu zamyslela vytvdret fizké rodinné vazby se Zalob-
cem v takové podobé, aby se Zalobce stal nejen biologickym, ale i socidlnim a pravnim otcem
Zalované 3), pak by k tomu plné postacovalo popfenti otcovstvi Zalovaného 2) podle ustanoveni
§ 59 odst. 2 zdkona o rodiné a ndsledné urceni otcovstvi Zalobce podle druhé domnénky otcov-
stvi obsaZené v ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o rodiné. ProtoZe viak Zalovand 1) vyslovné
prohlasuje, Ze za , biologického, socidlniho a pravniho otce“ nezletilé povaZuje Zalovaného 2),
pak jednoznacné ddvd prednost zachovdni status quo, ktery tu byl v dobé rozhodovdni soudi
obou stuptiii a ktery byl ostatné zjistén také opatrovnikem Zalované 3). Zalovand 1) a opat-
rovnik Zalované 3) ddvaji prednost takovému uspotdddni vztahii, které vychdzi z faktického
integrovdni Zalované 3) do rodiny Zalovanych 1) a 2), véetné vytvdfeni vazeb nezletilé s dal-
Simi sourozenci. Zalovani 1) a 2) konzistentné ped zahdjenim fizeni a v pritbchu fizeni pred
soudy obou stupriti prohlasovali, Ze vytvdri stabilni rodinné prostiedi pro Zalovanou 3), v némz
se miiZe odpovidajicim zpiisobem rozvijet a kde jsou uspokojovdny materidlni a citové poteby
ditéte, a uvedeny stav potvrzuje opatrovnik Zalované 3), ktery ji byl ustanoven také z diivodu,
aby bylo naplnéno ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Tento stav samoziejmé
neodpovidd predstavam Zalobce, je ovSem v zdjmu Zalovanjch 1) a 2) a v podobé stabilizova-
ného rodinného prostredi prindsi uZitek téz Zalované 3).“

Zavérem:
V nékterych ptipadech jsem si dovolil stru¢né okomentovat jednotlivd rozhodnuti,
zbytek ponechdvim plné na vasem hodnoceni. Doufim, Ze tento zdkladni prehled
¢aste¢né nastini aktudlni judikaturu obou vrcholnych soudd. V praxi je tfeba judika-
turu obou soudu sledovat, kdy? zejména judikatura Ustavniho soudu se v posledni
dobé vyviji a obsahuje zdsadni rozhodnuti pro pravni praxi i praxi orgindl socidlné-
pravni ochrany déti. Za zdsadni zminku stoji pfedevsim rozhodnut{ dopadajici na
podminky stiidavé péée a rozhodnuti, v némz se tGstavn{ soud pregnatné vyjadril
k véku, od n¢hoz mi dité privo vyjadtit se u soudu.

Uvedené rozsudky jsou bezezbytku prevzaty ze zdrojit nalus.usoud.cz a www.
nsoud.cz.
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Predbézna opatfeni v judikatufe soudt

Michaela Janockova, Urad pro mezinarodné pravni ochranu déti

Predbézni opatieni jsou v ¢eském pravnim rddu upravena piedev$im v § 74 a nisle-
dujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1ad, ve znéni pozd&jsich predpistt
(v textu déle jen jako ,0. s. I.%), a svou povahou jsou fazeny mezi procesni postupy
vyjime¢né a mimotddné povahy. Pfichdz{ v Gvahu tehdy, kdy neni mozné ochranu
prav subjektu zajistit jinym, obvyklym zptisobem.!

Cilem tohoto pfispévku neni ptinést uceleny prehled a komentar platné pravni
tpravy. V jeho tivodu proto bude uvedeno struéné shrnuti zikladnich prvka vyply-
vajicich z prislusnych ustanoveni o. s. f. Naopak se text bude $ifeji vénovat roz-
hodnutim soudi a stanovisktim jinych relevantnich orgini, jez se tykaji vydai-
van{ predbéznych opatteni ve vztahu k nezletilym détem. V zivéru bude zminéna
1 v mnohém se odlisujici pravni Gprava predbézného opatfeni obsazena v nafizeni
Rady ES ¢. 2201/2003, ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznivani a vikonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zru-
$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (v textu dile jen jako ,nafizeni Brusel II bis®). Tato
problematika je ¢im dél vice aktudlni s rostoucim poétem mezinirodnich svazkt
a rodin, jeZ ziji v rtznych stitech EU. Je proto zminéno rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (déle jen jako ,ESD®) jako instituce EU, kterd je opravnéna poda-
vat vyklad pravnich predpistt EU.

Obecna shrnuti aktualni pravni apravy
Ucelem predb&zného opatien je, jak vyplyva jiz z nizvu institutu, prozatimni dprava
poméril icastnikd, a to i presto, ze doposud nemuselo byt zahijeno ani samotné
fizeni o meritu véci, pfipadné nebylo v fizeni postoupeno do té miry, aby mohlo
byt vydino kone¢né rozhodnuti. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni je mozno
podat jak pred zahijenim fizeni, tak i v jeho préibéhu.2 Z principu véci je vylou-
¢eno, aby Gprava vztahti obsazend v predbézném opatteni zasahovala do minulosti.?
Oprivnénym subjektem k vydan{ usneseni o pfedbéZném opatfenije soud, ktery
je prislusny rozhodovat ve véci samé.+ V§jimkou souvisejici s tématem piispévku
je § 76a 0. s. f., ktery vyjimeéné presouvd mistni prislusnost soudu na obecny soud
navrhovatele. Soud vydivé predbézné opatteni v zdsadé na nvrh, pfi¢em? odchylni
Gprava je ve vécech, kdy muZe soud zahdjit fizeni i bez ndvrhu. Dle § 76a je k poddni

1 Blize DAVID, L. a kol. Ob¢ansky soudni fid, Komentaf. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a:s.,2009. 5. 307. ISBN 978-80-7357-460-4.
2 Srov. § 102 0.s.F.

3 Blize DAVID, L. a kol. Obcansky soudni fid, Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 308. ISBN 978-80-7357-460-4.
4 Blize § 74 odst. 3 0.s.f.
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nivrhu zdkonem vyslovné aktivné legitimovina pouze obec s roz§ifenou ptisob-
nosti.! Rozhodnuti bude mit formu usneseni. Pro rozhodnuti o predbézném opat-
feni je rozhodujici stav véci v dobé vyhldseni usneseni soudu, ktery rozhodoval véc
v prvnim stupni.

Soud je povinen rozhodnout o vydani predbézného opatfeni bezodkladng, nej-
pozdgji do 7 dni od podani ndvrhu, a to 1 bez slySeni Gcastnikii a nafizeni jednani.
Specidlni zkricend lhtita je stanovena pro predbézna opatfeni tykajici se nezaopat-
fenych nezletilych déti podle § 76a (24 hodin) a v ptipadech domiciho nisili dle
§ 76b o. s. . (48 hodin).

Utastniky fizeni jsou ti, ktefi by byli aastniky ¥izeni o véci samotné, plati zde
tedy obecna ustanoveni tzv. definic Gcastenstvi obsazenych v § 90 a 94 o. s. f. Nile-
zitosti poddni upravuje § 75 o. s. . Vyslovné je zdtiraznéna povinnost navrhovatele
pripojit listiny, jichZ se dovolavi, coz je viak navrhovateli ¢asto opomijeno.

Za ur¢itych podminek je mozno ulozit zadateli o vydini pfedbézného opat-
feni povinnost slozit jistotu k zajisténi $kody nebo jiné Gjmy, jez by mohla vznik-
nout vyddnim predbézného opatfeni. Toto ustanoveni nenf zdsadné pouzitelné
pro véci tykajici se Gpravy pomérii nezletilych déti. Pripadd vSak v Givahu napft.
v fizeni podle § 193a a nisl. o. s. f. o ndvrat nezletilého ditéte ve véci mezinirod-
niho Ginosu ditéte.

Subjekt, ktery se domaha vydani predbézného opatteni, musi prokizat, ze zde
existuji predpoklady pro vydini predbézného opatfent, tedy je zde naléhavi (nutnai)
potieba prozatimné upravit poméry ti¢astnikd, pfipadné, ze by vykon rozhodnut{
byl v budoucnu ohrozen. Na druhou stranu vSak postaci, kdyz existenci skute¢nosti
rozhodnych pro ulozeni uréitych povinnosti (nirok navrhovatele) pouze osvéd¢i
v zkladnich prvcich (bude se jevit jako pravdépodobnad). 2 Je nutno zddraznit, Ze se
bude jednat o tipravu prozatimni, tudiz nemiize nahrazovat ani predjimat kone¢né
rozhodnuti ve véci.

§ 76 o. s. f. obsahuje demonstrativni vy¢et povinnosti, jeZ mohou byt predbéz-
nym opatfenim uloZeny, tedy aby povinny subjekt zejména:

. hradil vyzivné v nezbytné mife (nejen ditéti, ale i neprovdané matce),
. odevzdal dité¢ do péce druhého z rodiét, resp. osoby, jez soud urci,

. poskytl alesponi ¢4st pracovni odmény,

. slozil penézitou ¢istku ¢i vée do tschovy soudu,

. nenaklidal s uréitymi vécmi ¢i pravy,

. néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

N Ul N -

1 Blize DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 4d 1. § 1 az 200za. Komentf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 5. 428.
ISBN: 978-80-7400-107-9.

2 Blize DRAPAL, L., BUREg,J. a kol. Obcansky soudni fid I. § 1 a7 200za. Komentif. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 437.
ISBN: 978-80-7400-107-9.

56



Usneseni o pfedbézném opatieni je vykonatelné vyhldsenim a miiZe pozbyt aéin-
nosti pfi splnéni podminek vypoctenych v § 77 odst. 1 o. s. .1, pfipadné jej soud
zrusi, jestlize pominuly d@ivody vydini pfedbézného opatfeni (odstavec druhy).

Judikatura a relevantni stanoviska organii ve vécech pfedbéznych
opatieni

Bylo by nad rimec tohoto informativniho pfispévku vénovat se detailné judikature
tykajici se v§ech aspektt obsdhlé problematiky predbéznych opatteni. V dal$im textu
je tak vénovidna pozornost zajimavym rozhodnutim a stanoviskiim z poslednich
let, s nimiZ je moZné se relativné Casto setkdvat v praxi a jejichz fe$eni nenf tplné
nasnadé. S ohledem na zaméfeni piispévku se bude jednat o judikaturu z oblasti roz-
hodovaci praxe o vychové a vyzivé déti. JelikoZ roste pocet mezindrodnich vztahi,
je na konci prispévku vénovina pozornost i judikatute Evropského soudniho dvora,
ktery podévd vyklad natizeni Brusel II bis, ktery obsahuje samostatnou Gpravu insti-
tutu predbézného opatteni, kterd je v mnohém od &eské pravni tpravy odlisna.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, III. US 459/03

Nezletily (tehdy asi Sestilety) chlapec byl v manzelstvi vychovavan rodici. Poté co
u né¢ho bylo zjisténo zhoubné rakovinové onemocnéni, byl prevezen na Kliniku
détské onkologie Fakultni nemocnice Brno. Zde byl 1é¢en klasickou cestou — che-
moterapie, krevni derivity a transfuze. K postupu lékatti udélili rodiée nejprve sou-
hlas. Dité bylo propusténo do domiciho 1é¢eni s tim, Ze byl stanoven konkrétni
termin, kdy se ma dit¢ vratit k dalsi 16¢bé, jinak by mohly nastat fatilni dasledky
pro zdravi a zivot ditéte. Rodic¢e ditéte vSak odmitli vydat souhlas pro dalsi efek-
tivni 1é¢bu s odkazem na své ndbozenské smysleni (Svédci Jehovovi) a zidali pro
dité pouze lé¢bu utiSujicimi prostredky (paliativni 1é¢ba).

Na podnét nemocni¢niho zafizeni podal ptislusny OSPOD nivrh na vydéni predbéz-
ného opatfeni podle § 76a o. s. T., kde Zidal, aby bylo dité predino do péce shora jme-
nované kliniky. Tomuto nivrhu bylo soudem okam?zité¢ vyhovéno. Krajsky soud k odvo-
lani rodi¢t ditéte prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Rodi¢e podali dstavni stiznost.

Ustavni stiznost byla zamitnuta s nésledujicim odéivodnénim. Rodice argumentovali
porusenim ¢linku 32 odst. 4 Listiny. Tento argument byl vSak rizné odmitnut, jelikoZ
dité bylo z pé¢e rodi¢t pouze na zikladé soudniho rozhodnuti a na zdklad¢ zdkona.
Jedndnim niz$ich soudt nebylo ani poruseno pravo rodici i ditéte na svobodu nibo-
zenského vyznini, jelikoZ v textu pomérnosti prevazilo pravo dité (viz dile).

1 §77 o.s. i.: (1) Pfedbézné opatfeni zanikne, jestlize
a) navrhovatel nepodal v zikonné 1huté nebo ve lhité soudem uréené navrh na zahajeni fizeni;
b) nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno;
¢) bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci;

d) uplynula ur¢ena doba, po kterou mélo trvat.
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Ustavni soud se dile zabyval otizkou posledni podminky obsazené v ¢lanku 32
odst. 4 Listiny, a to tedy zda byla ddna nezbytnost zdsahu orgint stitu v demokra-
tické spole¢nosti. Soud konstatoval, Ze je nutno dodrzovat spravedlivou rovnovihu
mezi pravy rodice a ditéte. Podle konkrétnich podminek pripadu vSak mohou zdjmy
ditéte previzit nad zdjmem rodi¢i. JelikoZ neni pfipustné, aby rodice ptfijimali roz-
hodnuti $kodlivd pro zdravi a rozvoj ditéte, byla rozhodnuti nizsich soudii posouzena
jako vydani v souladu se zakladnimi privy a svobodami osob. Nad v§emi dot¢enymi
pravy zde prevazilo privo ditéte na zivot a zdravi.

Stanoviska vefejného ochrance prav k ¢innosti OSPOD ve vztahu

k pfedbéznym opatfenim sméfujicim k dstavni vychové déti

Ackoli stanoviska ombudsmana nejsou pravné zdvaznd, maji nespornou kvalitu kva-
lifikovaného vykladu priva a morilni sily. Ombudsman dlouhodobg a pravidelné sle-
duje ¢innost OSPOD nejen ve vztahu k pééi o nezletilé. NiZze jsou uvedeny vytahy
ze dvou stanovisck k situacim, kdy OSPOD podival navrh na predbézné opatient

1. Stanovisko ze dne 23. 4. 2006, 2653/2005/VOP/AZ: Rodice 3esti nezletilych déti
byli vazebné¢ stihdni. Jelikoz zde dle zjisténi OSPOD nebyla osoba, jez by péci
o déti mohla zajistit, podal ndvrh na svéfeni déti do tistavni péce dle § 76a o. s. I
Soud névrhu vyhovél. Ombudsman vytykal OSPOD zejména nedostateéné zjis-
téni rodinného zazemi déti, tedy zda opravdu neni Zidna osoba, jeZ by se po dobu
absence péce rodic¢ti, mohla o déti postarat. Pomérné kritce po nafizeni Gstavni
vychovy totiz déti zacaly utikat k pribuznym ze strany matky a jejich poméry se
pozdgji ukidzaly byt vhodné pro vychovu déti. Ombudsman proto konstatoval, Zze
pfestoZze o ndvrhu rozhoduje autoritativné soud, je 1 nadile OSPOD zodpovédny
za obsah ndvrhu a jako vylu¢ny navrhovatel je povinen i nadile zkoumat, zda jsou
diny podminky pro tak zdvaZzny zdsah do rodinného a soukromého Zivota.

2. Stanovisko ze dne 30. 12. 2005, 3998/2005/VOP/KP: Toto stanovisko dopliuje
vyse uvedené v rozsahu odpovédnosti OSPOD za dalsi vyvoj ve véci. V piipadg,
ze OSPOD zjisti, ze doslo k takové zméné podminek v roding, které umoznuji
navrat ditéte zpét, je povinnosti OSPOD podat ndvrh na zruseni existujiciho
predbézného opatfeni.

Ombudsman také OSPODu vytkl nevhodny tafedni postup a dalsi pochybeni. Ziro-
veil pripomnél, Ze nizor a vyjadieni OSPOD je mnohdy pro soud sté¢zejnim vodit-
kem pro rozhodnuti, proto ke zprivé musi byt pfistupovino s nilezitym zfetelem.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, 20 Cdo 5478/2007
Pomérné béznymi predbéznymi opatfenimi jsou usneseni upravujici vyzivovaci
povinnost k nezletilym détem. Soud miize stanovit vyzivné v pfiméfené vysi. Je
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nutno zdtiraznit, e takové rozhodnuti neni predikei meritorniho rozhodnuti a neni
vydino na podklad¢ dtikladného prozkoumani podminek dle § 85 a ndsl. ZOR.

Uvedené rozhodnuti se tyka fize vykonu rozhodnuti, kdy specifikuje okamzik
zdniku predbézného opatfeni. PfedbéZznym opatfenim byla otci nezletilé stano-
vena konkrétni ¢dstka pro hrazeni vyzivného. Oprivnénd podala ndvrh na vykon
tohoto rozhodnuti. V prabéhu fizeni vak vyslo najevo, Ze bylo v téZe véci vydino
1 meritorni rozhodnuti. Nejvyssi soud proto dovodil, ze pfedbézné opatfent, které
opriavnéna uvidéla jako exekuénf titul, jiz zaniklo na zakladé § 77 odst. 1 pism. c),
jelikoz bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti
takového rozhodnuti.

Ackoli vak predbézné opatieni zaniklo, neznamena to zruseni tohoto usnesent.
Predbézné opatieni jako rozhodnuti stile existuje, je vSak neti¢inné, tedy takové
predbézné opatieni pozbylo zptisobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichZ regu-
laci ptivodné slouzilo.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 10. 1995,

7 Co 1834/1995

Nezletild byla na zdkladé drivgjsiho predbézného opatfeni predina do tstavni
vjchovy. Détsky domov hodlal pro déti uspofadat prazdninovy vylet do Recka, kdy
bylo nutné vydat ditéti vlastni cestovni doklad. Jelikoz s timto rodi¢e nesouhlasili,
podal OSPOD podnét k soudu na zahijeni fizeni o nahrazeni souhlasu rodi¢t
k vydani cestovniho pasu pro nezletilou. Opatrovnikem ditéte byl ustanoven vyse
uvedeny OSPOD. Soud takové predbézné opateni vydal. V poloviné prizdnin (po
navratu ditéte) vzal OSPOD svij ndvrh zpét a soud fizeni zastavil, mimo jiné pro
bezptedmétnost fizeni. Rodi¢e podali proti rozhodnutim soudu odvolani, pficemz
odvolaci soud vyhové¢l jejich nivrhu (zménil rozhodnuti prvostupriového soudu
tak, Ze se souhlas nevydivd). V odtivodnéni Krajsky soud argumentuje tim, Ze pfed-
béznym opatfenim neni mozné nahrazovat rozhodnuti ve véci, tedy Ze predbézné
opatfeni nelze v zdsad¢ vydal v pfipadé, Ze by jeho obsah byl totoZny s meritornim
rozhodnutim ve véci.

Na tuto problematiku navazuje otizka nahrazeni souhlasu zikonného zistupce ditéte
(typicky druhého rodice) s jeho trvalym prest¢hovanim do zahranici. Dle § 49 ZoR jsou
rodi¢e povinni dohodnout se na podstatnych vécech ptivykonu rodicovské zodpoved-
nosti, ¢imz je myslena napf. otizka vzdélavani ditéte, zdravotni péée o n¢ho a v nepo-
sledni fadé v mist¢ jeho redlného/fyzického bydlisté. Tato otizka je oZzehavi i u sportt
rodi¢t na Grovni vnitrostitni, natoZ v ptipadé zapojeni mezindrodniho prvku. Pokud
chce tedy jeden z rodi¢tt zménit obvyklé bydliste ditéte do zahraniéf, mél by k tomu
mit souhlas druhého rodice (nejlépe pisemny pro usnadnéni dtikazni situace v ptipadé
budouciho sporu). Takovy krok je vétsinou otizkou del§iho rozmysleni a piipravy, dle
nazoru autorky zde proto v zdsad¢ misto pro uziti pfedbézného opatteni neni.
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Zrcadlové k vyse popsané situaci stoji stanovisko rodice, ktery chce prestého-
vani ditéte zabrinit. Z praxe vyplyva poznatek, Ze ke zjisténi, Ze jeden z rodi¢t
hodl4 dit¢ natrvalo premistit do zahrani¢i, dojde druhy rodi¢ a7z pomérné tésné
pred samotnym presunem ditéte do zahraniéi. Jako jeden z preventivnich krokt
proti protiprivnimu piemisténi ¢i zadrzeni ditéte v zahranici! je tak doporucovino
podini ndvrhu na ptedbézné opatfeni (s ohledem na okolnosti pfipadu meritorn{
rozhodnuti), kterym by byla uloZzena povinnost rodi¢i (pfipadné i dal$im oso-
bam) zdrZet se vycestovani s ditétem do zahrani¢i bez pisemného souhlasu dru-
hého rodiée ¢i soudu.

Vydavini takovych predb&znych opatieni neni v CR zatim pilis rozsifené.? Pres-
toZze ani takové rozhodnuti neni s to efektivné zabranit protipravnimu pfemisténi ¢i
zadrzeni ditéte v zahranidi, je dilezitym podkladem pro zidost o ndvrat ditéte dle
Umluvy o ob&nskopravnich aspektech mezinrodnich tinosti déti, ktery de facto
prokdze, ze pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte v zahranici bylo protipravni dle prava stitu
obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu jmenované amluvy.

Zakaz setkavani nasilné osoby s nezletilymi détmi na zakladé § 76b o. s. ¥

Pomérné novym institutem o. s. f. je ustanoveni § 76b, které umoznuje postoupit
efektivni restriktivni kroky proti osobim pachajicim doméci nésili, a to v civilni rovi-
né.? V souvislosti s timto fizenim je mozné zvazovat, zda i dit¢ maze podat nivrh
dle § 76b o. s. ., resp. kdo je opravnén toto za né¢ho udinit. Jelikoz dité v takové véci
nebude mit s nejveétsi pravdépodobnosti procesni zptisobilost, bude nezbytné, aby
bylo zastoupeno. Dle § 37 odst. 1 ZoR je vSak vyloudeno zastupovani zikonnymi
zastupci (typicky rodici ditéte), jelikoz je podle okolnosti piipadu pravdépodobné,
ze jeden z nich bude pachatel a druhy ob&t domictho nisili. Ditéti by proto pro
podani takového niavrhu musel byt ustanoven opatrovnik.

S ohledem na vys$e popsany postup se jevi vyhodnéjsi postupovat dle § 81 o. s. .,
kdy soud zahdji fizeni o Gipravé styku se subjektem pachajicim domaci nisili ex officio

1 Ve smyslu éanku 3 a 5 Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich tnos déti.
2 Doposud nebylo publikovino (dle védomosti autorky ani vydino) zidné sjednocujici stanovisko ani Nejvyssiho soudu ani soudu krajského.

3 §76bo.s. f.: (1) Je-li jedndnim tcastnika, proti kterému navrh sméfuje, viznym zptisobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidsk
diistojnost navrhovatele, predseda sendtu pfedbéznym opatfenim uloZi Gcastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby
a) opustil spole¢né obydli, jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli nebo do n&j nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli navrhovatele a nezdrzoval se tam,
¢) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzel nezidouciho sledovini a obtéZzovini navrhovatele jakymkoliv zptisobem.
(2) Vyjimky vyplyvajici z pInéni povinnosti ulozenych pfedbéznym opatfenim tcastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanovi soud,
a to s prihlédnutim k jeho opravnénym zdjmtm.
(3) Predbézné opatieni podle odstavce 1 trvd jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o nivrhu na predbézné
opatfeni podle odstavee 1 vykizini podle zvlistniho pravniho predpisu ™ 33c), pocind tato Ihiita dnem nésledujicim po dni, v némz
uplynula lhtita stanovend v tomto zvld$tnim pravnim piedpise. V piipadé podini nivrhu na prodlouzeni predbézného opatfeni podle
odstavce 4 neskon¢i lhiita dfive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

Odstavec 4 a 5 byly z ditvodu obsihlosti z pfispévku vypustény.
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(a to 1 napt. z podnétu OSPOD nebo piislusného oddéleni soudu, které by pro-
jednédvalo ndvrh druhého rodi¢e nezletilych na vydini rozhodnuti podle § 76b).!

Predbézna opatfeni ve véci nezletilych dle ¢lanku 20 nafizeni Brusel II bis.

V &lénku 20 natizeni Brusel II bis, je obsaZena pravni Giprava predbéznych a zajis-
tovacich opatfent, jeZ je moZno pfijmout v pfipadech s tzv. mezinirodnim prvkem.
Mezinirodni prvek musi zahrnovat pouze vztahy mezi ¢lenskymi stity EU.

Nafizen{ obsahuje pouze tGpravu uréitych otizek, zejména vymezuje podminky,
kdy je mozno predbézné ¢i zajistovaci opatieni vydat. Samotné vydani, forma a nile-
zitosti, Ihtity a dal3i skute¢nosti vizané na vydani predbézného opatrent se pak ridi
vnitrostitnim pravem stitu, ktery pfedbézné opatteni vydal, ackoli nenfi pfislusny
ve véci samé.

Je nezbytné zdiiraznit, Ze pro vyklad obsahu pojmu predbézného opatieni podle
nafizeni Brusel II bis je nutno tento institut vyklidat autonomné, tedy bez vazby na
jakékoli vnitrostitni normy, doktriny a postupy nékterého z ¢lenskych stiti. Poru-
Seni tohoto principu by nutné vedlo k roztfi§ténosti postupil jednotlivych stitt
azmatkéim. Autonomni vyklad ve svych rozhodnutich podporuje i ESD jako jedini
instituce EU povéfend vykladem priava EU.

Predbézné opatfeni je i podle ¢l. 20 nafizeni Brusel II. bis povaZzovino za mimo-
radny prostiedek, ktery Ize uzit pouze za stanovenych podminek a vyjimeéné. Tento
status podporuje i zvlas$tni Gprava piislusnosti soudu, kdy je k jeho vydani oprivnén
soud, ktery je jinak nepfislusny ve véci samé.

Vyklad obsahu ¢linku 20 natizeni Brusel II bis. a zejména podminek vydani
rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni podal ESD predevsim v rozhodnuti ve véci
Deticek.?

Jednalo se o spor mezi pani Deticek, oblankou Slovinska, bytem ve Slovinsku, a panem
Mauriziem Sgueglio, oblanem Itdlie a bytem tamtéZ. Soud stdtu obvyklého bydlisté ditéte, Itd-
lie, rozhodl, Ze je v zdjmu ditéte prijmout urcitou fipravu jeho pomérii a tu prozatimné zakotvil
v predbéZném opatieni vydaném v souladu s pravem Itdlie (svéfeni ditéte do distavni vychovy).
Matka okamzité dité premistila z Itdlie do mista svého rodisté ve Slovinsku. Otec se domdhal
uzndni a vykonu italského predbéZného opatieni na slovinském tvizemd.

Slovinské orgdny se po pomérné dlouhou dobu marné pokousely vykonat rozhodnuti ital-
ského soudu (italské predbéZné opatieni bylo prohldSeno za vykonatelné).> Poté na ndvrh

1 Blize také viz CUHELOVA, K. Zikaz setkdvini otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b o. s. £. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10. 5. 41.
ISSN-1210-6348

2 Rozsudek soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 23. 12. 2009, zn. C-403/09.
Této problematice se vénoval i v rozhodnuti ve véci A ze dne 2.4. 2009, znacka C-523/07, tam vak byl vyklad ¢lanku 20 pfevizen dile-
zitym stanoviskem k pojmu obvyklého bydlite.

3 Jednim z pochybeni slovinskych soudii konstatovanych ESD bylo netimérné prodluzovani protipravniho statusu quo, kdy nebylo mozno
dosihnout vykonu rozhodnuti. Tuto praxi jiz nékolikrit kritizoval i Evropsky soud pro lidskd prava napf. rozhodnuti Ignacolo-Zenide
vs. Romania & McReady vs. Ceskd Republika.
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matky vydal slovinsky soud nové rozhodnuti — predbéZné opatient, které bylo svym obsahem
odporujici predchozimu italskému predbéZnému opatreni (vykon italského predbéZného opat-
fent stdle jesté probihal- nebyl ukoncen). Slovinsky soud sviij postup zdiivodnil plynutim casu,
které mélo zaloZit tak vyraznou zménu pomérii ditéte, Ze vyZadovalo novou urgentni iipravu.
ESD mél na zdkladé slovinskym soudem poloZené predbéZné otdzky rozhodnout, zda byla
ddna pfislusnost slovinského soudu a zda byly splnény podminky pro rozhodnuti o predbéz-
ném opatrent.
ESD shrnul, Ze pro vydani predbézného opatfeni podle ¢linku 20 natizeni Bru-
sel II bis musi byt kumulativné splnény tyto podminky:
1. naléhavost
2. omezeni v subjektech a objektech, na néZ miize predbézné opatteni dopadat
3. musi mit do¢asnou povahu.

Obsah podminky naléhavosti je nutné chipat v tom smyslu, Ze za danych podmi-
nck nenf mozné postupovat prostfednictvim soudu pfislusného k rozhodovini ve
véci samé, a danou situaci, v niz se dit¢ nachdzi, je nutné vyfesit okamzité. Neni
pfipustnd argumentace, Ze vlivem plynuti ¢asu, zmény okolnosti ptipadu (zacle-
néni ditéte do nového prostredi), vznikne naléhavi potteba vydani predbézného
opatfen{ ve smyslu ¢linku 20 nafizeni Brusel II bis. Takovy postup by odporoval
zdkladn{ zdsad¢ pravni jistoty, kdy plati, Ze protiprivnim kondnim ¢i stavem nelze
zaloZit stav v souladu s privem.

Slovinsky soud svym nesprivnym postupem de facto vytvoril situaci, kdy ac¢koli
bylo pfemisténi ditéte do Slovinska shledano jako protiprivni (a stile nebylo ukon-
¢eno ani preruseno fizeni o vykon rozhodnuti), byl takovy stav rozhodnutim soudu
konsolidovan a byl jim zaloZen stav imitujici soulad s praivem.! V disledku tak doslo
k revizi ptivodniho rozhodnut{ v meritu véci, a to i pfesto, Ze je takovy postup
vyslovné vyloucen ¢linkem 24 natizeni Brusel II bis.

Druhi podminka zahrnuje omezeni, kdy se rozhodnuti soudu dle ¢linku 20
musi tykat pouze osob (a majetku), které se nachizi v ¢lenském stité, v némsz je
rozhodovino o predbézném opatieni. Ve vécech rodicovské zodpovédnosti se roz-
hodnuti nevztahuji pouze na samotné dit¢, ale 1 na oba jeho rodice, resp. nositele
rodi¢ovské zodpovédnosti. Z této podminky tudiz vyplyva nutnost setrvini, ac jiz
kritkodobého, vech dotéenych osob na tizemi toho ¢lenského stitu EU, v némz
je sidlo soudu, ktery o predbézném opatieni dle ¢linku 20 natizeni Brusel II bis
rozhoduje.

Z praktickych zkusenosti vSak vyplyvé, Ze splnit tento poZadavek je mnohdy
velmi obtizné, jelikoZ napf. finanénf situace neumoznuje rodi¢i cestovat do stitu

1 Autorka upozoriiuje na skute¢nost, e se povinnému subjektu v dob¢ vydani slovinského rozhodnuti dafilo dlouhodobé vzdorovat
a mafit vykon italského soudniho rozhodnuti na Slovinsku. Bohuzel se i ve vnitrostitnich podminkich praxe opatrovnickych soudi
setkdvime s pripady, kdy soud svym rozhodnutim aprobuje dlouhodoby stav, ktery nelze hodnotit jako plné v souladu s pravem.
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aktudlniho pobytu ditéte. Nezbyva proto nez konstatovat, Ze trvini na tomto vykladu
bez sebemensi vyjimky vytvori z tohoto ustanoveni v praxi nepouzitelnou normu.

JelikoZ opatfeni dle ¢l. 20 odst. 2 natizeni Brusel II bis pozbyvaji ti¢innosti v pri-
padg, Ze soud ¢lenského stitu prislusny k rozhodovini ve véci samé prijal opatfen,
kterd povaZzuje za vhodn4,! je nasnadé formulovani principu docasnosti takovych
rozhodnuti.

Otevienou otizkou tak zlistavd, zda je po prijeti uvedeného opatfeni (presumu-
jeme-li jeho vydani v souladu s vy$e uvedenymi podminkami) nutné véc postoupit
soudu druhého ¢lenského stitu prislusného rozhodnout ve véci samé. Tato povinnost
nevyplyva ptimo z textu nafizen{ Brusel II bis. ESD vSak konstatoval, Ze s odkazem
na Umluvu o pravech ditéte a z ni plynouci povinnost dbit za viech okolnosti nejlep-
$itho zdjmu ditéte, musi vnitrostitni soud, ktery predb&zné ¢&i zajistovaci opateni dle
¢lanku 20 vydal, informovat o jejich pfijeti pfimo nebo prostfednictvim tstfedniho
orginu ve smyslu ¢ldnku 53 nafizeni prislusny soud v druhém ¢lenském stté.2

Zivérem tedy miizeme shrnout, Ze predbéZzna opatfeni ve smyslu natizeni Brusel IT
bis Ize vydat pouze v naléhavych pripadech, ¢im? je podpofena vyjimec¢nost uplatnéni
tohoto institutu, jelikoZ jsou narusena jinak pevna jurisdikéni pravidla. Specifi¢nost
vyplyva taktéZ z omezeni, kdy soud muize vydat pfedbézné opatfent tykajici se pouze
osob a majetku, ktery se nachizi na dzem stitu rozhodujiciho soudu.

Predbézna opatfeni vydana podle ¢lanku 20 nafizeni Brusel II. bis maji omezenou
acinnost a to do doby, nez soud prislusny rozhodovat ve véci samé pfijme opatient,
kterd povazuje za vhodnd. Aby bylo mozno zajistit rozhodnuti prislusného soudu
v co nejkratsim mozném Case, je nutné, aby se piislusny soud o nezbytnosti vydani
rozhodnuti dozvédél. Ackoli tak vzdjemnd informacéni povinnost soudt nevyplyva
pfimo z textu, ESD ji vykladem ustanoveni dovodil.

Zavérecné shrnuti

Predbézné opatfeni je vyjimec¢ny procesnim nistrojem, se kterym by takovym
zptisobem mélo byt také zachdzeno. Jeho hlavnim tGéelem je zajistit ochranu prav
subjektu okamZité a naléhaveé v situaci, kdy neni mozné véc fesit standardni cestou
fizeni ve véci samé. Tomuto pfistupu je také prizpiisoben procesni postup soudu
a nélezitosti, jez musi byt splnény, aby bylo pfedbézné opatteni vydano. Jelikoz je
v fizen{ o tomto ndvrhu v podstaté slySena jen jedna strana a rozhodovino zisadné na
zdkladé touto stranou predlozenych listin, je nezbytné nalezité zvazovat nezbytnost
vydani pfedbézného opatfeni. Dochdzi totiz v dasledku k omezeni procesni prav
druhé strany, ktera se k fizeni o ndvrhu mtize vyjadfit a je j{ umoznéno postoupit

1 Lze poznamenat, Ze neni rozhodné, zda je pfislusnym soudem pfijati opatfeni mozno posoudit jako vhodni podle prava a nizoru soudu,
ktery piedtim vydal pfedbézné opatfeni.

2 Ustiednim orginem v této otizce pro CR je Ufad pro mezinirodnépravni ochranu déti.
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relevantni procesni kroky teprve po vydani rozhodnuti o ndvrhu.!

V ptipadech s mezinirodnim prvkem je nutné se ¢dste¢né odpoutat od norem vni-
trostitniho priva, zejména v oblasti uréovani piislusnosti soudu. S ohledem na pro-
cesni specifika postupu dle ¢ldnku 20 nafizeni Brusel II bis neni rozhodnuti soudu
vykonatelné na tizemi dalSich stitt a jeho Gi¢innost a vymahatelnost se tak omezuje
pouze na stit soudu, ktery pfedbézné opatfeni vydal. Timto neni dotéena moZnost
uznini takového rozhodnuti na zdklad¢ vicestrannych ¢i dvoustrannych smluv mezi
jednotlivymi staty.
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uvedené privni predpisy a judikatura

Specialni predbézna opatfeni dle § 76a) Obcansky
soudni rad

Hana Svobodova, Obvodni soud pro Prahu 9

® pravomoc a pifslu$nost pro nafizeni predbézného opatteni dle mezinirodnich
pravnich predpisit (nafizeni Brusel a ZPMS), mistni pfislusnost dle sidla navr-
hovatele a dle Obc¢anského soudniho fidu

® aktivni legitimace k poddni ndvrhu pouze obec — pfislusny OSPOD, nivrh podi-
van k soudu dle sidla Utadu

® nilezitosti ndvrhu obecné a specidlni, diileZitost skutkovych tvrzeni a podpo-
feni skutkovych tvrzeni diikazy tak, aby mohl soudce rozhodnout do 24 hodin

® moznost rozhodnout pouze o pé¢i, svéfeni ditéte do péce 3. osoby &1 zafizend,
nelze rozhodovat timto opatfenim jiné zaleZitosti ditéte

® na zikladé stanoviska NS Cpjn 19/2006 nemusi rozhodnuti soudu, pokud vyho-
vél navrhu, obsahovat zdtivodnéni

® doba trvini predbézného opatfent, icastnici fizeni, ustanoveni opatrovnika pro
fizeni o pfedbézném opatfeni a tiskali s tim spojena

1 Autorka poukazuje na fakt, Ze pro vydani rozhodnuti o odvoldni proti pfedbéZnému opatieni nejsou stanoveny zidné lhity jako pro
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pfedbéznd opatfeni tak mohou byt v d¢innosti i nékolik let ¢ minimalné mésict.
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® nutnost prodlouzeni predbéZného opatieni, po uplynuti doby 1 mésice, pfi¢emz
celkovd doba nesmi presihnout 6 mésicti, v této souvislosti vyjimka dle § 76 a)
odst. 5 Obcanského soudntho ridu

® upozornéni na jednotlivé judikity v této véci tykajici se cizincii a nilezy Ustav-
niho soudu v souvislosti s odebrinim ditéte z pé&e rodica.

® pocitini lhiit, zruseni PO, odvoldni do PO, postup PO pfislusnému soudu, ktery
vede opatrovnicky spis nezletilého

Zbavovani rodi¢ovské zodpovédnosti — posuny a nové
pohledy ve svétle soucasné domaci i zahrani¢ni judikatury?

David Elischer, Katedra ob¢anského prava, Pravnicka fakulta UK

1. Uvod do problematiky

Cilem mého stru¢ného prispévku na tomto velmi zajimavém a pfinosném interdis-
ciplindrnim setkinf je zprostfedkovat pohled teorie na problematiku odnimani dét{
z ptirozeného rodinného prostiedi, tj. na otizku zbavovini rodi¢t jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pohled, ktery sim ma reflektovat aktudlni pfistupy k danym otazkim,
tak jak se objevuji v rozhodovaci praxi ptislusnych soudnich instanci, at jiz se jedni
o Nejvyssi soud (NS), Ustavni soud (US) & Evropsky soud pro lidski prava (ESLP).
Pravé judikatura posledné jmenovanych nis vybizi k novym tivahim, k pfehodnoco-
vani dosavadnich prfistupt, nuti nis k hledani adekvitnich praktickych odpovédi na
naznacené problémy. Téma o to zavaznéjsi, Zze v piipadech zbavovini rodice/rodict
jejich rodicovskych prav a povinnosti jde zpravidla o nezdvidénihodné rozhodovani
s nevratnymi ti¢inky na dal$im psychickém vyvoji nezletilych déti, kdy teprve dlouho-
doby nisledny vyvoj mtize ukizat, zda fatilni rozhodnuti mélo blahodirné téinky ¢
nikoli. I pfesto, Ze jde o problematiku tomuto auditoriu nepochybné zndmou, dovo-
lim si n¢kolik mélo teoretickych a doktrindlnich poznimek a komentar.

2. Institut zbaveni rodicovské zodpovédnosti v ceském prostredi
de lege lata

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je pravem vniméino jako zisadni zdsah do rodi-
¢ovského pouta, jako nejintenzivngjsi intervence do vztahu mezi rodi¢em a ditétem.
Svou povahou je ve vztahu k rodi¢i tou nejtvrdsi sankci, kterou civilni zikonodarce
postihuje ur¢itd jeho negativni jednini. Zikon o rodiné blize vymezuje v podstaté dvé
zdkladni skutkové situace, kdy institut zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti —jako ultima

1 Piispévek vznikl na zakladé podpory vyzkumného zaméru MSM 0021620804.
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ratio — povolavi k feseni téch nejhorsich patologickych jevii v rodinném prostredi. Prvni
skutkovi situace je popsdna v § 44 odst. 3 Zikon o rodiné (dile jen ZoR): ,ZneuZivd-
li rodic svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznjm zpiisobem zanedbdvd,
soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.“ Druhou pak nalézdme v ustanoveni § 44 odst. 4
ZoR: ,,Dopustil-li se rodic timyslného trestného cinu proti svému ditéti &i ke spdchdni trestného
Cinu své dité mladsi patndcti let pouZil, popfipadé se dopustil trestného cinu _jako spolupachatel,
ndvodce i pomocnik k trestnému Cinu spdchanému jeho ditétem, soud vZdy posoudi, zda tu nejsou
diivody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti.“ V prvnim ptipadé se iden-
tifikuje a reprobuje rodicovo protiprivni, zavinéné chovéni, jez lze kvalifikovat jako
zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i jejiho vykonu, (tzn. predevsim, Ze rodicov-
skd zodpovédnost je vykondvina proti zgjmiim ditéte nebo se ocitd v rozporu s obecné
z4doucimi cili vychovy) nebo jejiho zanedbavani zivaznym zpiisobem. Teorie i praxe
se zde shoduji, Ze nesta¢i ojedinélé vybodeni nebo opomenuti rodi¢ovské péée. Pri
splnéni citovanych zdkonnych podminek, soud rodi¢e rodicovské zodpovédnosti —
s ohledem na zvolenou dikci — zbavit musi. Ve druhé mnoziné situaci, zikon o rodiné
sam stanovi okolnosti, za kterych soud musi vzdy zvazit, zda nejsou ddny dtivody pro
zahdjeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Jedna se o piipady, kdy dojde ke
kriminalizovanému jednini rodice, jez néjakym zptisobem souvisi s ditétem a dotyka
se jeho dal$tho mravniho a psychicky ziddouctho vyvoje'.

3. Vybrané aspekty zasahii do rodi¢ovské zodpovédnosti ve svétle
soucasné judikatury US a Evropského soudu pro lidska prava.

Nyni pfistoupime k ur¢itému vybranému okruhu problémi, které tizce s otizkou
zbavovini rodi¢ovské zodpovédnosti souvisi. Zvoleny byly privé ty okruhy pro-
blémi, které v praxi — at jiz socidlné-privni nebo soudni — vyvolivaji nejvic otaz-
nikd, nezfidka i konfliktt, nebo jsou pfedmétem kritického komentife ze strany
ESLP & vykladovych riiznic v judikatufe naseho NS a US. Mame na mysli zejména
poslednijudikit US ve véci zbavovani rodicovské zodpovédnosti (srov. nilez Ustav-
niho soud IT US 485/10 ze dne 13. dubna 2010.)

3.1 Kotazce prava na respektovani soukromého a rodinného zivota?,
jeho ochrany a moznych zésahti do néj — aneb kdy lze zbavit rodice
jeho rodic¢ovské zodpovédnosti i proti jeho vili?

P11 tom nejobecnéj$im pohledu na rodinu a na vztah rodi¢-dité by mél byt prvot-
nim a jedinym kritériem hluboky respekt k privu na rodinny Zivot a ve co s nim

1 Mezi trestné ¢iny, které pfichizeji v tomto kontextu do Gvahy, je nutno uvést zejména: opusténi ditéte (§ 212 TZ), zanedbini povinné
vyzivy (§ 213 TZ), tyrani svéfené osoby (§ 215 TZ), tnos (§ 216 TZ) ale i zndsilnéni (§ 241 TZ), pohlavni zneuzivini (§ 242 TZ),
ohrozovini mravni vychovy mlideze (§ 217 TZ), obchodovini s détmi (§ 216a TZ) atd. Pro moZznost aplikace ust. § 44 odst. 4 ZOR je
oviem nutné, aby trestny ¢in byl spichin amyslné (§ 4 trestniho zdkona), nekteré z vyse uvedenych trestnych ¢int lze spachat i formou
zavinéni z nedbalosti (napt. zanedbani povinné vyzivy).

2 CI. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod: ,,Kazdy mé pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.“
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dile souvisi. Ne vzdy je ovSem toto pravidlo v té nejkazdodenné;si praxi tak zfejmé.
US v tomto smyslu nevihal ve svém neddvném judikitu znovu zdiiraznit: ,%e zdkla-
dem rodinnyjch vazeb je tradicné biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi cleny rodiny,
Jjakkoliv tradicni pojeti rodiny proslo v uplynulé dobé vyvojem.“! Parafrizuje a shrnuje tim
v podstaté¢ zivéry ESLP v nékolika klicovych rozsudcich, které maji sviyj uréujici
vyznam pro rozhodoviani o zdsazich do rodic¢ovské zodpovédnosti. Jistym voditkem
pro zivéry o pfiméfenosti a celkové adekvitnosti takového soudniho postupu by
mély byt pfitom tyto judikaturou opakované premisy:

1.

Intervence do rodinného a vychovného prostredi majici za nisledek rozdélent
rodiny predstavuje natolik zdvazny zdsah do zdkladnich lidskych prav, Ze se musi
opirat o dostate¢né padné argumenty motivované zdjmem ditéte.

. Za takové lze povazovat toliko vystaveni déti nisili nebo $patnému zachizenf?,

pohlavnimu zneuzivini* & zdsadni nedostatek citového zdzemi®, znepokojivy
zdravotni stav nebo psychickou nerovnovihu u rodi¢a®, ptipadné nevyhovujici
zivotni podminky nebo materidlni nedostatek ve spojeni s dal$imi okolnostmi’.

. Zidkladnim prvkem rodinného Zivota ztstdvd nadile souziti rodi¢t a déti, nebot

pravé v jeho rdmci se mé uskute¢riovat péée a vychova ze strany rodicit.8

. Natolik zdvazny zdsah do zdkladniho lidského priva na respektovini soukromého

arodinného Zivota, jakym je rozbiti rodinného pouta, musi byt vzdy materialné
naprosto v souladu se zdkonem. Tak je tomu tehdy, pokud sleduje tento zdsah
néktery nebo nékteré z legitimnich cila a je-li pro jejich dosazeni nezbytny, tedy
zejména priméfeny sledovanému acelu.® V§jimky, které upravuje ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ! vyZaduji nadto restrik-
tivn{ interpretaci a jejich nezbytnost v daném pripadé musi byt zcela presvédciveé
a bez sebemensi pochyby prokizina.!!

V nasem kontextu to je nutno vyse citované chdpat tak, ze za oprivnény a tedy
jediny zddouci z4sah je mozno povazovat jen takovy postup soudd pii rozhodovani

1

1

T R . B S S R )

S

Viz nilez sp. zn. I US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 a nilez sp. zn. 1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.

Rozhodnuti ESLP ve véci Olsson v. Svédsko ze 24. biezna 1988, str. 33-34, § 72; Rozhodnuti Vogt v. Némecko ze 26 zifi 1995,
str. 25-26, § 52; Scozzari a Giunta v. Italie (velky senit), ¢. 39221/98 a 41963/98, § 148, ESLP 2000-VIII.

Rozhodnuti ESLP ve véci Dewinne v. Belgie, ¢. 56024/00; Zakharova v. Francie, ¢. 57306/00

Rozhodnuti ESLP ve véci Covezzi a Morselli v. Italie, ¢. 52763/99, § 104

Rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner v. Némecko, ze dne 26. 2. 2002, § 68

Rozhodnuti ESLP ve véci Bertrand v. Francie, ¢. 57376/00; Couillard Maugery vs. Francie ze dne 1. 7. 2004, § 261
Rozhodnuti ESLP ve véci Rampogna a Murgia v. Itélie, ¢. 40753/98; M. G. a M. T. A. v. Italie, ¢.17421/02
Rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner v. Némecko, ze dne 26. 2. 2002

Rozhodnuti ESLP ve véci Couillard Maugery vs. Francie ze dne 1. 7. 2004

,Statni orgin nemiiZe do vykonu tohoto priva zasahovat krom¢ piipadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zijmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodiiského blahobytu zemé, ochrany pofidku a predchizeni zlo-
¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

Rozhodnuti ESLP ve véci Klass a ostatni vs. Némecko ze dne 6. 9. 1978
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o pravech a povinnostech k nezletilému ditéti, ktery je zcela v souladu se zdkonem
o rodin¢ v jeho formalni i materidlni roviné.! Proto, je-li kupf. postupovino
v fizeni o osvojeni znamenajici zbaveni rodi¢e/rodict jejich rodicovské zodpoveéd-
nosti, je tfeba vzdy zkoumat vztah vefejného statku, ktery predstavuje ti¢el osvo-
jeni, a zdkladntho prdva na respektovini soukromého a rodinného Zivota, které
je sice formilné omezitelné zikonem, aviak pouze za materidlntho predpokladu,
Ze jde o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné a nelze-li sledovaného cile
dosdhnout mirnéj$imi prostiedky (zde napf. diislednou sanaci stivajictho rodin-
ného a vychovného prostredi.) I v tomto ptipadé totiz plati, Ze zdkonem predvidané
omezeni zdkladnich prav, je nutno interpretovat dstavné konformnim zptisobem,
tedy predevsim tak, aby aplikace takového zikona obstila v Gstavnéprivnim testu
proporcionality. Pokud jde o interpretaci pfislusnych ustanoveni zdkona o roding,
NS CR, ktery se zabyval dovoldnim ve véci zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti otce
ditéte?, znovu pripomnél, jak je nutno v tomto kontextu chipat a vyklidat pojem
zdvazné zanedbavini rodi¢ovskych povinnosti. ,ZdvaZnym zanedbdvdnim rodicovskych
povinnosti je zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych prdv a povinnosti (rodicovské zod-
povédnosti), trvalé ponechdni ditéte ve vychovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto
dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zpiisob Zivota rodicii,
soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbdvdni povinné
vyZivy apod. ZdvaZnym zanedbdvinim rodicovskych povinnosti je i pfipad, kdy rodic o dité
po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposild mu Zddné ddrky, nad ramec béZného
vyZivného mu neposkytuje niceho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve
Skole a nepokusil se s nezletilym navdzat kontakt. Zdiiraznil také, Ze ke zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nestali jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale zneuZivani
(i zanedbdvdni rodicovské zodpovédnosti musi dosdhnout takového stupné, Ze zbaveni rodi-
Covské zodpovédnosti je jedinym ticinnym prostiedkem ochrany ditéte. Predpokladem pro
zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, Ze rodic neplni své povinnosti, ac by je plnit mohl.*

1 Srov. usnesent sp. zn. 1. US 471/97 ze dne 15. 4. 1998 (U 32/10 SbNU 459)

2 Konkrétné se v tomto pifpadé¢ matka domdhala, aby soud zbavil otce jeji nezletilé deery rodi¢ovské zodpovédnosti pro tvrzeny nezdjem.
Nicméné odvolaci soud na zikladé dokazovini v odvolacim fizenf zjistil, Ze v mésicich lednu a tinoru 2007 otec zaslal na vyZivu nezle-
tilé po 2.500,- K¢, &astky 300,- K& mu byly v kazdém z uvedenych mésicti vriceny zpét. V kvétnu 2006 a prosinci 2006 byly otcem navic
zaslany &astky po 2.000,- K¢, i tyto byly matkou vriceny. I'v nasledujicich letech véetné roku 2008 byly poskytoviny otcem ur¢ité ¢astky,
navic, kupf. v kvétnu 2007 &istka 2.000,- K& jako prispévek k narozeninim, veskera tato plnéni byla vzdy matkou vricena. Balicky byly
nezletilé otcem zasliny jednou v roce 2004, poté dvakrit v roce 2006 a naposledy v dubnu 2007. Uvedeni zjisténi byla u¢inéna z otcem
predlozenych postovnich poukizek, jakoZ i z podacich listkti. Matka tyto skute¢nosti nijak nezpochybiiovala a uvidéla, Ze tato plnén{
povazovala za jakési upliceni nezletilé, z tohoto diivodu vse také vracela. V piedeslych vypovédich (v fizeni pfed okresnim soudem)
matka nezletilé také mj. vypovédéla, Ze D. si na otce nevzpomind, kdyZ ji pfijde od ngj listck na narozeniny, tak na listku za¢mira jméno
otce. Jako dal$i dtivod pro zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti matka pak uvidéla i to, Ze nastane doba, kdy nezletilé bude nutno vyfi-
zovat n&jaké doklady, kde by byl nutny i podpis otce. JelikoZ otec vlastné nezletilou vitbec neznd, timto zptisobem by nemuselo dojit
k tomu, Ze by musela souhlas otce ziskdvat. Matka se chce se svym pfitelem vzit, ponese pifjmeni podle ngj a uvadi, Ze také nezletild by
se tak chtéla jmenovat. Poslala otci v tomto sméru SMS zprivu, na kterou otec rezolutné odpovédél, Ze se zménou pifjmeni nesouhlasi.
Balicky, které otec zasilal, se mu vracely, nebot je D. — dle tvrzeni matky — nechtéla.”

3 Viz rozhodnuti NS CR spis. zn. 30 Cdo 1721/2009
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3.2 Problematika procesniho zastoupeni ditéte pfed soudem v fizenich
o narizeni astavni vychovy a v Fizenich o uréeni, zda je tfeba
souhlasu rodi¢a ditéte k jeho osvojeni — aneb muize byt OSPOD
navrhovatelem a koliznim opatrovnikem zaroven?

V praxi nasich soudt rozhodujicich ve vécech nafizeni tistavni viichovy dochidzi misty
k nezddoucf situaci a k urc¢itému ne$varu majicim svtyj ptivod v celkové procesni
neujasnénosti takového postupu, kdyz nezletilé dité je v takovém fizeni zastoupeno
koliznim opatrovnikem, ktery je sou¢asné navrhovatelem opatteni v podobé natizeni
tstavni vychovy. Miize tak velmi snadno dojit — a jak je koneckonctt v praxi vidét
1 dochizi — ke kolizi z4jml, kdy navrhovatel a kolizni opatrovnik v jedné osob¢ ¢ini
jménem nezletilého procesni tkony tak, aby odrizZely jeho stanovisko uvedené v jim
podaném nivrhu. Stranou ponechme predpoklad, Ze orgin socidlné-pravni ochrany
déti jedna v zijmu nezletilych acastnikd fizeni. Spravnost, resp. adekvitnost, vhodnost
apriméfenost procesniho stanoviska tohoto orgdnu nen totiz pfed vydinim soudntho
rozhodnuti ve véci nespornd. Ostatné ani v nespornych fizenich nejsou a nemohou
byt i¢astnici zbaveni prav vyplyvajicich z principu kontradiktornosti procesu. Uve-
deny procesni postup ¢eskych soudt byl neddvno predmétem kritického komentire
ESLP, ktery v soudnim sporu Havelka a dal3i vs. CR uvedl, Ze je politovinihodné, e
nezletilé déti byly v fizen{ o nafizen{ Gistavni vychovy zastoupeny navrhujicim orgi-
nem socidlné-pravni ochrany déti!. Skute¢nost, Ze navrhovatel tak zisadniho rozhod-
nuti je soucasné procesnim zistupcem ditéte, muize jesté pfed soudnim rozhodnutim
vést k predjiméni, Ze vlastni rozhodnuti o nafizeni tGstavni vychovy v zdjmu ditéte je.
Nezletilé dité pak v fizeni procesné vystupuje jako osoba, kterd se k ndvrhu pfipojuje,

jeho pripadny odlisny procesni postoj je tak vyznamneé a priori zpochybnén a oslaben,

ne-li pfimo vyloucen. Ustavni soud CR rozhodujici v jiné avsak podobné véi, se
s vyse citovanym zavérem ESLP plné ztotoziiil2 Je Zidouct, aby bylo nalezeno v praxi
pijatelné feSen{ pro tyto procesné neuspokojivé situace, kdy se CR vystavuje riziku
postihu ze strany ESLP. V tivahu jako opatrovnik nezletilého ditéte mohou prichizet
kupft. vys$si soudni Grednici, studenti socidlné-pravnich skol nebo pravnickych fakult,
¢lenové rtiznych charitativnich instituci, obecné prospésnych sdruzeni atd., jejichz
seznam by mél soud péce o nezletilé k dispozici stejné jako mé k uzitf jiné seznamy
oborovych expertti, tlumod¢nika atp.

Jinak tomu ovSem je u fizeni dle ust. § 180a o. s. I, tj. fizen{ o urcent, zda je tfeba
souhlasu rodi¢t ditéte kjeho osvojeni. I v tomto fizeni se jednd o zdsadni rozhodnuti
(osvojeni ditéte bez souhlasu rodice), které muiZze mit za nisledek nevratné rozru-
Seni rodinného pouta. Orgin socidlné-privni ochrany déti zde ale nenf G¢astnikem

1 Rozhodnuti ESLP ve véci Havelka a dali vs. Ceské republika zc dne 21. 6. 2007
2 Nilez Ustavniho soud IT US 485/10 ze dne 13. dubna 2010
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fizeni bez dalsiho, ze zdkona mai toliko postaveni opatrovnika nezletilého ditéte.!
I kdyz i zde muze dojit ke kolizi, a to v téch ptipadech, kdy je navrhovatelem pravé
orgin socidlné-pravni ochrany déti.

3.3 Problematika posuzovani kvalifikovaného ,nezajmu* o dité ze strany
rodic¢ti — aneb existuje povinnost rodice varovat o riziku jejich
zavadného chovani?

Proto, aby se dité stalo tzv. privné volnym pro acely adopce, je nutné diakladné
zkoumat predpoklady stanovené zdkonem o rodiné. S ohledem na ur¢ité aplika¢ni
nejasnosti, resp. interpretaéni potize, na které praxe obecnych soudt narazila, zdt-
raznil US, %e rozhodovini podle ustanoveni § 68 odst. 3 ZoR je tak vyraznym zisa-
hem do vztahu mezi rodi¢i a détmi a do rodic¢ovské zodpovédnosti, Zze musi byt
podminky stanovené v § 68 odst. 1 pism. a) ZoR? v konkrétnim prfipadé¢ splnény
bezezbytku a nesmi o tom existovat nejmensi pochybnost. ,Z textu uvedeného usta-
noveni vyplyvd, Ze obecny soud musi zjistovat, zda je u rodicii ditéte ddn opravdovy nezdjem
o dité, a musi vZdy prihliZet ke snaze rodicii a k mezim jejich moZnosti. Pfi rozhodovdni
o neexistenci opravdového zdjmu rodicii o déti musi soud predevsim posoudit, zda, popf. jaky
maji rodice skuteény vniténi vztah k détem. Soud se tedy musi zabyvat i hodnocenim vnéj-
Sich projevii rodicii viici détem, viici orgdniim ve véci rozhodujicim apod., to vse s prihlédnutim
k jejich snaze a moZnostem, k jejich socidlnim pomériim, schopnosti jejich socidlni orientace,
stupni jejich inteligence a vzdélani>.“

S tim dzce souvisi 1 nutnost volby patfi¢ného piistupu ze strany orgint vefejné
moci viaci rodi¢i v rtizné Zivotni situact. Jiz v rozsudku ve véci Wl vs. Spojené kra-
lovstvi ze dne 8. 7. 1987 konstatoval ESLP, Ze pti rozhodovini, zda je tfeba souhlasu
rodi¢e k adopci ditéte, je nutno zajistit maximalni ochranu proti pfipadné libovili
na stran¢ rozhodujiciho orginu. Pfislusné tivahy orginti vefejné moci musi prede-
v8im obsahovat tivahy o nézorech, postojich a zdjmech pokrevnich rodi¢t a musi se
s nimi nélezit¢ vyporidat. Toho mftiZze byt dosaZeno jednak na zikladé soustavného
pozorovani situace v roding, jednak na zikladé pravidelného kontaktu a komuni-
kace mezi pracovniky ptislu§ného orginu a rodic¢i. V daném pripadé spatfoval ESLP
porugent &. 8 Umluvy jiz v tom, Ze pokrevni rodice nebyli upozornéni a varovani
ohledné nisledkt jejich vychovné zdvadného chovini, kdyZz nebyli upozornéni na
redlnou moznost adopce jejich ditéte (informovani byli toliko 0 moZnosti umistén{

1 Viz ust. § 68 odst. 3 ZoR: ,,O splnéni podminck uvedenych v odstavci 1 rozhoduje ke dni podéni nivrhu organem socialné-pravni
ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, popiipadé rodicem ditéte soud.”
2 § 68 odst. 1 pism. a) ZoR: (1) Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba jejich souhlasu, jestlize
a) po dobu nejméné Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, ze dité pravidelné nenavstévovali, nepl-
nili pravideln¢ a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni
poméry tak, aby se mohli osobné& ujmout péce o dité,

3 Nilez US sp. zn. 1. US 669/02
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ditéte do dlouhodobé péstounské péee)'. Vyie citovany zavér US o nutnosti brit
v potaz skute¢ny vnitini vztah k ditéti, dile socidlni orientaci, stupeii inteligence
avzdélani selhdvajiciho rodice, je tfeba u rodi¢e z problematického socidlniho pro-
stfedi ¢i rodice s nizkym vzdélanim chipat tak, Ze je nezbytné jej dfirazné upozor-
nit a varovat, jak zna¢nému riziku se svou Sestimé&si¢ni pasivitou vystavuje. US se
k této myslence v poslednim rozsudku ve véci zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
ptihlasil, kdyz uvedl, Ze ,z pozitivnich povinnosti stitu (jak je o nich hovofeno niZze)
a z nutnosti restriktivni interpretace podminek omezeni prava na rodinny Zivot tfeba dovodit
povinnost stdtu rodice nejen informovat o moZnostech fesent jeho tiZivé osobni situace a formdch
pripadné pomoci, ale také upozornit jej na ndsledky jeho chovdni, véetné moZnosti omezeni i
zbaveni rodicovské zodpovédnosti.*

3.4 Doktrina pozitivnich zavazkid organt vefejné moci — aneb mohou

Move

socialni diivody (chudoba) byt pfi¢inou odebrani ditéte?

Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 3.1) musi byt zdsah do priva na rodinny Zivot, véetné
zbaveni ¢i omezeni rodic¢ovské zodpovédnosti, odtivodnén dostateéné pidnymi argu-
menty motivované toliko zdjmem ditéte. Za takové 1ze povazovat za jistjch okolnosti
1 materidlni nedostatek, tj. socidlné zcela nevyhovujici podminky a vychovné prostiedi,
aviak pouze ve spojeni s dalifmi okolnostmi, jak na to ve vztahu k CR a k postupu
jejich organti upozornil ESLP ve véci Wallova a Walla vs. Ceska republika ze dne
26. 10. 2006. Sociilni situace, chudoba ¢i nuznost zde byla nahliZena jako pfipadny
dtivod k odejmuti ditéte z rodiny a zbaveni jeho rodi¢t rodi¢ovské zodpovédnosti.
Bylo nicméné jednozna¢né judikovino, Ze prostd moznost umistit dit¢ do pro-
sttedi vhodné&jsiho pro jeho vychovu nemiiZe bez dal$iho ospravedlnit jeho ndsilné
odnéti biologickym rodi¢tim. Stile totiZ ziistdva v nasich podminkich — jak plyne
z aplika¢ni praxe — nezddouci realitou, Ze pii aplikaci relevantnich norem, pfi posu-
zovani nejlepsiho zdjmu ditéte, jeho zdjmu na zabezpeceni fyzického, psychického
a mravniho vyvoje a fidné vychovy, voli stitni orginy (zde orginy socidlné pravni
ochrany déti v pozici navrhovatel ptislusnych vychovnych opatfent, resp. v pozici
koliznich opatrovnik v fizeni ve vécech nezletilych déti a soudy — viz také bod 3.2)
nafizeni dstavni vychovy ditéte jako feSeni nejen za situace, kdy se jedna o dité, jez je
ze strany svych rodi¢ti zneuzivané, tyrané ¢i prokazatelné zivazné zanedbivané, ale
1 za situace, kdy je rodina stizena problémy faktické povahy (nedostatek finan¢nich
prostredkt, nemoznost zajisténi adekvitniho bydleni) a vazby mezi rodici a dité-
tem pritom nejsou nijak naruseny. Pritom se jedni o pripady svou povahou zdsadné
odlisné, odlisné by tedy mélo byt i prijaté opatieni.

1 Blize srov. rozhodnuti ESLP ve véci W, vs. Spojené kralovstvi ze dne 8. 7. 1987.
2 Viz nalez Ustavniho soud IT US 485/10 ze dne 13. dubna 2010

3 Srov. Katefina Hrub4, ve svém internetovém ¢lanku k pfipadu manzelét Wallovych, Liga lidskych priv 2006
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ESLP ve své rozhodovaci praxi jiz zamitl stiznosti proti umisténi déti motivo-
vanému nedostacujicimi zivotnimi podminkami ¢i finanénimi nedostatky, nikdy
to vSak nebyly jediné dfivody, na jejichz zikladé soudy o nafizeni dstavni vychovy
rozhodovaly, nybrz bylo ptihlédnuto i k psychickych podminkim rodi¢ii ¢i jejich
citové, pedagogické ¢i vychovné neschopnosti. V pfipadé rodiny Wallovych nebyly
vychovné schopnosti a citové vazby stéZovateltt k détem nikdy briny v potaz a soudy
uznaly snahy rodiny pfekonat problémy. Od té chvile bylo umisténi déti zalobcti
podloZeno pouze jedinym déivodem, a to neadekvitnim bydlenfm rodiny. Dle ESLP
mély byt ¢eské orginy schopny rodiné pomoci, spise nez ji rozdélovat, co? je nejra-
dikilnéjsi zpiisob, ktery se dd pouZit pouze v nejzivaznéjsich piipadech.

Dle nazoru ESLP je tak podstatnym problémem nedostatek prostfedktt pomoci,
které mohly ¢eské orginy pouZit, aniz by sahly k absolutnimu rozdéleni rodiny. Orginy
Ceského stitu mély byt schopny pouzit méné drastickych opattent, je jejich povinnosti
poskytovat aktivni pomoc v zdjmu pozitivntho feSeni rodinné situace. ESLP za kon-
statovani Ceské legislativy v oblasti socidlni péce shledal, Ze socidlni orgdny maji slou-
zit jako socidlni ochrana a pomdhat osobdm v potiZich, které nemaji potfebné znalosti
systému, doprovizet je a radit jim o moZnostech socidlniho ubytovani, o zptisobu zis-
kini niroku na socidlni ubytovani nebo o jinych zptisobech prekondni jejich proble-
matické situace a Ze také cesky Gstavni soud potvrdil svym rozhodnutim, Ze vefejné
instituce maji zasahovat v ptipadech, kdy se rodiny bez vlastniho zavinéni dostaly do
slozité situace. Jednou z moznosti by bylo monitorovani Zivotnich podminek stéZo-
vatelti, poskytovani poradenstvi v jednotlivych krocich zlepSent situace a feSeni pro-
blémii. Jak bylo uvedeno vyse, piihlisil se k této doktring i na3 US ve svém poslednim
jiZ citovaném nilezu k otdzce zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti.

V jiném svém rozsudku, ktery se dotyka pravé uvedené problematiky totiz ESLP
zformuloval sviij postoj k podobnym otizkim do jakési doktriny pozitivnich
zavazkd organi vefejné moci ve vztahu k rodiné a rodi¢tim. Konstatoval
krom¢ jiného, Ze orginy vefejné moci maji i pozitivni zdvazky, které jsou tésné spjaty
s G¢innym respektovinim rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazéana existence
rodinného vztahu, musi orginy vefejné moci v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet a pfijmout vhodna opatieni za G¢elem sloudeni rodice s ditétem,' pri-
¢emz k témto pozitivnim povinnostem se fadi vedle povinnosti rodi¢e informovat
a f4dné poucit o moznych nésledcich jeho jednani? i aktivni pomoc s osobnimi,
socialnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtiZemi. Zikladni privo na neruseny
rodinny zivot jako subjektivni vefejné pravo pak taktéz chrani pravo rodice na prijeti
opatfeni ze strany stitnich orgint smétujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem?,

1 Kutzner proti Némecku & ndlez sp. zn. 1L US 838/07
2 Jiz citované rozhodnuti ESLP ve véci W, vs. Spojené kralovstvi ze dne 8. 7. 1987

3 Viz rozsudek ESLP ve véci Eriksson vs. Svédsko ze dne 22. 6. 1989

72



atov conejkrat$i dobé, s ohledem na skute¢nost, ze prosty béh ¢asu miize vést k nena-
pravitelnym dutsledkdim pro vztahy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi nezije!. Na
ptitomnost chudoby a hmotné nouze v rodinném prostredi se musime v sou¢asném
celospolecenském a ekonomickém kontextu udit zvykat a pracovat s ni.

Pokud ov3em jiz doslo k umistén{ ditéte do materidlné vyrazné vhodnéjsiho
prostredi na ur¢itou dobu, nez rodi¢e preklenou tézkou Zivotni situaci, nevyhovu-
jici bytové podminky, svou do¢asnou neschopnost zivit rodinu atp., je nutné poci-
tat na strané ditéte s urc¢itym ,kulturné-socidlnim* Sokem, ktery bude chté nechté
pocitovat pii nivratu do své ptivodni socidlné slabé rodiny. Pokud by se ale k soci-
lné tizivé situaci pridruzily dalsi okolnosti, jako nejriiznéjs$i psychologické ¢i soci-
dlné-patologické jevy (alkoholismus rodi¢ii, bezdomovectvi, gamblerstvi, atd.), je
bezesporu namisté zvazovat, zda dité za kazdou cenu vracet do jeho ptivodni bio-
logické rodiny. Dité¢ by mélo byt vraceno zisadné jen do bezpeéné rodiny, a to ve
viech dimenzich tohoto vyrazu. O tom, co je to tfeba rozumét pojmem nebezpeéna
rodina, piSe vystizné¢ doc. Radvanovi v jednom ze svych ¢lanki2.

3.5 K otdzce povahy soudniho fizeni podle § 180a Obcansky soudni fad
(déle jen OSR) - aneb je mozno brojit proti rozsudku, Ze je &i neni
tfeba souhlasu rodi¢i ditéte k jeho osvojeni, dovolanim?

Jedna stru¢ni poznimka budiz u¢inéna k formalng-procesni otizce. Rizeni o uréent,

zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni podle ustanoveni § 180a OSR

je teorii a zejména praxi — jak doklddi i judikatura NS CR — povaZovino za zcela
samostatné fizeni, které nemd souvislost ani vécnou ani systematickou s fizenim

o pfiznini, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti podle ustanoveni § 176

OSR. Diisledkem tohoto formlniho piistupu je skutecnost, Ze fizeni podle § 180a

OSR je zcela vyloueno z prezkumu cestou dovolani se k NS, ktery takové dovo-

lin{ odmiti pro nepfipustnost dle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b) OSR® s pro-

stym odkazem, Ze se nejednd o ptipad omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti nebo pozastavent jejiho vykonu, ani o pfipad nezrusitelného osvojeni. US
se v poslednim rozsudku — kromé jiného — proti takovému pfistupu citil potfebu
ohradit a oznacil jej za formalistni a vadny, nebot uzaviel svou tivahu tim, Ze fizeni

1 Viz rozsudek ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. 1. 2000
2 RADVANOVA, Senta: Ublizovan{ détem - nebezpecnd rodina. In Vanduchovi, Marie. - Gfivna, Tomds (eds.). Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozenindm. 1. vyd., ASPI
3 § 237 odst. 2 pism. b) OSR : Dovolani podle odstavce 1 neni pfipustné
a) ve vécech, v nichz dovolinim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢ a v obchodnich
b) ve vécech upravenych zikonem o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni,
¢) ve vécech mezinirodnich Gnost déti podle mezinirodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fidu, nebo podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi.
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dle ustanoveni § 180a OSR ve spojeni s ustanovenim § 68 ZoR je viznjm zdsahem do rodi-
Covskych prdv a jeho predmétem je omezeni rodicovské zodpovédnosti, jako predstuperi k jejimu
zbaveni (osvojeni ditéte)!. Je preci pravem rodi¢e v rimeci vykonu jeho rodi¢ovské zod-
povédnosti udélit ¢i neudélit s adopci souhlas, pficem?z tohoto priva muZe byt zba-
ven jen po splnéni zdkonem predvidanych podminek rozhodnutim soudu v fizeni
dle ustanoveni § 180a OSR. US konstatoval pochybeni NS, ktery nezohlednil, ze
toto fizent, byt je dle systematiky OSR zafazeno samostatné, je nepochybné svym
predmétem a diisledky tfeba povaZzovat za zvlastni druh fizeni o pfiznini, omezeni
nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti dle ustanoveni § 176 OSR.

3.6 K charakteru 6 mési¢ni lhiity kvalifikovaného nezijmu — aneb ke
kterému dni rozhoduje soud o splnéni podminek podle § 68 odst. 1
pism. a) ZoR?

O tom, zda jsou splnény podminky stanovené v § 68 odst. 1 pism. a) ZoR, tj. zda

je namisté hovofit o tzv. kvalifikovaném nezdjmu rodi¢e/rodi¢t, rozhoduji obecné

soudy vzdy ke dni podini pfislusného nivrhu. Toto je veelku nerozporné pfiji-
méno i doktrinou2. US se nicméné vyjadiil meritorné i k samotnému prabéhu
fizeni dle ustanoveni § 180a OSR a zejména k povaze oné 6 mésicni Ihiity nezdjmu
rodi¢dl, coby zdkonného predpokladu k vysloveni osvojeni i1 bez souhlasu rodi¢.
US poklidi vy3e uvedeny pfistup za nespravny, nebot ,wvychdzi z mylné interpretace
doby soustavného opravdového nezdjmu rodice o dité jako jisté kvazi propadné lhiity,
kdy uplynutim Sesti mésicii bez projeveni zdjmu o dité rodic’ , ztrdci“
povédnosti v rozsahu prdva udélit ¢i neudélit souhlas s adopci, kdy poté neni tieba zkoumat
diivody tohoto nezdjmu, jelikoZ tato doba je dostatecnd k vyfeSeni osobnich problémii.“> Tato
interpretace je — podle nizoru US — tstavné nekonformni, kdy? ,vede k neproporci-
ondlnimu omezeni prdva na rodinny Zivot rodice a ditéte.“ Poukazuje pfitom na jazykovy
vyklad pfedmétného ustanoveni, z néjz je patrno, Ze tato doba byla zikonodircem
stanovena jako minimélni (,po dobu nejméné Sesti mésicti“) a jako takovou je tfeba
jiaplikovatina zkouméni splnéni podminek podle citovaného ustanoveni § 68 ZoR.
To ve svém dutisledku znamend, Ze z niavrhu opatrovnika ditéte musf byt patrno, Ze
tvrzeny nezijem o dité ze strany rodice trvd alespoii Sest mésicti, pficemz tato doba
uplynula nejdiive ke dni podini ndvrhu, jinak soud nivrh bez dal$iho zamitne. Je-li
tato podminka splnéna, soud pristoupi k samotnému zjistovini kvalifikovaného
nezdjmu o ditg, pfi¢em? — podle minéni US — musi zkoumat i chovani rodi¢e
po podani navrhu do doby vydani rozhodnuti tak, aby byl v co nejvétsi mite

Cdst své rodicovské zod-

1 Viz nilez Ustavniho soud 11 US 485/10 ze dne 13. dubna 2010

2 ,soud pfitom rozhoduje o spInéni téchto podminek vzdy ke dni podani navrhu (vyjimka z jinak platné zisady stanovené v § 154 odst. 1
o.s. 1)..% in Hrusdkova, M., str. 298

3 Viz nalez Ustavniho soud IT US 485/10 ze dne 13. dubna 2010
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minimalizovin zdsah do zikladnich prav Gcastnikil fizeni.! Svou dal$i argumen-
taci US ponékud zpochybrtiuje vjznam a délku predmétné Ihiity jako takové, kdy?
uzavird, Ze ,vzhledem ke komplikovanosti mezilidskyjch vztahii a v divahu prichdzejicich kri-
zovych situaci, neni moZno pausdlné stanovit ,lhiitu“ rodici k zahdjeni fadného vykonu jeho
rodicovskych prdv, kdyZ ta md charakter spise podpurny, nybrZ je tieba peclivé a citlivé hodnotit
jeho chovdni a pfipadné dilvody neprojevovdni zdjmu, zvaZovat riiznd v tivahu pfichdzejici
opatfeni, pficem# adopce (zbaveni rodicovské zodpovédnosti) je prostiedkem nejkrajnéjsim. “?

1 Podle nzoru US tomuto zévéru odpovid i dikce ust. § 180b odst. 1 OSR, které umozituje rodici uplatnit tzv. vyhradu rebus sic stanti-
bus, a to nejdiive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku. Pfipustil-li by Ustavni soud vyklad piijaty obecnymi soudy, tedy
e v piipade fizeni dle ust. § 180a OSR dochizi k proloment zisady, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, byla by
neproporciondlné prodluZovina doba pro poddni navrhu dle ust. § 180b OSR, kters ji# tak je oproti dobé dle ust. § 180a OSR dvojni-
sobnd. Viz nlez Ustavniho soud IT US 485/10 ze dne 13. dubna 2010, bod 30

2 Tamtéz.
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Diskusni forum “Hyde park*

Prednosti a askali zafizeni pro vykon péstounské péce

Janina Kafkova, Centrum psychologické pomoci, p. o.

Zatizeni pro vykon péstounské péce predstavuji Sanci na poskytnuti domova vét-
$imu poc¢tu déti, které by jinak byly umistény v tstavnich zafizenich.

Moravskoslezsky kraj ziizovaci listinou, usnesenim zastupitelstva kraje a Zasa-
dami pro zfizovini zafizeni pro vykon péstounské péce (dile jen ZvPP) stanovil
povinnost ztizovat a provozovat ZvPP Centru psychologické pomoci, p. o.

Centrum psychologické pomoci (ddle jen CPP) ve smyslu zikona ¢. 359/1999 Sb.
o sociilné privni ochrané déti, uzavird patficnou dohodu o vykonu péstounské
péée v ZvPP s konkrétnimi péstouny. Zisady pak upravuji vztahy CPP a ZvPP
a stanovi dalsi podrobnosti k provozu zafizeni, které nejsou explicitné vyjidieny
v dohodg.

V soucasné dobé CPP provozuje v Moravskoslezském kraji 16 ZvPP. Dv¢ z nich
jsou umistény v nemovitosti ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje, dalsi dvé
v objektu pronajatém od Magistritu mésta Havifova, ostatni v objektech ve vlast-
nictvi péstound.

CPP poskytuje péstountim:

® dhradu podilu nikladd na domicnost,

® vybavovini, obnovovini a opravy majetku bézného charakteru, ktery je ve vlast-
nictvi CPP,

na pozidini v odtivodnénych piipadech zabezpedi trvalou nebo docasnou vypo-
moc pii vedeni domécnosti, zpravidla formou pomocnika v domécnosti,
prispévek na jizdné pro déti,

odménu za vykon péstounské péce,

na pozadani odbornou psychologickou pomoc ve formeé rodinného konzultanta,
prabézné vzdélavini péstound v oblasti ndhradni rodinné péce,

rodic¢ovské skupiny,

supervize s odborniky v oblasti NRP,

klubové aktivity, besedy, seminéfe,

acast na vikendovych setkinich péstounskych rodin.

Zpravidla 2X ro¢né se kond spole¢né setkdni péstount: ze zafizeni pro vykon pés-
tounské péée se zfizovatelem. Tato setkdni vedou k prohlubovini spoluprice mezi
péstouny a zfizovatelem, umoziuji péstountim blize nahlédnout do vSech oblasti
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¢innosti CPP, podidvat ndvrhy na inovace, fesit jejich pozadavky, ale také porozu-
mét pozadavkiim zfizovatele.

Prioritn{ osobou pro kontakt mezi ZvPP a zfizovatelem je socidlni pracovnice,
kterd pracuje na nékterém z Sesti detasovanych pracovist CPP v blizkosti zafizeni.

Nyni Zije v naSich 16 ZvPP celkem: 94 déti

z toho v péstounské pédi: 82 dét
osvojené: 5 dét
vlastni: 7 déti

Tyto déti nemohou byt z nejriiznéjsich pric¢in vychovavany ve vlastni roding. Z dtivodu
slozitosti jejich Zivotniho piib&hu je obtizné pro né nalézt ndhradni rodinu, a proto
byly dlouhodob¢ umistény v détskych domovech. Jejich ptivodni rodinné prostredi
sice selhalo, rodi¢e se nechtéli, nemohli nebo nedokézali o své déti postarat, ale
presto nékteré z nich jsou se svymi biologickymi rodi¢i v kontaktu. Péstountim je
v rdmci vzdélavini vysvétlovina vhodnost podpory téchto vztahti. Jsou si védomi,
ze uvédomén si vlastni identity je pro dalsi vyvoj ditéte nezbytné. V nasich zafize-
nich naslo svtij novy domov mnoho déti jiz od svého ranného détstvi. Cim mladsi

%

dité ptislo do rodiny, tim mélo vétsf Sanci na zmirnéni citové deprivace a dal$ich
psychickych poruch, které si ptineslo ze svého dosavadntho ptisobisté. Nékteré setr-
valy v zafizen{ az do dovrs$eni zletilosti, pfipadné pokud se soustavné pripravuji na
budouci povolani studiem, pak maximalné do svych 26 let véku. Péstounti se snazi
détem pomoci, aby po dosazeni zletilosti, pfipadné po ukonéeni studia, se mohly
osamostatnit, nebot socidlni politika mést a obci pfili§ na bytové problémy déti v PP
nepamatuje. Péstouni détem zaklidaji stavebni spofeni, majitelé rodinnych domka
pro déti dostaveji pristavby.

Vékové slozeni 82 déti v PP v zafizeni pro vykon péstounské péce

dévéata | chlapci
do 5 let 6 3
6—10 let 15 7
11 - 17 let 19 15
18 a vice let 13 4
Celkem 53 29

Nyni bych se s Vimi chtéla podélit o poznatky a zkusenosti, ke kterym jsme dospély
s kolegynémi — socidlnimi pracovnicemi, po pétileté spoluprici s péstounskymi
rodinami v nasich 16 ZvPP.
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Zajimame se o celkové déni v rodinich, nesuplujeme socidlni prici s détmi kole-
gyt z OSPODu, ale vnimdme rodinu jako celek. Poskytujeme sluzby ekonomické,
socidlni a poradenské. Minimiln¢ 4X ro¢né rodiny navstévujeme, ale v podstaté
prabézné s nimi fesime problémy tykajici se:
® chodu a vybaveni domicnosti
® vychovy déti
® ckonomické oblasti
® vzdé&lavani, atd.

Jedna se mnohdy o citlivé informace, které vyzaduji, aby mezi péstouny a sociiln{ pra-
covnici byla vzijemna diivéra, otevienost a dobrd komunikace. Socidln{ pracovnice,
jako kontaktni osoba mezi péstouny a zfizovatelem ma mnohdy nelehkou pozici. Na
jedné strané vyzaduje od péstounti dodrzovini pokynti a pravidel pozadovanych zfi-
zovatelem. Na druhé strané si musi umét svym pfistupem ziskat déivéru péstound,
aby vnimali, Ze mohou byt vii¢i ni otevieni a mohou se na ni spolehnout.

Obecné se dd konstatovat, Ze sit sluzeb v Moravskoslezském kraji pro péstouny
v ZVPD, ale 1 pro bézné péstouny je pomérné sirokd. Maji moznost vybrat si z nabidky
pro né dostupnych sluzeb poskytujicich poradenstvi, pomoc, podporu, terapii ¢i psy-
chickou a emociondlni oporu ve stitnich nebo nestitnich institucich. Nékdy vSak maji
potiebu si naopak zachovat své soukromi a od nds socidlnich pracovnic ¢asto ocekavaji
porozuméni pouze na Grovni vyslechnuti, ventilace. Nase rodiny nis né¢kdy prekvapi,
s jakymi problémy se potykaji. Réiznorodost novych problémii v rodinich je v neustilém
vyvojiastiva se, Ze nejsme pripravené na nékteré z nich. Proto pravidelné 2 X ro¢né soci-
alni pracovnice v rdmci svych skupinovych supervizi fesi s odborniky v oblasti NRP:
® upevnéni a zlepSeni své pozice v ZvPP
® moznosti dal$i spoluprice se stile rozvijejicimi se rodinami
® momentilni problémy v rodiné.

K upevnéni vztahtt mezi péstouny a zfizovatelem vedou také kazdoroc¢ni dvé spo-
le¢nd pracovni setkdni vSech péstounti ze zafizeni s feditelem CPP, ekonomickymi
a odbornymi pracovniky.

Nase azkd spoluprice s péstouny v zafizenich nim diva moznost detailné nahléd-
nout do dénf jejich rodin, a tim ziskat na situaci v rodiné poné¢kud odli$ny nazor,
nez maji socidlni pracovnice OSPOD. Kontakty s ndmi vnimaji péstounti spise jako
pomoc, poradenstvi, ventilaci a neciti v nich kontrolu.

Prednosti ZvPP:

1. VSeobecnd podpora ze strany zfizovatele v oblasti:
— ckonomické
— poradenské
— socidlni.

78



2. Uzki spoluprice a propojenost mezi OSPOD s CPP pii fefeni jakychkoliv
probléma.
3. Vzgjemné kontakty a podpora mezi péstouny ze zafizeni.

4. Moznost bezplatného vzdélavani a tim zvySovani ,, irovné“ péstounské péée jako
takové.

Uskali ZvPP:

1. Nutnost, 1 jisty tlak naplnit pozadujici pocet déti v ZvPP bez ohledu na jejich
aktudln{ situaci, problémy.

2. Do zafizeni jsou umistoviny déti s problémy a handicapy:

zdravotnimi

— psychickymi

genetickymi

negativnimi zkusenostmi ze svych biologickych rodin a pfedchozich nihrad-

nich rodin.

3. Tyto zdtéze vyzaduji individudlni piistup k ditéti, coZ je vzhledem k vétsimu
poctu déti v rodiné pro péstouny slozité k zvlidnuti.

4. Do minimalniho po¢tu déti v PP, které jsou zdkonem stanoveny pro vznik nového
ZvPP, se nepocitaji déti osvojené. Tyto déti si viak priniseji ze svych ptavodnich
rodin stejnou zitéZz jako péstounské a vyzaduji obdobnou pédi.

Zavérem mého prispévku pokladam otazku: Maji vznikat dalsi ZvPP?

V soucasné dob¢ v nasich péstounskych zatizenich naslo svilj domov 82 déti, coz je
urdité kapacita vétstho détského domova. Tyto déti by nejspis bylo obtizné umistit
v béznych péstounskych rodinich. Nase dosavadni zkusenosti z riizné pocetnych
péstounskych rodin vSak ukazuji, ze pocet vyssi nez 4 déti v péstounské rodiné je
naprosto nevhodny a pro péstouny casto nezvladatelny. Je to na jmu détem, ale
irodi¢tim. Déti pottebuji individudlni péci, liskyplné prostfedia rodina s 6 — 8 détmi
neni , typickd“ rodina, je to maly tstav. Ttha péce o celou rodinu je obvykle na jed-
nom z rodi¢t, zpravidla péstounce, druhy rodi¢ normilné pracuje a nemd az takovy
prostor se détem vénovat.

Rodice jsou ¢asem vycerpani, vyhoteni, nemaji ¢as na dalsi vzdélavani. S détmi
¢asto navstévuji riizné odborniky — psychiatra, logopeda, neurologa, apod., ostatni
déti jsou v Gstrani.

Do budoucna by mél byt kladen jesté vét$i daraz na vzdélavini, a to nejen pés-
tounti v ZvPP, ale p&stountt obecng. Casto veskeré vzdelavini kondi nasi piipravou
v ramci psychologického posuzovini a pak ,,vSak my si n&jak poradime*“. Odbornika
navstivi teprve, kdyz se problém s ditétem stupniuje, pfipadné uz fesi tit¢ky z domova,
touldni, lhani, krideZe, zaskolactvi, drogy apod. Rodice si neuvédomuyji, Ze dité ¢asto
nemd zpracovanou svou minulost. Jiz od prijeti ditéte do rodiny by méla byt zamétena
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péce nadité. Pracovat na problematice attachmentu, zpracovani pfipoutini nebo spise
neptipoutini s jeho piivodni rodinou. Pokud k tomu nedojde, v kazdé vékové etapé
se to néjak projevi, dit¢ bude mit priméfené k véku rtizné problémy. Péstouni v raimci
vzdélavani ziskivaji informace o roli biologického rodice v Zivoté ditéte, o potfebé
kontakti s biorodinou, pfesto néktet{ tomu nejsou viibec naklonéni.

Nejen péstouni, ale my pracovnici z oblasti NRP vnimame potrebu:

® nutné zmény systému podpory PP

® cclospolecenské podpory ndhradni rodinné péce

® poskytovini pravdivych informaci

® centrilné podporované kampané pro ziskdvini novych péstounskych rodin

® stanoveni maximdilniho po¢tu déti v ndhradni rodiné na 4 (v¢etné vlastnich

a adoptovanych)

® vyuzit pti hleddni korekei systému zkusenosti z okolnich stit a nepfejimat
nekriticky modely jedné zemé.

Sluzby pro rodice déti umisténych v zafizenich
ustavni vychovy
Gabriela Lockerova, TRIADA - Poradenské centrum, o. s.

Rozsiteni oblasti z4jmu jubilejniho X. celostitniho semindre z aktudlnich otizek
ndhrad{ rodinné péce na $irsi oblast problematiky péce o déti ohrozené separaci od
rodi¢ii davé prostor predstavit 1 dalsi sluzby, které potidajici organizace TRIADA —
Poradenské centrum, o. s. nabizi ohrozenym détem a jejich rodindm.

TRIADA - Poradenské centrum usiluje o to, aby viechny sluzby, které poskytuje,
byly vzdjemné propojené, navazovaly na sebe a dopliiovaly se. Usiluje o zajisténi
nejlepsiho zdjmu ditéte, nabidkou sluZeb, ktera sleduje z4jmy ditéte v jeho pfiro-
zeném rodinném prostredi, pfes prostfedi zafizeni dstavni viychovy aZ po ndhradni
rodinné prostiedi v podob¢ péstounskych rodin.

Pro tento ti¢el ma organizace udéleno povétent k vykonu socialné pravni ochrany
déti, je akreditovanou vzdélavaci instituci, metodicky spolupracuje s dal§imi odbor-
nymi stitnimi i nestitnimi, ¢eskymi i zahrani¢nimi organizacemi, v¢éetné Kancelare
vetejného ochrince priv, a pfedevsim je registrovanym poskytovatelem socidlnich
sluzeb. Témito sluZzbami jsou odborné socidlni poradenstvi a v oblasti socidlné pravni
ochrany déti zejména socidlné aktivizaini sluZby pro rodiny s détmi.
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Poslanim socidlné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi je podpora rodin
s détmi v tizivé Zivotni situaci zaméfend na ochranu prav a zdjmi ditéte, v souladu
se zdkladnim poslanim zdkona o socidlné pravni ochrané déti.
Cilem sluzby je podpofit rodiny s détmi v tiZzivé Zivotn{ situaci pfi jejim feSeni
a prekondvini jejich dtisledka, posilit rodi¢ovské schopnosti a dovednosti, prohlou-
bit vztahy a vazby v roding tak, aby dité vyriistalo v prostredi, které napliiuje jeho
potieby, a byly zajistény podminky pro jeho zdirny vyvoj.
Cilovou skupinu sluzby pak tvoii rodiny s nezletilymi détmi, rodice a osoby
pecujici o nezletilé déti, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci, v jejimz diisledku je
narusen nebo ohroZen vyvoj ditéte, coz vede nebo by mohlo vést k jejich socidl-
nimu vylouceni. Konkrétné se pak jednd zejména o:
® rodiny, které se ocitly v dasledku neocekdvané udilosti v mimotadné nebo kri-
zové situacl,
® rodiny, ohrozené v dasledku nedostatku informaci a schopnosti fesit svoji situ-
aci vlastnimi silami,

® rodiny, kde rodic¢e v diisledku svého socidlniho ¢i zdravotniho handicapu maji
omezené schopnosti pii pééi a vychové déti,

® rodiny, kde pé¢i o déti a jejich vychovu zajistuje jen jeden z rodi¢i, pripadné
prarodi¢e nebo jini ptibuzni,

® rodiny, jejichz déti jsou umistény v tstavni vychové nebo péstounské pééi,

® rodiny, kde jsou narusené vztahy, vazby a komunikace mezi rodic¢i a détmi,

® budouci rodice, ktefi o¢ekdvaji narozeni ditéte a v diisledku kombinace s nékte-
rou z vySe uvedenych situaci by mohli byt ohrozeni socidlnim vylouc¢enim.

Socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi poskytuje TRIADA — Poradenské
centrum ve tfech programech, které se 1i$i dle svého zaméteni ztzenim cilové sku-
piny dle specifickych dil¢ich cil@ uzivatelt sluzby.

Jednai se o tyto programy:

Psychosocialni sluZzby pro rodiny se specifickymi potfebami

Sluzba je ur¢ena rodindm s nezletilymi détmi, kde je zdravy vyvoj ditéte ohrozen
jeho umisténim mimo pé¢i rodict (at jiz potencidlnim ¢i aktudlnim). Sluzby jsou
zaméfené na podporu a hleddni zptisobti jak prekonat jejich konkrétni obtiznou
zivotni situace spojenou s umisténim (1 hrozicim) ditéte mimo pécirodict. Veskeré
pusobeni pracovnikil programu je zaméfené na posileni role rodicd, jejich schop-
nosti a dovednosti, a sou¢asné na ochranu prav a zdjmu ditéte. Sluzba je poskyto-
vana jak v ambulantni, tak zejména terénni formé.
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Kontakt

Sluzba je uréena rodinim, kde existuji rizika ohroZeni vyvoje ditéte v dasledku
absence kontaktu s rodi¢em, se kterym spole¢né neZije. Cilem je rozvijeni a pod-
pora pii vytvareni, zlepSovani a upeviiovani vztahd, vazeb a kontaktt ditéte s rodi-
¢em, se kterym dité spole¢né nezije. Jedna se o asistované kontakty rodi¢ti s détmi
a asistovand predavini.

Obcanska poradna

Program je uréen rodindm s nezletilymi détmi, které potfebuji odbornou pomoc,
radu, podporu a doprovizeni na cesté z obtizné Zivotni situace, kterd je pro uZiva-
tele dostate¢nd na tirovni ambulantniho poradenstvi. Snahou je umoznit osobim
(rodindm) v tiZzivé zivotni situaci znat sva prava a povinnosti a umét hajit své oprav-
néné zdjmy tak, aby ve spoluprici s obéanskou poradnou nebo prostednictvim sité
dostupnych sluzeb nalezly feSeni své situace.

V souvislosti s tématem tohoto sborniku se dile budeme zabyvat programem Psy-

chosociidlni sluzby pro rodiny, ktery zamétuje své sluzby pravé na podporu déti

ohrozenych moZznou separaci od rodi¢it a déti Zijicich v zafizenich astavni vichovy,

tedy od obou rodi¢ti separovanych.
Zjednodusené lze fici, Ze program nabizi sluzby rodindm, které se ocitly v jedné

z nisledujicich tif situaci a vZdy se snaZi piisobit vice méné preventivné:

o Dité aktudlné Zije se svymi rodici, hrozi umisténi ditéte mimo péci rodict — jako
prevence separace ditéte od rodi¢i.

® Vdob¢ pobytu ditéte mimo rodinu (v zafizeni pro vykon tistavni vychovy) —jako
prevence naruseni ¢i zptetrhdni vztahii a citovych vazeb a prevence dlouhé doby
umisténi ditéte v zafizeni pro vykon UV.

® Prindvratu ditéte zpét do péce rodic¢t — jako prevence opakované separace ditéte
od rodict.

Program nabizi své sluzby rodi¢tim, usiluje o aktivizaci jejich vlastnich zdrojti a posi-

leni rodi¢ovskych schopnosti a dovednosti, aby tak mohl byt zajistén zdravy vyvoj

ditéte. Filozofie, nikoli jen tohoto programu, ale celé $ite sluzeb, které TRIADA —

Poradenské centrum poskytuje, vychizi z téchto zakladnich premis:

® hlavni principem je nejlepsi zajem ditéte

® rodice jsou pro dité nenahraditelnymi osobami a vztahy ditéte s nimi
stoji na prvnim misté

o dité ma pravo vyriistat ve své rodiné — tj. ve svém prirozeném prostfedi

e dité ma pravo na kontakt s rodiéi — je diilezité zachovat (posilovat)
rodinné vztahy a vazby v pfipadé, Ze déti nevyristaji se svymi rodi¢i

® fictsiopomocneniznakem rodi¢ovského selhani, ale naopak snahy svou
situaci Fesit, proto rodiné nabizime podporu, ne kontrolu
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® pohlizime na rodinu jako na celek, kdy kazdy jeji ¢len miiZe pfispét ke
zméné nepriznivé situace a kazdy je touto situaci ovliviiovan.

Nyni se zamé&fime blize na téma podpory ditéte separovaného do rodi¢t prostied-
nictvim sluZeb nabizenych jeho roding.

Kdyz se zamyslime nad tim, co prozivi rodina v situaci umistén{ ditéte do zafi-
zeni astavni vychovy, dojdeme v kazdém pripadé k tomu, Ze se jednd o zcela zdsadni
zdsah do Zivota a integrity kazdé rodiny. Vyvstivaji otizky jako: ,,Jak to s ndmi bude
dal?, ,Je to definitivni?“, ,Budeme jesté rodina?“. Rodina se nachizi v okamziku,
kdy si moznd poprvé rodi¢e za¢nou plné uvédomovat zdvaznost situace a samo-
zfejmé jejich reakce jsou riizné. Néktet{ rodice reaguji aktivng, ¢asto bohuzel urci-
tou agresivitou, zejména slovni, a snaz{ se riiznymi zptisoby oponovat rozhodnut{
soudu. Jini rodice jsou naopak pasivni, domnivaji se, Ze nemohou mit na zménu
situace jiz zidny vliv a navenek prestanou o situaci rodiny a déti projevovat jaky-
koli zdjem. Pokud se rodiné v tuto chvili nedostane aktivni podpory, nemtizeme
od rodi¢fi o¢ekivat zidné zmény, které by mohly pozitivné ovlivnit situaci ditéte.
Pravé nyni se rodina nachizi v momenté, kdy se otevird moznost pracovat s moti-
vaci rodi¢t ke zmeén¢ situace rodiny.

Jaké sluzby tedy TRIADA — Poradenské centrum, resp. program Psychosocidln{
sluzby pro rodiny, rodinidm v takové situaci nabizi?

Doprovazeni rodiny pfi samotném odchodu déti do zafizeni tistavni vychovy

Samozifejmé je nutné prihlédnout k faktu, Ze rodina je v danou chvili velice zrani-
telnd a nedtivéfiva viaci jakymkoli organizacim a institucim. Sluzby tohoto charak-
teru jsou tedy logicky uréeny spiSe rodindm, se kterymi spoluprice jiz néjakou dobu
probihd a mezi pracovnikem a rodinou je navizan profesionalni déivéryhodny vztah.
MiizZe se jednat o rodiny, které tyto sluzby vyhledaji poté, co zjisti, Ze byl podin
ndvrh na umisténi jejich déti do tstavni vychovy, nebo rodiny, které zacaly sluzby
vyuzivat jiz dffve a primarné z jinych davodd.

V situaci samotného odchodu déti do tistavni vychovy, pomaha sluzba roding,
tedy rodi¢tim i ditéti, zvlddnout tuto emoc¢né velice vypjatou situaci. Sluzba se snaz{
aktivizovat potenciil rodi¢fi zejména tim, Ze pomtize rodiné porozumét viem sou-
vislostem, tedy jak socidlnim, tak pridvnim, a porozumét déivodtim umisténi ditéte
mimo pé¢i rodi¢t. Rodice také informuje o jejich pravech a povinnostech, stejné
jako o pravech déti. Pro déti a rodice je zdsadni naplnit potfebu oteviené budouc-
nosti, tedy mit stile otevienou moZznost zmény situace a navratu ditéte zpét k rodi-
¢am. Dité a rodice je dileZité ujistit v tom, Ze jeden druhého neztriceji, rodi¢ stile
zGstiva ditéti rodi¢em a dité rodici ditétem.
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Sluzba se také snazi zajistit plynulou komunikaci mezi rodi¢em a zafizenim,
kde je dit¢ umisténo. Musime si uvédomit, Ze rodi¢ hledd vinika celé situace a jeho
vnitini napéti se ¢asto odrazi v neptitelském postoji viici zafizeni.

Podpora rodic pfi pobytu ditéte v zafizeni dstavni vychovy

Price s rodi¢i v Zddném pripadé nemiiZe konéit umisténim ditéte do zafizeni. Umis-
tén{ ditéte v zafizeni je doCasnym FeSenim, a aby tomu tak mohlo byt, je tfeba rodice
dile aktivizovat a poskytovat jim nezbytnou podporu.

Primirnim zdjmem ditéte je udrzeni jeho kontaktu s rodi¢i a sourozenci a posi-
lovani vzdjemnych citovych vazeb, zikladni nabidku sluzby tvori doprovizeni kon-
taktti déti a rodi¢di. Pii doprovizenych kontaktech pracovnik:
® podporuje rodice v pravidelnych navstévich ditéte a vyladéni se na potteby ditéte,
o reflektuje s rodicem jeho vlastni rodic¢ovstvi, pomihd mu vyrovnat se se situaci,
® pomihi rodi¢i v pfekondni obtiZzi pfi komunikaci s ditétem (otizky typu ,,Kdy

uz piijdu doma?®),
® pomihi rodidi pti prekondni obtizi pii komunikaci s persondlem zafizeni, ve

kterém je dité¢ umisténo,
® poskytuje podporu pfi péci o dité, jeho vychové a rozvoji — nicvik, reflexe, ...,
® pomihi rodi¢i s pfipravou programu setkani,
o reflektuje s rodi¢em priibéh kontaktu s ditétem.

Pracovnik v pritbéhu kontaktu nepfebird odpovédnost za dité, poskytuje rodici pod-
poru pfi béZném kontaktu s ditétem a pomoc pii ptipadnych neoéekivanych situ-
acich, které jsou pro rodiée bez pomoci obtizné fesitelné.

Doprovizeni kontaktti déti umisténych v zafizeni tGistavni vjchovy s rodi¢i muize
mit tfi rfizné podoby, které kladou na rodice i dité rozdilné niroky:

® Doprovdzeni p¥i ndvstévich v zafizeni
P11 doprovizeni kontaktil v zafizeni pracovnik usiluje zejména o eliminaci dvou
hlavnich rizikovych oblasti. Jednou z nich je problematicki komunikace s per-
sondlem zafizeni, druhou nedostatek soukromi ke kontaktu a mozna stigmati-
zace ditéte 1 rodice, poruseni jejich zdkladnich prav.

® Doprovizeni vychdzek ze zatizeni
Vychizka ditéte ze zatizeni s sebou piinisi zvysené riziko zejména tirazu ditéte,
proto je tfeba klist vétsi dtiraz na zaji$téni bezpecnosti ditéte. Pracovnik s rodi-
¢em zvazuje rizika prostfedi, ve kterém bude dité s rodi¢em ¢as travit. Rodi¢tim
nabizime moznost vyuZit ke kontakttim s ditétem nase prostory ,,cvi¢ného bytu®.
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® Doprovdzeni pobytii u rodicii

Pobyty déti u rodi¢t, naptiklad na vikendové ¢&i prizdninové pobyty, s sebou
nesou samoziejmé na rodice nejvyssi naroky. Pracovnik neni pfitomen v prii-
béhu celého pobytu déti u rodica, ale v izolovanych tsecich, podle predchozi
domluvy, o to vétsi diiraz klademe na predchizejici pipravu. Spoluprice s rodi-
nou se nad rimec vy$e zminéného zamétuje na dtkladnou ptipravu doméciho
prostiedi, v¢etné zabezpeleni stravy, obleceni ¢i hracek. Vice pozornosti je také
tfeba vénovat plinovini denniho rezimu a planovini programu pro déti.

Dobu, po kterou je dité umisténo v zafizeni dstavni vychovy, se snazime rodi¢im
zprosttedkovat jako ¢as pro tipravu podminek v rodiné a stabilizaci jejich vlastni situ-
ace tak, aby byl mozny névrat ditéte. Aby tomu tak mohlo byt, je nejen pro rodice
(aby byli schopni situaci porozumét a ¢init zmény), ale i pro pracovniky nezbytné
presné vymezeni okolnosti, které vedly k nutnosti separace ditéte od rodi¢, tak
aby byly pro rodi¢e srozumitelné a zdroven stanoveni zcela konkrétnich zmén, ke
kterym md v rodiné dojit, aby byl umoZznén nivrat ditéte. Tyto dva body jsou zcela
a plné v kompetenci orginti socidlné privni ochrany déti. Pracovnik pak podporuje
rodi¢e v dosazeni vyty¢enych zmén, nabizi mimo jiné podporu a doprovazeni pii
vyfizovani osobnich zileZitosti (hledin{ bydleni, zaméstnini, stabilizace finanéni
situace, podpora pri péci o chod domacnosti, 1é¢ba apod.).

Utast uzivatele ve sluzbich je zcela dobrovolna a vychazi z individudlng uréenych
potteb rodiny. Sluzby poskytuji kvalifikovani socidlni pracovnici s podporou exter-
nich spolupracovnikd, s rodinou pracuje vzdy jeden kli¢ovy pracovnik. S rodinou
je v souladu se zdkonem uzavirina dohoda o poskytovini socidlni suzby a béhem
spoluprice probiha proces pribézného individuilniho plinovini. Veskeré sluzby
jsou poskytoviny bezplatné, sluzba je financovina z prostredkit ESF prostfednic-
tvim Opera&niho programu lidské zdroje a zamé&stnanost a statniho rozpoctu CR.

Bliz§{ informace o podminkach poskytovini sluZzby je mozné ziskat pfimo u posky-
tovatele sluzby:

TRIADA — Poradenské centrum, o. s.

Socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

Orli 20, 602 00 Brno

Tel.: 542 211 619

Mobil: 774 409 909

Email: rodiny@centrum.cz

www.triada-centrum.cz
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PhDr. Eva Rotreklovi

TRIADA - Poradenské centrum, o.s.,

Orli 20, Brno 602 00,

www.triada-centrum.cz, nrp@triada-centrum.cz

PhDr. Lenka Prisova

Détsky diagnosticky tstav Dobtichovice,
Prazski 151, Dobfichovice 252 29,
www.dud.cz, ddudobri@vol.cz

JUDr. Zdenék Kapitin, PhD.

feditel Uradu pro mezindrodn& prévni ochranu déti,
Silingrovo ndm. 3/4, Brno 602 00,

www.umpod.cz, podatelna@umpod.cz

Ivanka SIMEK-LEFEUVRE

psycholozka, Centre Départemental de I'Enfance et de la Famille 52,
avenue de la Libération, 87100 Limoges, Francie,
ivanka.lefeuvre@orange.fr

Bc. Tereza Jandova, Antonie Botova
Soukromy détsky domov SOS 92, o.p.s.,
Korkyné¢ 19,Korkyné 262 06,
www.ddkorkyne.cz, dd.korkyne@tiscali.cz

Megr. Veronika Hofrovi
STROP, o.s.,
Dlouhi 2699, Zlin 760 01,

www.strop-zlin.cz, nrp@strop-zlin.cz

PhDr. Svatoslava Kaldbovi
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PhDr. Dana Stérbova, PhD.

Palackého univerzita Olomouc, fakulta télesné kultury,
Kiizkovského 8, Olomouc 771 47,

www.upol.cz

Janina Katkovi
Centrum psychologické pomoci, p.o.,
Kratochvilova 7, Moravska Ostrava 702 00,

WWW.cepp.cz, nrp@cepp.cz

Mgr. Petr Sedlik

Okresni soud Hodonin,

Velkomoravska 4, Hodonin 695 46,
www.portal.justice.cz, psedlak@osoud.hod justice.cz

Mgr. Michacela Janockovi

Utad pro mezindrodné&pravni ochranu d&ti,
§ilingrovo nam. 3/4, Brno 602 00,
www.umpod.cz, michaela.janockova@umpod.cz

JUDr. Hana Svobodovi
Obvodni soud pro Prahu 9,

Justi¢ni aredl Na Mi¢ankich, 28.pluku 1533/29b, Praha 10 100 83,
tel.:251 447 709, www.portal justice.cz, osoud.pha9@osoud.pha9.justice.cz

JUDr. et PhDr. David Elischer, Ph.D.

Univerzita Karlova, Priavnicka fakulta, katedra obéanského priva,

nim. Curieovych 7, Praha 1 116 40,

www.prf.cuni.cz elischer@prf.cuni.cz
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