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Abstrakt

Bakalafiska prace "Dité v péstounské péci a jeho vlastni rodina" se zabyva podminkami,
které jsou nutné k uskutecnéni konkrétni péstounské péce a popisuje odlisné chapani
biologické rodiny samotnymi péstouny a odborniky. V prvni €asti jsou vymezeny
je tfeba splnit, aby se zdjemce o péstounskou péci stal péstounem. Zabyva se i
postupem, pfi hledani vhodné péstounské rodiny pro dité¢ vyzadujici ndhradni rodinnou
péci. V treti Casti prace jsou za pomoci analyzy dokumentli a polostrukturovanych
rozhovori s péstouny a odborniky na ndhradni rodinnou péci popisovany hlavni
problémy, které ptinasi kontakt ditéte v péstounské péci s vlastni rodinou. Biologicka
rodina je vnimana odborniky a péstouny bud’ jako nutné problematicka a pro dité
nevhodna, nebo jako neoddélitelnd soucast péstounské péce, kterd pfispiva ke
spravnému vyvoji ditéte. Oba rozdilné postoje vychazeji z odliSného chapani nejlepsiho
z4ymu ditéte. Pojem nejlepsi z4jem ditéte neni dosud dostatecné definovén, 1 kdyz se
s nim bézné v pravnich dokumentech pracuje. Jestlize bude vytvotfena jednotnd definice
tohoto pojmu, miZe se tim zabranit mimo jiné i odliSnému piistupu k biologické rodiné

ditéte v péstounské péci.

Abstract

Bachelor thesis "Child in the foster care and its birth family" deals with conditions
which lead to realization a certain foster care and describes different types of
understanding biological family of the child in the foster care. First part includes
definitions of the most important terms that are incorporated in other parts of work.

Second part of bachelor thesis describes steps that are necessary to accomplish the
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foster care in the Czech Republic. Work engages in procedures how to successfully
become from an applicant of foster care to a foster career and a way of threatened child
into a suitable foster family. Analysis of semi-structured interviews and analysis of
documents are included in the third part. This part specifies major problems with
contact of biological family and the child in the foster care. Birth family of the child in
the foster care is perceived by foster careers and experts in two ways. Some experts and
careers perceive birth family as a problematic and inappropriate part of the foster care.
Some of them suppose relations between parents and child as an inseparable part of
proper development of the child in the foster care. Different attitudes are based on
different interpretations of term Best interest of the child. This term have not a clear
definition yet. Clarification of Best interest of the child can leads to unitary approach to

birth families of children in the foster care.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace
vyzkumného tématu

Jednim z nejvétsich nedostatki, ktery zapficinuje veétSinu problémt v ndhradni rodinné
péci v Ceské republice, je jeji rozdéleni mezi tfi resorty. Mezi ministerstva zdravotnictvi
(MZ), §kolstvi (MSMT) a ministerstvo prace a asocialnich véci (MPSV). Tim vznikaji
dlouhé byrokratické pritahy a stiety zdjmua jednotlivych ministerstev, které se pak

odrazeji na samotnych détech a fungovani tstavii.

wrv e

nedostatkem prevence a sanacni prace s biologickymi rodinami. [Sobotkova; 2008a]
V zajmu ditéte, kterému hrozi odejmuti z rodiny, je, aby byla provedena dukladna
diagnostika jeho biologické rodiny. [Sobotkova; 2008b] Spolu s diagnostikou je spojena
1 nasledna prace odborniki. Diagnostika rodiny by méla byt zamétena na funkénost
rodiny a vztah k ditéti, na zaklad¢é ni by se mélo dat urdit, jestli je eventualni navrat
ditéte do vlastni rodiny moZny, a podle toho by mélo byt dit€ umisténo v odpovidajicim
typu zafizeni. Socidlni pracovnici disponujici jak specializovanym vzdélanim, tak

odbornou praxi zjevné pro tento kol chybi. [Sobotkova 2008b]

V chapani biologickych rodici panuje mnoho neujasnénosti.[Kolouchova; 2009]
Existuje mnoho variant odbornych nazort, které ne vzdy plné koresponduji s nazory
péstounti nebo vychovateli, ktefi se s kontakty s biologickymi rodi¢i svéfenych déti
potykaji v praxi.

V piipade, ze je dit€¢ odebrano z biologické rodiny, méla by sana¢ni prace pokracovat
s rodici a pfipravovat je na opétné prevzeti ditéte. Odebrani ditéte rodicim by se mélo
chéapat jen jako docasné feSeni, ne jako nezvratny, tézko zménitelny fakt. [Jandova,
Bot'ova; 2010]

Jak dokladaji Jandovd a Botova ve svém piispévku ve sborniku z X. celostatniho
seminafe nahradni rodinné péce, je takovy postup soucasti praxe détskych domovi.
Biologicti rodie zlistanou navzdy rodi¢i svych déti, tak by k nim méli pfistupovat i
pracovnici détského domova. K rodicim déti umisténych v détskych domovech, by se
nem¢lo pfistupovat s despektem. Vedeni détského domova by se mélo snazit poskytnout
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jim potfebné informace (ohledné navstévnich hodin, podminek kdy je mozna

,havstéva“ ditéte, atd.) [Jandova, Botova; 2010]

Jak bylo vySe naznacCeno, vztahy mezi vlastni a ndhradni rodinou ditéte, které¢ nemuize se
svymi biologickymi rodi¢i zit, jsou velmi Casto problematické. K jejich uspéSnému
zvladnuti je nutné stanovit pfesna pravidla, jednotny koncepéni pfistup a zajistit
dostatek odbornikd, kteti jsou schopni efektivné a citlivé fesit krizové rodinné situace.
Zustava vsak otazkou, do jaké miry je kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i zadouci a pro
dit¢ ptfinosny, a kdy naopak je takovy vztah nevhodny a naruSuje spravny vyvoj jak
ditéte, tak celé ndhradni rodiny nebo rodinné skupiny v piipad¢ détského domova. Proto
se ve sveé bakalafské praci minim zabyvat timto problémem. Pokusim se o pfedstaveni
nazori jednotlivych odbornikii a péstound. Provedu s nimi na toto téma
polostrukturované rozhovory s navodem. Vysledkem téchto rozhovori by mélo byt

struéné shrnuti zakladnich nedostatku.

2. Teoreticka vychodiska

V praci budu vychézet z teorie socidlniho uceni (socialné kognitivni teorie), teorie
psychické deprivace v souvislosti s ustavni péci a systémového a ekologického piistupu
K rodiné. Autorem teorie socialniho uceni, pozdé&ji socialné kognitivni teorie je A.
Bandura. ,,Socialn¢ kognitivni teorie vychazi ve vykladu lidského chovani z triadického
recipro¢niho determinismu. Stavi jej proti jednostrannému vykladu chovani pouze na
zakladé vlivii prostfedi nebo pouze na zaklad€ wnitinich dispozic. Triadi¢nost
navrhovaného modelu znamend, Ze se berou v uvahu tfi faktory ¢i spiSe skupiny
faktorti: chovani, dale kognitivni, biologické a jiné vnitini osobni momenty, a posléze

vnéjsi prostiedi. [Janousek, 1992]
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Socialné kognitivni teorie A. Bandury
Triadicky reciprocni determinismus:

P

N\

B « » E

B - chovani, P - kognitivni a dalsi vnitini vlivy (personal), E - vnéjsi prostiedi

Model pocita s tim, ze kromé vzdjemného pribézného ovliviiovani vystupuje nékdy

jeden faktor do poptedi.

Psychicka deprivace v détstvi
Langmeier a Matéjcek definuji psychickou deprivaci jako ,,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zzivotnich situaci, kdy subjektu neni dana ptilezitost k ukojeni
nekteré jeho zékladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou
dobu.* [Langmeier, Maté&jéek, 1974: 22]
Zakladem ke zkoumani deprivacnich poruch je zapotiebi jedna zakladni nosna teorie.
Bohuzel ale v soucasné psychologii nalézame teorii vztahujicich se k deprivaci hned
nekolik.  Jednotlivé teoretické ptistupy vysvétluji urcitou c¢ast ze slozit¢ho celku.
Langmeier a Mat¢j¢ek proto navrhuji roztazeni jednotlivych teorii. Vytvareji tak
»pojmove ‘leseni’, jez uziva koncepci rizného stupné sloZitosti a umoziiuje jejich asponl
provizorni integraci. [Langmeier, Matéj¢ek 1974: 277] Viceurovitové pojeti interakce
s ditétem obsahuje Ctyfi trovné.

= Vztah ditéte a prosttedi je analyzovan pomoci globalni charakteristiky prostiedi.

Prostfedi se posuzuje pomoci mnozstvi, kvality a proménlivosti podnét

» Vztah ditéte a prostiedi je analyzovan v terminech diferencujicich aktivit ditcte
ve vztahu K jeho specifickym rysum prostiedi. Tato troven v sobé zahrnuje

napftiklad teorie uceni.

» Diferenciované aktivity ditéte se soustfed’uji. Aby se mohly centralizovat je
tteba vnéjsi pfedmeét. V této Grovni se jedna o teorie zabyvajici se pfipoutanim

ditéte k matce.
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» Interakce vnéjsiho ,,objektu* a ,,ja* ditéte. Ocekavani, kterd klade okoli k ,,ja“
vede k tomu jakou ,roli* dit¢ v socidlnich vztazich pfevezme. Naznacenou
socializaci vyvijejiciho se jedince se zabyvaji socialné psychologické a

sociologickeé teorie.

[Langmeier, Matéjcek 1974: 275 - 278]

Naznaceny hierarchicky pfistup lze schematizovat pomoci pyramidy. Dale s timto
schématem autofi pracuji nejen jako pomitickou pfi kategorizaci stdvajicich teorii ale i
pfi definovani zakladnich psychickych potieb ditéte, pfi rozpoznavani nésledkd
psychické deprivace a pfi moznostech jejich napravy.

Predpokladem je zdkladni tendence organismu charakterizovana potiebou styku
s prostfedim. Aktivita jednice je zaméfena na okoli. Aby byli tyto tendence naplnény,
musi ve vnéjSim okoli existovat jist¢ podminky. Nejsou-li tyto podminky naplnény,
jedinec neobjevi smysl ve vécech a ztraci pocit smysluplné aktivity. Bez ohledu na to,
jsou-li uspokojeny zakladni biologické potieby. [Langmeier, Mat&jcek, 1974: 281 - 282]

Zakladnimi psychickymi potfebami autofi rozumi ¢tyfi okruhy potieb.

= pottebu urcitého mnozstvi, proménlivosti a druhu podnéti

* potiebu zakladnich podminek pro G€inné uceni

= potiebu prvotnich spoleCenskych vztahii (zejména k matefské osob¢)
umoznujicich zakladni integraci 0sobnosti

= potiebu spoleCenského uplatnéni umoziujiciho osvojit si rozliSené spolecenské
role a hodnotné cile.*

[Langmeier, Maté&jcek 1974: 22]

Systémovy a ekologicky pristup k rodiné

Psychologie rodiny, specidlné jeji systémovy ptistup, dodavd obéma vyse zminénym
teoriim na celistvosti. Systém je v této teorii chdpan jako ,,vnitin€ Clenity celek, soubor
prvkl ve vzajemnych vztazich a vzajemném pusobeni.[Sobotkova, 2007: 22] Kolem
jevu které chceme zkoumat, vedeme pomyslnou hranici. Odlisuje ¢ast, kterou chceme
zkoumat od casti, kterd se naseho zkoumadni jiz tykat nebude. K systému je nutné
pristupovat i1 z hlediska jeho vnitini diferenciace a jeho vazeb k vnéjSimu okoli. ,,Pti
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préci s rodinou to znamena vidét ji jako slozity celek, ale nepiehlizet jednotlivé ¢leny
rodiny 1 $ir$i socialni okoli a vlivy ptsobici na rodinu.” .[Sobotkova, 2007: 22] Kazdy
¢len rodiny ma vlastni vnimani rodiny ale ani jeden z nich, ani nikdo vné rodiny (napf.
odbornik), nedisponuje objektivnim pohledem.

Systémova piistup, oznaCovany také jako nové védecké paradigma, je zalozen na
cirkularni kauzalité. Neslucuje se s linearni kauzalitou, kterd vidi realitu jako sled
linearn€ na sebe navazujicich problému. Tedy, jeden problém zapti¢inuje vznik druhého
problému. Cirkularni kauzalita naopak vidi spiSe nez jediny problém, okruh problémd,
které vzajemné interaguji. V psychologii rodiny je pak diky systémovému piistupu
rodina vniman jako slozity celek, ktery neptehlizi jednotlivé ¢leny rodiny ani S$irsi

socialni okoli a vlivy ptsobici na rodinu. [Sobotkova, 2007: 19 - 32]

3. Cile bakalarské prace

Ve své praci jsem si stanovila tfi hlavni vyzkumné cile. Ke kazdému z nich jsem
ptifadila jednu hlavni vyzkumnou otazku a nékolik podotazek.

1. Popsat podminky, diky kterym se mize jedinec stat péstounem.

2. Popsat podminky, za kterych miize byt dit€ umisténo do péstounské péce.

3. Zjistit hlavni problémy tykajici se kontaktu ditéte a jeho biologickych rodict,

pokud je dité umisténo v péstounské péci.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy
1) Jaké je tieba splnit podminky, aby dit¢ mohlo byt umisténo do PP?
Jaké déti mohou byt umistény do PP?
Kdo rozhoduje o umisténi déti do PP?

Mohou sami déti o své situaci rozhodovat?

2) Jaké je tfeba splnit podminky, aby se jedinec mohl stat péstounem?
Kdo se muze stat péstounem?
Jak je na vykon péstounské péce piipraven?

Kdo rozhoduje o vybéru péstount?

3) Jak vnimaji péstouni a odbornici vlastni rodinu ditéte v PP?
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4) Jaky nazor maji péstouni a odbornici na prospésnost vzajemného kontaktu mezi

ditétem v PP a jeho vlastni rodinou?

5. Metody a prameny

V praci budu vychazet =z kvalitativniho dotazovani. Budu provadét expertni
polostrukturované rozhovory s ndvodem. Dotazovat jak odborniky, tedy ty, ktefi rozumi
problému piedevSim teoreticky, tak péstouny, osoby, které se musi s problémem
vyrovnavat v praxi. Mym zamérem je, dotazat pokud mozno odborniky s odlisnymi
nazory. Podle mého nazoru bude vhodné pouzit, problémové zaméeteny rozhovor nebo
rozhovor s navodem. Tento rozhovor predpoklada ptredchézejici analytické studium
problému tazatelem. Je nutné v rozhovoru se zaméfit na problémové aspekty, které chce
tazatel zjistit. Pouziva se, kdyz jsou k problému jiz néjaké znalosti a specifické otazky.

[Hendl 2008: 174 - 175]

6. Predpokliadana struktura bakalarské prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metody

4) DesKriptivni ¢ast

5) Analyticka cast

6) Zavéry
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1. Uvod

Péstounstvi je jednou z forem nahradni rodinné péce. Vedle osvojeni poskytuje nejlepsi
alternativu rodinného prostiedi pro déti, které z nejraznéjSich diivodii nemohou vyrtstat
s vlastnimi rodici. I kdyz dité zije v péstounské rodin€, nezanikaji vSechny vzéjemné
vazby mezi nim a jeho rodici. Biologicti rodi¢e maji povinnost platit na dité¢ vyzivné, ale
zaroven maji pravo své dité v péstounské péci navitévovat.t

Pravé vzajemny vztah ditéte v péstounské péci a jeho biologickych rodici je
pfijiman odborniky na péstounskou péci i samotnymi péstouny znacné odlisné. Novela
Zakona ¢. 359/199 Sb., o socialné- pravni ochrané déti, platnd od 1. 6. 2006, ustavuje
novy institut — péstounskou péci na piechodnou dobu. Jednim z divodd k umisténi
ditéte do tohoto typu péstounské péce mohou byt docasné problémy ve vlastni rodiné.
[Péstounska péce..., 2009] Vzajemny kontakt s rodici ditéte je tedy jeji soucasti. Mlze
byt ale i soucasti dlouhodobé PP. Neékteré neziskové organizace pomahaji pfii
zprostiedkovani a asistenci takového kontaktu® a s problematickymi rodinami dale
plracuji.3

N&které vyzkumy” ukazuji, 7e kontakty s biologickou rodinou jsou ve vétsing
ptipadii problematické, dokonce, ze rodi¢e nejsou schopni udrzovat dlouhodoby trvaly
vztah s ditétem, které jim bylo odebrano. I kdyz v zahrani¢i je praxe kontaktu bézna,
drtiva vétsina z nich je problematicka. [Sobotkova, 2010: 56] Téméf polovina péstount
uvedla, Ze kontakt d&ti® s jejich rodi¢i, mé¢l na vychovu ditéte neblahy vliv. [Farmer,
2004: 7]

Pravé vzhledem k odliSnym nazoriim na kontakt s biologickou rodinou ditéte,
jsem se rozhodla vénovat se ve své bakalafské praci tomuto tématu.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich je zaroveit ivodem. Obsahuje
cile prace, teoretickd a hodnotova vychodiska, metodologii. Druha vymezuje pojmy,

které jsou V praci pouzivany. Cast dalsich pojmi je obsazena v piiloze. Tteti Cerpa

L viz kapitola 3.

2 naptiklad Amalthea o. s.
% naptiklad Stiep o. s.
* [Sobotkové, 2010] a [Farmer, 2004]
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zejména z legislativnich dokumenttl, popisuje mimo jiné, kdo se mize stat péstounem a
proces umisténi ditéte do PP. Ctvrta kapitola pracuje s nejlep$im zdjmem ditéte, jako
hlavnim faktorem ve vnimani biologické rodiny. Posledni kapitola, zavér, je strunym

shrnutim celé prace.

1.1 Cile prace, vyzkumné otazky

Ve své praci jsem si stanovila tfi hlavni vyzkumné cile. Ke kazdému z nich jsem

ptifadila hlavni vyzkumnou otdzku (otdzky) a ptipadné nékolik podotazek.

5) Zjistit podminky, které je tieba splnit, aby dit¢ mohlo byt umisténo do PP.
Jaké je tfeba splnit podminky, aby dit¢ mohlo byt umisténo do PP?

Jaké déti mohou byt umistény do PP?

Kdo rozhoduje o umisténi déti do PP?

Mohou samy déti o své situaci rozhodovat?

6) Zjistit podminky, které je tfeba splnit, aby se jedinec mohl stat péstounem/
pestounkou.
Jaké je tfeba splnit podminky, aby se jedinec mohl stat péstounem?
Kdo se mtize stat péstounem?
Jak je na vykon péstounské péce piipraven?

Kdo rozhoduje o vybéru péstount?

7) Zjistit postoje péstount a odbornikii tykajici se kontaktu ditéte v PP s jeho
vlastni rodinou.
Jak vnimaji péstouni a odbornici vlastni rodinu ditéte
v PP?
Jaky nazor maji péstouni a odbornici na prospésnost vzajemného

kontaktu mezi dité¢tem v PP a jeho vlastni rodinou?



1.2 Metody

Vzhledem ke zkoumané problematice a vytyCenym cilim, jsem zvolila kvalitativni
vyzkumné metody. Popisné casti prace jsou vysledkem analyzy dokumenti. Pri
zjistovani postojii odbornikii a péstount na biologickou rodinu ditéte svéené¢ho do PP
jsem pouzila predevSim polostrukturované rozhovory snavodem, které jsem
triangulovala pomoci analyzy dokumentt, ptedevsim cizojazycné literatury a vyzkumi
na toto téma. Pomoci datové triangulace [Hendl, 2008: 149] jsem se snazila zvétsit
validitu kvalitativniho vyzkumu. [Hendl, 2008: 132] Cilem analyzy bylo celkové
pochopeni problému a interpretace postoji expertd.

V nasledujicich podkapitolach jsem se snazila odpoveédét na otazky, které uvadi

Silverman [2005: 247-252] jako dulezité ke spravnému sepsani kapitoly o metodologii.

1.3.1. Ziskani dat

Analyzu dokument [Hendl, 2008: 132] jsem pouzila ke splnéni vSech tii cilt.
V druhé a tteti kapitole jsem pouzivala predevsim legislativni dokumenty ®a dokumenty
Ministerstva prace a socialnich véci. Ctvrta kapitola obsahuje pfedevsim cizojazyéné
dokumenty a ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy v oblasti PP.

Dokumenty jsem vyhledavala pomoci internetového vyhledavade a
v knihovnach na zékladé klicovych témat: péstounska péce; péstounska péce biologicka
rodina kontakt; vyzkum biologickd rodina péstounska péce; atd. Pii vyhledavani
cizojazycné literatury jsem zadavala anglické ekvivalenty téchto hesel.

V prvni fazi pfipravy polostrukturovanych rozhovort s ndvodem jsem se snazila
vytvofit si prehled v dané problematice pomoci studia literatury. Poté jsem vytvofila
dva navody k rozhovoru.” Moje centralni vyzkumna otazka [Berg, 2004:76] znéla: Jaky
postoj zaujimaji péstouni a odbornici k biologickym rodi¢im déti v PP a co jej
ovliviiuje? Navod rozhovoru jsem koncipovala jako tabulku, kde v levém sloupci byla
uvedena témata [Berg, 2004: 77] a v pravém vytvofené teoretické otazky. V prib&hu
rozhovoru jsem tyto otazky pietvarela tak, aby byly jednoduseji zodpovéditelné. [Berg,

2004: 73] Otazky, které jsem odbornikiim a péstountim konkrétné kladla, jsou uvedeny

6 nejcastéji je citovan Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci; Zakon ¢.94/1963 Sb., o rodin€¢ a Zakon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné- pravni ochrané deti.
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v piepisech.® Viechny prepisy a zvukové nahravky rozhovorii obsahuje pfilozené CD.
Otéazky byly kladeny v rtizném portadi.

Jak uvadi Berg [2004:75], nedostatky v rozhovoru se ukdzi az po prvnim
provedeni rozhovoru, proto jsem si k prvnimu rozhovoru vybrala respondenta, ktery je
zaroven odbornikem i péstounem (Chris). Zeptala jsem se ho na otazky, které jsem méla
pfipraveny pro ob¢ skupiny respondentd. Rozhovor jsem provadéla zaroven i
s odbornici na péstounskou péci (Tereza). Po tomto obsdhlém rozhovoru jsem v navodu
k rozhovorim upravila zakladni nedostatky. Vyfadila jsem predevSim néktera
prekryvajici se témata, podstatné se tim i zkratila délka naslednych rozhovori. Samotny
dotaznik se mirné ménil béhem celé doby provadéni rozhovort.

Respondenty jsem vybirala pomoci teoretického vzorkovani na zdkladé usudku.
[Bloor, Wood, 2006:154] V ramci sedmi rozhovort jsem dotazala devét respondenti.
Jednalo se o péstouny a odborniky, kteti zastavali kladné i zaporné postoje
k biologickym rodi¢tim déti. Nékteti z péstounti byli zaroven i odborniky (David a
Chris). V ramci odbornikti jsem dotazala jak odborniky z neziskové sféry (David, Chris,

Iva), tak odbornici ze statniho sektoru (Marta). Rozhovory trvaly 30 - 100 min.

Tabulka ¢ 1 Seznam respondenti

Cislo rozhovoru Respondent | Stru¢na charakteristika Délka Datum
rozhovoru
1. rozhovor Chris Odbornik a zaroven byvaly 101 min 27. 2.
péestoun, nyni v dichodu. Od 2012

roku 1972- 1989 byl
péstounem ve Velké Britanii,
vykonaval nékolik typt
péstounské péce. Zalozil
asociaci pestountl ve Velkeé
Britanii. Jako odbornik na
NRP ptisobil V mnoha
evropskych zemich. Dvakrat
zvolen prezidentem
mezinarodni organizace
zabyvajici se NRP.

Tereza Vystudovala EA VOS
socidlné- pravni v Brn¢ a na
Filozofické fakulté UK, obor
socialni prace. Socidlni
terénni pracovnice, nyni na

8 viz piiloha 3




matetské dovolené. Pisobila
Vv n¢kolika neziskovych
organizacich v CR. Je aktivni
¢lenkou mezinarodnich
organizaci podporujici
péstounské rodiny.

2.

rozhovor

Iva

Pracovnice neziskové
organizace, ktera se zabyva
zprostiedkovanim a supervizi
kontaktd mezi ditétem,
vlastnimi rodi¢i ditcte a
ptipadné péstounti.
Organizace dale nabizi
doprovazejici sluzby pro
pestouny a jejich rodiny.

V minulosti pracovala na
OSPOD, jako kuratorka pro
mladez, poté na odboru
prevence.

64 min

3.

rozhovor

David

Spoluzakladatel a teditel
organizace uvedené vyse
(Odbornik 3), soucasné
pestoun dvou chlapci. Jeden
Z nich se pomoci vzdjemného
kontaktu vratil zpét do
pltvodni rodiny. Pusobil jako
socialni pracovnika
pracovnik v krizovém centru.
Vystudoval Jabok, vyssi
odbornou skolu socidlné
pedagogickou a teologickou,
Vv Praze.

45 min

2.3.
2012

4.

rozhovor

Kamila

Pé&stounka tfi chlapcii, dva

Z nich jsou sourozenci. Déti
si vzali s manzelem do
péstounskeé péce pred 4 lety.
S chlapci nemaji vychovné
problémy. Péstounka chodi
do zameéstnani, zatimco
manzel pecuje o déti. Vlastni
déti nemaji.

Lad’a

Manzel Kamily. Déti maji ve
spole¢né péstounské péci.
Vystudovany kuchat, cukraft.

59 min

5.

rozhovor

llona

Matka péti déti ve starSim
véku. v soucasné dobé
péstounka na ptfechodnou
dobu. V PPPD ma od ledna
2012 prvni déti, sourozence —
chlapce a divku

28 min

30. 3.
2012
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Vv predSkolnim véku. Diive
pracovala jako masérka. Cely
zivot ptichazela do kontaktu
se socidlné znevyhodnénymi

lidmi.
6. rozhovor FrantiSek Predseda socialni pediatrie 38 min 27. 4.
JEP. V oblasti nahradni 2012

rodinné péce pracuje pies 30
let. Spoluzakladatel SOS
détskych vesnic¢ek. Prednasi
na 1. 1ékarské fakulté
Univerzity Karlovy.

7. rozhovor Marta Socialni pracovnice na 27 min 3.5.
OSPOD. V oblasti socialni 2012
prace pracuje vice jak 20 let.
Néhradni rodinné péci se
vénuje 6 let.

Zdroj: Vytvoreno autorkou

Expertiim, se kterymi jsem chtéla uskute¢nit rozhovor, jsem zaslala e-mail, se
stru¢nou charakteristikou mé bakalatské prace a prosbou o poskytnuti interview. Tém,
kteti na e-mail odpovédéli, jsem zaslala néktera z témat, na ktera se jich béhem
rozhovoru zeptam a zodpovédé€la jsem jejich pfipadné otazky. Pfed samotnym
rozhovorem jsem respondentiim jesté jednou predstavila sebe 1 vznikajici praci,
nastinila jsem pfedpokladanou délku rozhovoru. Ujistila jsem je, Ze rozhovor je
anonymni a v praci nebudou obsaZena ani jména jejich déti, poté jsem je pozadala o

svoleni rozhovor nahrat. [Bloor, Wood, 2006: 104-105]

1.2.1 Analyza a interpretace dat

Rozhovory jsem piepsala metodou shrnujiciho protokolu [Hendl, 2008: 209],
vynechané €asti jsou v prepisech oznaceny kurzivou. Po transkripci rozhovort, jsem je
respondentim zaslala zpét k autorizaci. S dokumenty jsem pracovala téméi identicky
jako s ptepisy rozhovora. [Hendl, 2008: 133] Dokumenty i pifepisy rozhovord jsem
analyzovala v prubéhu rozhovort. Rozhovory se pii analyze ukazaly jako Siroce
zaméifené, proto jsem analyzovala jen nékteré jejich casti. Vynechala jsem naptiklad

vnimané potfeby zmeén v oblasti ndhradni rodinné péce. Postupné se vynofilo nékolik




kategorii, ve kterych se nazory expertl odliSovaly. Hlavnim jmenovatelem odliSnosti

r o 1oz r s . w7 e rox 9
nazori bylo rozdilné vnimani nejlepsiho zajmu ditcte.

1.3.2. Vyhody a omezeni pouzitych metod a kriticka reflexe

Hlavni vyhodou polostrukturovaného dotazovani se ukdzala moznost podle potieb a
vyvoje interview ménit potadi otazek. Béhem analyzy ptepist a dokumentli se postupné
vynofovala nova témata. Pribézné jsem navod meénila a tim jsem méla moznost zeptat
se 1 na tyto otazky. V nékterych rozhovorech se respondent vyjadioval 1 k tématim,
kterych se polozend otdzka netykala. Pokud jsem je pferusila, roztfistila se i ptivodni
otazka.

Analyza dokumenti mi poskytla velké mnozstvi jinym zplsobem tézko
dostupnych informaci. Omezeni této metody spocivalo predev§im v mé jazykové
vybavenosti. Plnohodnotné jsem byla schopna pouzit pouze Cesky a anglicky psané
materialy.

Podle mého nézoru jsem si na provedeni rozhovorti a jeho naslednou analyzu
vyhradila dostatek ¢asu, takze jsem nebyla nucena pracovat v ¢asové tisni. Odbornici 1
péstouni se mnou ve vSech piipadech jednali pratelsky, byla jsem Casto piekvapena, ze i
vysoce ocetiovani odbornici na mé otazky odpovidali s ochotou. I kdyZ se se mnou
vSichni dotazovani setkali poprvé, vyjadfovali v rozhovorech obCas odvazné subjektivni
nazory, péstouni se mnou bez ostychu mluvili o svych problémech a Zivotnich historiich

jim svéfenych déti.

1.3 Hodnotova vychodiska

Ve své praci vychdzim implicitné z ptedpokladu, Ze pro spravny vyvoj ditéte je
nezbytné dobie fungujici rodinné prostiedi. Pokud ale nastane situace, kdy dité nemiize
vyrastat ve vlastni rodin€, je tfeba mu poskytnout alternativu, kterd se rodinnému
fungovani co nejvice blizi, nejlépe jeden z typii NRP.

Umisténi ditéte do NRP by meéla ptfedchazet prace s vlastni rodinou ditéte,

sanacni prace. Proto by mély existovat sluzby, fesici krizové rodinné situace. Odbornici

o viz tabulka XX
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by méli byt schopni poskytnout rodicim ditéte nejen dostatek informaci, jak dosavadni
nevyhovujici situaci fesit a dosdhnout tak zadouci zmény, ale také by postizenou rodinu
méli ucinné doprovéazet pii plnéni tohoto obtizného ukolu. Pokud ani prace s
problematickou rodinou nevyhovujici situaci nezlepsi, mélo by byt dité umisténo do PP.
Stejné jako Koluchova [2003: 120] se domnivam, ze biologické rodi¢ovstvi nezarucuje
kladny vztah k ditéti. Myslim si, ze dité, které bylo ve své rodiné tyrano by se do rodiny
nem¢élo vracet, 1 kdyz jsou podminky v rodin€ upraveny.

Dosazeni vySe uvedeného, predpoklada nekolik hodnot - socidlni spravedlnost a
rovnost. Kazdé dité ma narok vyristat v roding, nebo zfizeni, které se ji co nejvice
podoba. Pokud vyrtista v alternativni instituci, méa pravo znat svoje rodi¢e. [Umluva, ¢l.
9

Déle solidaritu, kterd ptedpokladd, Ze se ve spolecnosti najde dostatek lidi,
ochotnych potiebnym détem poskytnout alternativu rodiny a ndhradni rodinu prosazovat
jako lepsi feseni nez je Gistavni péce.

Zaroven predpoklada dostatek odbornikl, schopnych adekvatné fesit krizové
rodinné situace, pomoci dlouhodobé spoluprace s ohrozenou rodinou. Dale dostatek
socialnich pracovnikti, psychologti a détskych 1ékaiti, ktefi pomohou péstounskym
rodinam plné€ rozvinout jejich terapeutickou funkci s cilem alespoil ¢astecné napravit
psychickou deprivaci déti v PP. [Koluchova, 2003: 118]

Vseobecna deklarace lidskych prav povazuje rodinu za ,,prirozenou a zdkladni
jednotkou spolecnosti, ktera ma ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a stdatu.”
[VSeobecna, ¢l. 16, odst. 3] Jednou z hlavnich pii¢in soucasného stavu je nedostatek
prevence a sanacni prace s ohrozenymi rodinami. [Sobotkova, 2008: 109]

Kazdé¢ dité by mélo vyrtstat ve své vlastni harmonické roding. ProtoZe je takovy
stav nutné neudrzitelny, povazuji za idedlni spolecnost alesponn takovou, kde existuje
kvalitni preventivni prace v problematickych rodindch a sanace rodiny, péstounské
rodiny jsou harmonické s kvalitné¢ a pribézné¢ edukovanymi péstouny, dostatecnou
nabidkou doprovazejicich sluzeb pro péstouny a s nejnutngjsim podilem®
ustavni péce. Tento idedlni stav vychazi z hodnoty rodiny, socialni spravedlnosti,

solidarity a lidskych prav.

10 viz argumenty [Frinta, Melicharova, 2008: 34]
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1.4. Teoreticka vychodiska

1.4.1. Socialné kognitivni teorie Alberta Bandury

Teorie socidln¢ kognitivniho uceni, pozdé€ji autorem piejmenovana na socidlné
kognitivni  teorii, vykladd lidské chovani pomoci triadického reciprocniho
determinismu. [Janousek, 1992: 386]
Schéma ¢.1: Triadicky reciprocni determinismus
Behavior - chovani

P
Personal factors - kognitivni
a dalsi vnitini vlivy
B < » E

Environment - vné&;si

prostiedi

Zdroj: [Janousek, 1992]

Determinanty mezi sebou vzajemné interaguji a plisobi na sebe. Skupiny faktord se
mezi sebou nejen vzajemné ovliviiyji, ale jedna determinanta mize v urcitém casovém
obdobi vyrazné vystoupit do popfedi. V pohledu socialniho uceni lidé nejsou fizeni ani
vnitinimi silami, ani podnéty z vnéjSiho prostfedi. Psychologické fungovani je spiSe
vysvétleno pomoci kontinualni reciproéni interakce kognitivnich'' determinant
(personal), chovani (behavior) a determinant vné&jSiho prostfedi (environmental).
[Bandura, 1977: 9-11]

A. Bandura ve své teorii zdlraziiuje plasticnost obecné povahy cloveka, kde se
prolinaji vrozené elementy s naucenymi vzorci. Autor vymezuje hlavni lidské

schopnosti clovéka, které v individualnim vyvoji mohou, ale také nemuseji byt

! vychazim z prekladu J. Janouska, ktery preklada personal factors jako kognitivni a dalsi vnitini viivy
[Janousek, 1992: 386]
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rozvijeny. Jsou to schopnost symbolizace, schopnost myslenkové anticipace, schopnost
zastupného mysleni, schopnost autoregulace a schopnost autoreflexe. [Janousek, 1992:
387]

Bandura v ramci uvedenych schopnosti zvlast' zdiraznuje proces observaéniho uceni
(observational learning) skrze modelové chovani, které se vyskytuje hlavné ve
schopnosti zastupného uceni. Jedna se o proces, kdy je jedinci umoznéno osvojovat si
pravidla i nepiimou zkuSenosti, pozorovanim chovani druhych. [Janousek, 1992: 388]
Modely mohou byt Zivé, ve kterych urcitd osoba piedvadi chovani, nebo symbolické,
uskutediiované skrze médium.> Pro usp&né naudeni se urditého chovani, musi byt
podle Bandury splnéno nékolik podminek. Pozorovatel musi pievadénému chovani
vénovat pozornost, musi byt schopen a motivovan si ho zapamatovat, a mél by mit

moznost si predvadéné chovani zopakovat. [Ormrod, 1999]

Rodi¢ ditéte poskytuje svému ditéti model, podle které¢ho si dit€ pomoci observa¢niho
uceni, osvojuje navazovani mezilidskych vztahd, fungovani rodiny a dalsi dilezité
schopnosti. Rodina ditéti poskytuje zékladni vnéj$i prostfedi, diky némuz se utvaii i
jeho chovani. Dité, které vyrustad v problematické rodin€, neméa vhodné vzory, podle
kterych by se mohlo uéit spravnému chovani, je obklopeno nevhodnym vnéj$im
prostfedim. Pravé sanacni prace s rodinou by se méla snaZzit o eliminaci nevhodnych
vzort chovani a prostfedi. Pokud vlastni rodina ditéte neni schopna ditéti podminky
poskytnout, nahrazuji takovou ulohu nejlépe osvojitelé nebo péstounska rodina.
Péstouni maji skrze vlastni modelové chovani a poskytnuti vhodného prostiedi, moznost

pozitivné ovlivitovat dité.

1.4.2. Psychicka deprivace v détstvi

Langmeier a Matéjcek definuji psychickou deprivaci jako ,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna prileZitost k ukojeni
nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou

dobu.” [Langmeier, Matéjcek, 1974: 22] ,,Deprivace je podminéna socialné psychicky, i

12 » . . ,
napf. televize, videonahravka, atd
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kdyz jeji projev je diferencovan prostrednictvim biologickych viastnosti a genetickych
dispozic ditéte.” [Koluchova, 1987: 9]

Vztah ditéte a prostredi je analyzovan pomoci globalni charakteristiky prostredi.
Prosttedi se posuzuje mnozstvim, kvalitou a proménlivosti podnétii. Pfedpokladem je
zakladni tendence organismu charakterizovand potiebou styku s prostfedim. Aktivita
jedince je zamétena na okoli. Aby byly tyto tendence naplnény, musi ve vnéj$§im okoli
existovat jisté podminky. Nejsou-li naplnény, jedinec neobjevi smysl ve vécech a ztraci
pocit smysluplné aktivity. Bez ohledu na to, jsou-li uspokojeny zékladni biologické
potieby. [Langmeier, Matéjcek, 1974: 281-282]

Zakladnimi psychickymi potfebami autoii rozumi Ctyfi okruhy potieb.

-, potiebu urciteho mnozZstvi, proménlivosti a druhu podnétii

- potrebu zakladnich podminek pro ucinné uceni

- potiebu prvotnich spolecenskych vztahii (zejména k materské osobé)
umoznujicich zakladni integraci osobnosti

- potiebu spolecenského uplatnéni umoznujiciho osvojit si rozliSené spolecenské
role a hodnotné cile.”

[Langmeier, Matéjcek, 1974: 22]

Potfeba urcité urovné celkové vnéjsi stimulace
Zékladni tendence organismu se projevuje usilim ,,0 navdzani a udrZeni a rozsireni
globalni interakce s prostredim.” [Langmeier, Matéjcek, 1974: 282] Nedostatek
podnétii nebo jejich prebytek se u ditéte projevuji nezdjmem nebo snahou o nastoleni
optimalni trovné podnéti.

Deprivace vznikld nedostatkem stimulace muze vzniknout, pokud ditéti vnéjsi
prostfedi neposkytuje mnoZstvi podnétit v urcité kvalit€ a proménlivosti, a dité zaroven

nemuze projevit svou spontanni aktivitu. [Langmeier, Matéjcek 1974: 284]

Potieba vnéjsi smysluplné, postizitelné, diferencované struktury podnétt
V utlém véku se dité¢ snazi nalézt smysl v rozdilném uspotfddani podnétii. Snazi se
»objevit svet jako smysluplnou strukturu minulého a budouciho®. [Langmeier, Matéjcek

1974: 284] Deprivace jako nedostatek vnéjsi struktury je vysledkem povrchové, vnéjsné

zanedbavajici vychovy. Deprivace se pak v krajnim pfipadé projevuje vnéjSné
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nediferenciovanym chovanim ditéte. Chova se stejnym zptsobem k vécem i lidem. Vita

kazdy novy podnét, ale rychle ho opousti. [Langmeier, Matéjcek, 1974: 285]

Potfeba specifického socidlniho objektu, k némui se dité vaie

stabilnim poutem
Socialni objekt zprvu predstavuje matka, pozdéji dalsi ,,vyznamnée objekty socidlniho
zajmu*. [Langmeier, Matéjcek, 1974: 286] Matka reprezentuje pro dité svét. Ostatni
aktivity mimo interakci s matkou jsou zatlacovany do pozadi. Jak se rozvijeji schopnosti
ditéte, stava se jeho interakce rozmanitéjsi.

Objekt specifického vztahu k ditéti musi byt ,,dostatecné stabilni a dosti dlouho
pritomny, (...) s afektivné vielym vztahem, ale také s jedinecnou a bezvyhradnou inkluzi
ditete do spolecného zivotného prostoru,*. [Langmeier, Matéjcek, 1974: 286]

Deprivace jako nedostatek vnéj$iho podnétu hrozi vSude tam, kde neni vhodny
vnéjsi socialni objekt. Vyskytuje se, pokud mateiska péce je poskytovana ditéti v atlém
véku mnoha osobami stiidavé. V rodiné hrozi nebezpeci, pokud je matka zaméstnana,
nebo kdyz rodice k ditéti zaujimaji odmitavy, negativni postoj. Mezi nasledky takové

deprivace patii nestalost, povrchnost a rozptylenost navazovanych vztahi.

Potieba nezavislosti sebenaplnéni a zajisténé osobni integrity

Ve svété, knémuz dit¢ sméfuje veskeré svoje aktivity, se setkava s predmétem
vlastniho téla a svym mentalnim ,ja*“. Vn¢&j$i organizator, ktery vétSinou zosobiiuje
matka, urCuje co je a neni Zadouci. K matce dit€ vztahuje vSechny aktivity a hodnoti je
podle kritérii vné&jSiho organizatoru. Dité si uvédomuje, co se od nc¢ho ocekavad a
zaroven potiebuje pochvalu a ocenéni. ,,PotFebuje potvrzeni své identity ve svété véci a
lidi.* [Langmeier, Matéjcek, 1974: 288] Matka by méla ditéti pomahat utvaret jeho
rodici se sebevédomi a odhalovat cile a hodnoty. Aby dité neustrnulo v patologickém
vztahu k matce a nehrozila tak deprivace jako nedostatek osobné- socialniho vyznamu,
je nutné, aby se vnéjsi organizator postupné pretvofil v organizator vnitini. Tedy, aby se
dité postupné osamostatiiovalo. Deprivace hrozi, pokud ve vnéj$im prostfedi nenalezne
jasné uznavané hodnoty, nebo nepoznd mezi socidln¢ nejbliz§imi jasnd ocekavani.

[Langmeier, Matéjcek 1974: 281-302]
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Urovné moznych typti deprivace se mezi sebou prolinaji. Ve slozité skutetnosti se
vétSinou jednd o kombinaci nekolika typl. [Langmeier, Matéjéek, 1974: 289]
Diagnostika psychické deprivace je proto velmi ndro¢nd, byva casto Spatné
interpretovana jako mentalni postizeni ditéte. [Koluchova, 2003: 119] Teorie psychické
deprivace predpoklada, Ze nejlépe jsou psychologické potieby ditéte uspokojovany
Vv rodiné. [Koluchova 1987: 9-10]

Kazdé dit¢, které je umisténo do PP, je deprivovano. Jak ukazuji dlouhodobé
vyzkumy péstounskych rodin, psychickd deprivace je v péstounské péci napravitelna.
., Mezi ciniteli, podminujicimi miru ndpravy, se projevila jako nejvyznamnéjsi a neza-
stupitelny cinitel vhodnd nahradni rodina, ktera je na prijeti déti dobre pripravena a
dale systematicky vedena.“ [Koluchova 2003:119] Je k tomu vSak zapotiebi dobie
fungujici péstounskd rodina, dilezitou roli hraje pediatr, psycholog a socidlni
pracovnice. Tito odbornici by méli péstounskou rodinu dlouhodobé doprovazet.

[Koluchov4, 2003:118-120]

1.4.3. Systémovy a ekologicky pfistup k rodiné

Systém je v této teorii chapan jako ,,vnitrné clenity celek, soubor prvkii ve vzajemnych
vztazich a vzajemném piisobeni. (...) Pri prdci s rodinou to znamend videét ji jako sloZity
celek, ale neprehlizet jednotlivé cleny rodiny i Sirsi socialni okoli a vlivy piisobici na
rodinu.“ [Sobotkova, 2007: 22] Kazdy ¢len rodiny ji vnima subjektivng, ale ani jeden z
nich, ani nikdo vné rodiny (napt. odbornik), nedisponuje objektivnim pohledem. Rodiné
proto nelze porozumét pouze tim, Ze porozumime problému jejiho ¢lena izolované od
socialniho kontextu celé rodiny. [Planava, 2000: 39]

Systémovy pfistup, oznaCovany také jako nové védecké paradigma, je zaloZen
na cirkularni kauzalité. Neslucuje se s linearni kauzalitou, kterd vidi realitu jako sled
linearn€ na sebe navazujicich problémii. Tedy, jeden problém zapficifiuje vznik druhého
problému. Cirkulérni kauzalita naopak vidi spiSe nez jediny problém, okruh problémd,
které vzajemné interaguji. V psychologii rodiny je pak diky systémovému ptistupu
rodina vnimana jako slozity celek, ktery neptehliZi jednotlivé ¢leny rodiny ani $irsi
socialni okoli a vlivy pasobici na rodinu. [Sobotkova, 2007: 19-32] ,,Setkd-li se clen
rodiny s néjakou zateézi, (...) vyrovndva se s touto zatézi (...) rodina jako celek. *

[Planava, 2000: 39]
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V ramci rodiny jsou prostorové vymezeny subsystémy a jejich hranice. V
systému rodiny existuje n¢kolik subsystémi s riznou délkou trvani a také s odliSnou
dulezitosti. Hlavnim a nejdéle trvajici je manzelsky subsystém, pfechodné subsystémy
nebo koalice jsou rodi€ - dité ¢i sourozenecky subsystém. Jednotlivé subsystémy se
navzéjem ovliviiuji. Dlouhé pretrvavani docasnych subsystémti mize signalizovat
rodinné problémy.**[Sobotkové, 2007: 24-28]

Systémovému piistupu je obcas vytykano, Ze chape Sirsi vztahy rodiny jako
neménné. Ekologicky pfistup pracuje navic i se vztahy mezi rodinou a jejim vnéjSim
okolim. Tyto dva ptistupy se navzajem doplnuji. Bronfenbrennerova prace The ecology
of human development rozliSuje nasledujici soustiedné systémy:

- mikrosystém - vzorce aktivit a roli, které ptisobi v primarni skupiné
- rodina, Skola

mezosystém - vztahy mezi dvéma a vice prosttedimi, kterého se uc¢astni

vyvijejici se jedinec.

exosystém - prostiedi, kterd nezahrnuji jedince, ale kde miize dochézet

K vzéjemnému ovliviiovani.

makrosystém - kultura a ideologie spole¢nosti, vliv ekonomickych zmén
[Bronfenbrenner, 1981: 7-9]

Lwdystémové pojeti aplikované na rodinu poskytlo (...) neobycejné plodné vychodisko:
Misto individualniho (...) pacienta, ktery je vystaven rozmanitym tlakim rodinného
prostiedi (...) se dostala do ohniska zdajmu rodina jako celek v celé sloZitosti jejiho
fungovani (...). “ [Sobotkova 2007: 21]

Systémovy a ekologicky piistup je jednim z moznych ptistupti k terapii rodiny. Mtze
byt ucinny naptiklad v praci s rodinami, kterym hrozi odebrani déti. O rodinnou terapii

se opir4 i sanace rodiny.™

B viz [Sobotkova 2007: 27]

' viz kapitolu 2.2 Sanace rodiny
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2. Vymezeni zakladnich pojmu

2.1. Socialné- pravni ochrana déti a ochrana ditéte

Lwocialneé- pravni ochrana ditéte predstavuje zajisteni prava ditéte na zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu myslen,
svedomi a nabozenstvi, na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
Jjakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykoristovanim.“ [ Socialné- pravni..., 2009]

Ochrana ditéte je obecné&jSim pojmem. ,,Zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a
opravnénych zajmu ditéte, a je proto upravena v riznych pravnich odvétvich a

V pravnich predpisech riizné pravni sily.” [Socialné- pravni..., 2009] Kvuli svému
Sirokému vymezeni nelze obsdhnout jeji definice pouze v jednom pravnim dokumentu.
Ochrana prav ditéte je pfimo i nepfimo vymezena v n¢kolika pravnich ptfedpisech.
Nejdalezit&jsi z tdchto dokumentd je Listina zakladnich prava svobod™ a Deklarace
prav ditéte. V Ceské republice je vymezena predev§im v Zakoné &. 359/1999 Sb.,

0 socialné- pravni ochrané déti.

SPOD je poskytovédna bezplatné vSem détem® a je za ni zodpoveédny stat. Hlavnim
principem je prevence uskute¢iiovand mimo jiné i pomoci sanace rodiny. Hlavnim
hlediskem je ,,nejlepsi zdjem, prospéch a blaho deti. [Socialné- pravni..., 2009] Zakon
o0 socialné- pravni ochrané déti stanovuje jako organy socialné- pravni ochrany déti
krajské ufady, obecni ufady, obecni tfady s rozsifenou piisobnosti, ministerstvo, komise
pro socialné- pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby s povéfenim. [Zak.

¢. 359/1999 Sb.]

2.2. Sanace rodiny

,»oanace rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou
opakem postupui vyclenujicich nékterého clena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje,
prip. kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohroZen. V soucasnosti v zapadnich zemich
prevazuje nazor (...), Ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby (...). (...) Prdce

s rodinou miize mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované

15 predevsim ¢lanek 32
16 mladsim 18 let, pokud zletilosti nenabyli diive
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profesionalem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domdacim ¢i jiném prostredi, sluzby
poskytované rodinam (...).” [Bechyinova, Konvickova 2008 :17]

Sanace rodiny pfedstavuje metodiku prace, ktera by méla byt poskytovana neplné
funkénim rodindm, tam kde je ohrozeno dité. Nejedna se o jednorazové opatieni,
podpora rodiny je dlouhodoby, a v riizné mife intenzivni proces.

Jejim hlavnim cilem je omezit faktory, které dit¢ v rodin€ ohrozuji a podpofit rodinu
jako celek. [Bittner, 2009: 4] Sanace rodiny by méla ,predchazet, zmirnit nebo
eliminovat priciny ohrozZeni ditete a poskytnout rodicum i ditéti pomoc a podporu
k zachovani rodiny jako celku.“ [Sanace rodiny..., 2008] Mezi Cinnosti, které se pfi
sanaci rodiny provadi, patii ,odvrdceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu,
K realizaci kontaktii ditéte s rodinou (...) nebo K umoznéni jeho bezpecného ndvratu

domui.* [Sanace rodiny..., 2008]

2.3. Nejlepsi zajem ditéte

Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte” se vyskytuje v mnoha veiejné dostupnych materidlech.
Zabyvaji se riznymi jeho aspekty. Pokust o jeho vymezeni se ale objevuje malo a v
diskutabilni kvalité. Prvni mezinarodni umluva, ktera se implicitné zabyvala nejlepSim
zdjmem ditéte, byla Zenevska deklarace prav ditéte, na kterou navazala Deklarace prav
ditéte a pozdgji Umluva o pravech ditéte, ktera ustanovila nejéast&ji citovanou tpravu
pojmu. I kdyZ vySe jmenované mezindrodni Umluvy vymezuji pravidla, jakym
zpusobem by se jednotlivé subjekty mély k ditéti chovat, ani jedna z nich se nepokusila
o jeho explicitni vymezeni. Ani mezindrodni organizace jako je UNICEF nebo WHO
pojem nedefinuji. Pfesto mnohé mezindrodni dokumenty, zabyvajici se nahradni
rodinnou péci, ochranou a pravy déti, bézné nejlepsi zajem ditéte pouzivaji. Vybor pro
prava ditéte v roce 2003 vydal doporugeni podrobné analyzy &l. 3*" Umluvy o pravech
ditéte, predevSim z hlediska jeho rtznych situaci: ta by méla byt zohlednéna ve vSech
pravnich predpisech, které se tohoto pojmu tykaji. Dosud vSak toto doporuceni nebylo

splnéno. [Janockova, 2009: 70]

Y viz ptiloha ¢. 4

19



V Ceské republice se pokusil nejlepsi zajem ditéte definovat Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému pée o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011.'8
Podle Jano¢kové je takova definice pouze ,.kompilaci nékolika utrzkii ¢lanku UPD
[Umluva o pravech ditéte - MK]“ [Janogkova, 2009: 72-73] bez ohledu na dileZitost
jednotlivych ¢asti. [Janoc¢kova, 2009: 73]

MSMT vyklada pojem nésledovné. ,Jde o direktivu, jiz jsou povinni Fidit se
vSichni pracovnici pecujici o ohrozZené déti, jejichz cinnost tak musi smérovat k tomu,
aby pobyt ditéte v zarizenich institucionadlni vychovy mohl byt co nejkratsi. Péce v
zarizenich musi smerovat (...) k tomu, aby bylo plné pripraveno Zit ve spolecnosti
vlastnim zivotem a vychovano v duchu idealii (...) miru, diistojnosti, snasenlivosti,
svobody, rovnosti a solidarity, ucty a sebeuicty. Méla by ho pripravit pro navrat do jeho

puvodni rodiny, nebo pokud to neni mozné, pro umisténi do nahradni rodinné péce.*

[Nejlepsi zajem..., 2006]

2.4, Nahradni péce

Nahradni péce nastava v situaci, kdy ani jeden z rodi¢u o dité z jakychkoli davodu
nepecuje. Dité je pak soudem svéfeno do péce nékomu jinému. Soud pfi rozhodovani
spolupracuje s organy socialné- pravni ochrany déti, které dité doprovazeji pii prechodu
Z ptivodni rodiny do urceného zatizeni vychovné péce. Nahradni péce se déli na
nahradni rodinnou péci a ndhradni vychovnou pééilg, zahrnujici ustavni vychovu a
ochrannou vychovu. NRP i NVP v sobé zahrnuji dalsi typy péce o dité. [Machackova,

2000] Schéma v pftiloze €. 6 ptehledné znazoriiuje typy nédhradni péce o dite.

2.5. Nahradni rodinna péce

Typy néhradni rodinné péce jsou uvedeny v zdkoné 94/1963 Sb., o rodiné. Nahradni

rodinnou péci se rozumi péce o dit¢ v ndhradni rodiné, miiZze nabyvat n¢kolika podob.

8 Nejlepsi zajem ditdte je podle dokumentu ,.Zivotni iiroveri a podminky, nezbymé pro jeho zdravy
telesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte je
plné vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire*.
[Narodni akéni..., 2009]

19 _ . s v - rorx
viz ptiloha ¢. 5 Ustavni péce
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sveteni ditéte do péce jiné fyzické osobé nez rodice.

2.5.1. Péstounska péce
Do péstounské péce muze byt dit€¢ svéfeno soudem, pokud to vyzaduje zdjem ditéte a
péstoun je schopen zaruCit se za fadnou vychovu ditéte. [Zak. ¢. 94/1963 Sb.]
Péstounskou péci se neméni status péstouna ani ditéte. [Frinta, Melicharova, 2008]
Péstounskd péce je od roku 2006 dvojiho typu. Dlouhodoba péstounska péce, a
pestounska péce na prechodnou dobu. Dlouhodoba PP konc¢i zletilosti ditéte nebo v 26
letech, pokud dité studuje. [Frinta, Melicharova, 2008] Od roku 2006 piesel v platnost
novy institut svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou
podle zvlastniho pravniho ptedpisu zafazeny do evidence osob vhodnych k
tomuto vykonu. Péstounskd péce na prechodnou dobu (PPPD) je vykonavéana po dobu,
po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych divoda dité¢ vychovavat, nebo po dobu, kterd je
nutnd k souhlasu rodice s osvojenim ditéte. [Zak. ¢. 94/1963 Sb. §45a] PPPD vsak jesté
nenabyla plné platnosti v praxi. [Chris] Naptiklad v Pardubickém kraji existuji pouze
dva takové péstounské pary. [David]

PP mizZe byt vykondvana jednou fyzickou osobou — jednim péstounem,
manzelskym parem — péstouny, nebo v zafizeni pro vykon péstounské péce. V téchto
zafizenich je PP poskytovdna vétSimu poctu déti, zpravidla pro 6 aZ 8. Zfizovatelem
ZPVPP je obec srozsifenou pusobnosti. Zatizeni je vykonavano v objektu, ktery
poskytne ORP, nebo piimo v prostorach manzelského paru péstounil. Ztizovatel uzavira
S péstouny pisemnou dohodu o poskytovani péstounské péfe a vyplaci jim plat —
odménu péstouna. [Zak. ¢. 359/1999 Sh. §44]

V dalSich ¢astech prace se pojmem pestoun rozumi osoba, kterd ma v PP alespon

jedno dité a zaroven toto dité neni s péstounem v piibuzeneckém vztahu.

20 _ - wr ¥
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2.5.2. Osvojeni

Pro termin osvojeni se v praxi ¢asto pouziva pojem adopce. Osvojenim ditéte vznika
mezi nim a jeho osvojitelem stejny vztah jako mezi rodicem a ditétem. Osvojit lze
pouze nezletilé dité, jehoz rodi¢ s osvojenim souhlasi. Osvojené dit¢ ztraci veSkeré
zavazky ke své ptivodni rodiné. Osvojitelem miize byt i jen jedna osoba. [Zak. €.
94/1963 Sb.] Naptiklad manzel si mize osvojit dit¢ manzelky, které neni jeho. [Frinta,
Melicharové; 2008] Osvojeni je dvojiho druhu. Zrusitelné osvojeni miize byt z vaznych
divodii zruSeno na zadost osvojitele nebo osvojence. O nezruSitelné osvojeni muze
pozéadat pouze manzelsky par, vyjimecné i jednotlivec, u nezletilého ditéte starSiho
jednoho roku. O nezrusitelnosti mize soud rozhodnout i dodatecné. [Zak. ¢. 94/1963

Sb.]

2.6. Rodiéovska zodpovédnost a jeji zbaveni

Rodic¢ovska prava a povinnosti, které vymezuji rodicovskou zodpovédnost, jsou
uvedena v Zakon¢ o rodiné. Rodi¢ nezletilého ditéte by mél pecovat o jeho zdravi,
dusevni, télesny, mravni a citovy rozvoj, me¢l by ho zastupovat a spravovat jeho jméni.
Pokud ale rodi¢ svou zodpovédnost zneuZiva nebo ji nevykonava, mize ho soud RZ
zbavit. Stejné tak, pokud rodi¢ imysIné spéachal trestny ¢in proti svému ditéti, ¢i své
nezletilé dité ke spachani trestného ¢inu pouzije, soud posoudi, jestli zde nejsou diivody
pro ZRZ. Soud musi rozhodovat s ohledem na NZD. [Zak. ¢. 94/1963 Sb. §31] I kdyz
jsou rodice zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, nezanikaji vSechny jejich zavazky vici
ditéti. Naptiklad nejsou zbaveni placeni vyzivného na dité. [Zak. ¢. 94/1963 Sh. §44,
odst. 5] Pravo na styk s ditétem miiZze soud povolit, pokud je to ve vychovném zajmu
ditéte a jestlize to poméry v rodiné dovoli. Pokud soud takové povoleni nevyda, rodi¢
zbaveny RZ, pravo na styk s ditétem nemd. ZRZ neni definitivni rozhodnuti, RZ mtize
byt soudem opét obnovena, pokud pominou divody, kvili kterym byla nafizena.
[Kornel, 2009:74-79]

Diilezitou roli v celém procesu zaujima OSPOD. Ten mtize ZRZ iniciovat, také mize
byt soudem ustanoven jako opatrovnik ditéte, ktery ma hajit jeho zajmy. [Kornel; 2009:
74-79]
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2.7. Zivotni minimum

. Zivotni minimum je minimalni spolecensky uznand hranice penéznich prijmii k
zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. [Zivotni a..., 2011] Sou¢asna
vyse ZM pro jednotlivee, platna od 1. 1. 2012, je 3 410 K&. Vy$e ZM pro dalsi ¢leny
doméacnosti, je znazornéna v piiloze ¢. 9. ZM je upravovano pomoci Zdkona o
existenénim a Zivotnim minimu. Do ZM nejsou zahrnovany naklady na bydleni, ty jsou
feseny pomoci piispévku na bydleni, nebo doplatku na bydleni. [Zivotni a..., 2011] ZM
je klicové pro vypocet davek v pestounské péci, specidlné pro odménu péstouna a

prispévek na thradu potieb ditéte.

2.8. Stupen zavislosti ditéte

Zavislost ditéte je posuzovana s ohledem na vek ditéte. Kritéria stupné zavislosti se 1isi
do 18 let véku a od 18 let véku ditéte. Viz ptiloha €. 10. Stupeni zavislosti uruje
posudkovy lékar v deseti nasledujicich oblastech: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnda hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o

zdravi, osobni aktivity, péce o domdcnost. [Ptispévek na..., 2011]

Dalsi diilezité pojmy, které se v praci objevuji, jsou vymezeny v ptiloze €. 1.
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3. Vzajemna cesta péstounu a déti

3.1. Co predchazi umisténi ditéte do péstounské péce

Proces, ktery piedchézi samotné PP, je slozitym celkem mnoha jednotlivych krok,
které je tfeba postupné splnit. PP je pak findlnim vysledkem samostatné cesty zadatelli o
PP a déti. Ten, kdo se rozhodne stat péstounem, musi Gsp&$né podat Zadost o zafazeni
do evidence zadatelli o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce. Do PP mohou
byt umistény déti, které byly nejdiiv odebrany z vlastni rodiny, zatazeni do evidence a
V posledni fazi pro né€ byli nalezeni vhodni péstouni.

Nasledné schéma piehlednéji znazoriuje, jaké podminky je tieba splnit, aby se
jedinec mohl stat péstounem a dit€ mohlo byt umisténo do PP. Jednotlivé kroky jsou ve
schématu oznaceny tak, jak po sob& Easové nasleduji. Sipky, které vedou smérem od
jedné z hlavnich linii, znazornuji kroky, kde cesta do PP?? kondi.

Barevné znazornéni vyznacuje tfi nésledujici oblasti procesu. Po celou dobu
umistovani ditéte do PP by se mélo sjeho vlastni rodinou pracovat na zlepSeni
nevyhovujici situace (Cervena), jestlize se zlepsi, mize byt dité vraceno zpét do plivodni
rodiny (modrd). Po celou dobu, i béhem PP, ma péstoun moznost své rozhodnuti

odvolat, dit¢ odmitnout, nebo péstounskou péci ukoncit (zelend).

?2 budouciho péestouna, nebo ditéte

24



Schéma ¢. 2: Vzdjemnd cesta péstounii a déti
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3.1.1. Kdo rozhoduje

O odebrani ditéte a jeho nasledné ndhradni péci rozhoduje vzdy soud. Samotnému
soudnimu rozhodnuti ale ptedchazi dalsi procedury piedevsim ze strany OSPOD. Soud
rozhoduje o ditéti na zaklad¢ zadosti nebo navrha pracovniki OSPOD, ORP, rodict,

pestounil nebo osvojiteld.

3.1.2. Oznameni zavadného chovani rodicu

Podle Zakona o socidlné- pravni ochrané¢ déti §7, mize kdokoli upozornit organ
socialng- pravni ochrany déti na poruSovani prav ditéte a ,.zdvadné chovani jejich
rodicu®. [Zak. ¢. 359/1999 Sh. §7 odst. 1] Oznamit OSPOD podezieni z tyrani ditéte
maji povinnost Skolskd nebo jina zafizeni, které dit¢ navstévuje, oSetiujici lékar,
zdravotnické zafizeni, Policie CR, nebo tieti osoby. Nejéastéji ozndmeni podavaji
sousedi rodiny nebo S$irSi rodinni pifibuzni. Oznameni mohou podat i anonymng.
Oznameni o tyrani nebo neplnéni rodiovskych povinnosti, mize podat i samo dité.
[Hordkova 2009: 8-10] Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, mé pravo
ucastnit se rozhodovani OSPOD a vyjadfovat na nich svoje nazory, které by pfi
rozhodovani mely byt zohlednény. [Zak. €. 359/1999 Sb. §8 odst. 2]

Terénni socidlni pracovnice OSPOD rodinu navstivi, aby provétila situaci.
Zaroven ziskava poznatky o potencionalné ohroZenych détech. Pracovnice by méla

- pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,

- projednat s rodici odstranéni nedostatkii ve vychové ditéte,

- projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani,

- sledovat, zda je (...)zamezovano v pristupu déti do prostredi, které je z hlediska

Jjejich vyvoje a vychovy ohrozujici,

- poskytnout nebo zprostiredkovat rodiciim na jejich zadost poradenstvi (...).
[Zak. ¢. 359/1999 Sb. §10, odst. 1, pism. b-f]
Pokud sociélni terénni pracovnice shleda nedostatky ve vychové a chovani ditéte, miize

- napomenout dite, rodice, nebo osoby, které piisobi skodlive na vychovu ditéte,

- nad ditetem ustanovit dohled,

- ditéti ulozit omezeni, kterd zabrani Skodlivym viiviim na jeho vychovu.

[Zak. €. 94/1963 Sb. §43 odst. 1, pism. a-C]
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OSPOD ma zéroven i povinnost poskytovat rodicim déti poradenskou pomoc. Jestlize
zadny z vySe vyjmenovanych zpisobii nepomiize situaci ditéte v rodin€ zlepSit, miize

socialni pracovnice vypracovat navrh na predbézné opatieni. [Zak. ¢. 359/1999 Sb. §11]

3.1.3. Pfedbézné opatreni

O odebrani ditéte a jeho doCasném umisténi v ndhradni péci rozhodne piislusny okresni
soud pfislusny mistu bydlisté navrhovatele [MPSV, 2009a] na zaklad¢ navrhu o PO,
podanym obci s rozsitenou pisobnosti. [Zak. ¢. 99/1963 Sh. §76a]

OSPOD podava navrh na PO jen ve vyjimecnych piipadech, ,.kdyz dité neni v
ohroZeni Zivota a zdravi, ale je potieba co nejrychleji zajistit jeho zakladni potreby*
[Z4k. €. 99/1963 Sb. §76b]

Néhradni péci zajistuje fyzicka osoba”®, nebo pravnickd osoba®. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze PO mize soud svéfit dité jak do ustavni ¢i ochranné vychovy, i
do nahradni rodinné vychovy, ale pouze do PPPD. [Z4k. ¢. 99/1963 Sb. §76 - §76h]

Pti podavani navrhu je tieba, aby ORP vzdy dobie zvazila predpokladany vyvoj
ditéte, jeho rodinné prosttedi, moznost obnoveni rodinnych vazeb, socialni, psychické a
jiné potfeby a podle toho peclivé zvolila nejvhodngjsi typ nahradni péce. [MPSV,
2009a]

O navrhu na PO musi byt rozhodnuto nejpozdé€ji na 24 hodin od osobniho
doruceni navrhu ORP. [MPSV, 2009a] Rozhodnuti soudu musi byt neodkladné
vykonano. Navrh obsahuje mimo jiné25 1 jméno osoby, kterou ORP navrhuje jako
soudniho vykonavatele, ktery za pfipadné pomoci pracovnika OSPOD a pfislusnika
Policie CR rozhodnuti soudu provede. [Instrukce Ministerstva. .., 2009: §7 odst. 3]

,»PFi provadeni vykonu rozhodnuti je treba dusledné dbat ochrany prav a zajmii
ditéte.” [Instrukce Ministerstva..., 2009: §6 odst. 1]. Pokud to okolnosti pfipadu

nevylucuji, méla by nastald situace byt ditéti vysvétlena pfiméfené jeho véku a

2 ,,Pribuzny ditéte nebo osoba blizka ditéti a rodine, péstouni urceni pro vykon péstounské péce na
prechodnou dobu nebo jind vhodnd osoba “ [MPSV, 2009a]

24 zarizeni pro vykon ustavni vychovy, zafizeni socidlnich sluzeb (domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim) nebo zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, (...) diagnosticky ustav.“ [Metodicky
pokyn..., 2009]

% viz piiloha &. 7
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rozumové vyspélosti. [Instrukce Ministerstva..., 2009: §6 odst. 2] Pokud pracovnik
OSPOD nazna, Ze by odebrani mohlo ditéti plisobit ,,vaznou ujmu na zdravi nebo jinak
ohrozit jeho priznivy vyvoj* [Instrukce Ministerstva..., 2009: § 7 odst. 2], muze
doporucit odlozeni vykonu rozsudku.

V piipadé PO nemusi byt Gi€astnici vyslechnuti. Mohou se do 15 dni odvolat, ale
jejich odvolani neméni nic na ucinnosti vysledku rozhodnuti soudu [Zak. ¢. 99/1963 Sb.
§76 - §76h] ,,Usneseni o narizeni predbézného opatreni se dorucuje ucastnikum (...) az
prii provedeni vykonu tohoto predbéiného opatieni. Ucastnikiim, kteri nebyli pri
provedend vykonu pritomni, doruci usneseni dodatecné soud (...).“ [MPSV, 2009a]

PO trva jeden meésic, v ptipadé PPPD po dobu tfi mésici. PO muze byt
opakované prodlouzeno, ,,nebude-/i mit soud podklady pro rozhodnuti ve veci (...)
[MPSV, 2009a], o jeden mésic, nejdéle vSak na 6 mésici. U PO PPPD je mozné ve
vyjimeénych piipadech dobu prodlouzit o vic nez o 6 mésicu, ,, (...) nebylo-/i z vaznych
divodii a objektivnich pricin mozné v této dobé skoncit ditkazni Fizeni ve véci samé
(...). [Zék. €. 99/1963 Sb. §76a odst. 4]

»~Predbézné opatreni trva do doby, nez se stane vykonavatelnym rozhodnuti, jimz se toto
Fizeni konci.* [MPSV, 2009a] Rodi¢e, OSPOD a opatrovnik mohou kdykoli pozadat o
zruSeni PO. [MPSV, 2009a] Situace nastane v ptipad¢, pokud se docasna nevyhovujici
situace v rodiné zlepsila a dit¢ se miize vratit domu, nebo byl pro dité nalezen vhodny
péstoun ¢i osvojitel, nebo soud rozhodl o ustavni vychove.

Zaroven s predbéZnym opatfenim je feSena situace ditéte v dlouhodobéjsi perspektive.
PO predchéazi snaha OSPOD a dalSich organizaci spolupracovat s rodi¢i na zlepSeni

jejich dosavadni situaci. [Stfedisko nahradni..., cit. 4. 8. 2012]

3.1.4. Zprostredkovani a evidence
Zprostfedkovanim zafind samotny proces zajiStovani nahradni rodinné péce.
[Zprostiedkovani osvojeni..., 2009]
Proces zprostfedkovani ma 4 faze.

-, whledavani deti vhodnych k osvojeni nebo ke svéreni do péstounské péce,

- whledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

- odborna priprava fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,
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- vybér urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditete, jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostredkovava a zajisteni
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou. *

[Zprosttedkovani osvojeni..., 2009]

Pro tyto ucely vede Krajsky urad evidenci budoucich zadateld i déti, vhodnych k
osvojeni nebo svéfeni do pdstounské péce?®. Zprostiedkovani p&stounské péte nebo
osvojeni nemuze provadet jiny organ nez OSPOD. Zprosttedkovani se provadi pouze na
7adost fyzické osoby, ktera je obtanem CR s trvalym pobytem na jejim tzemi.

[Zprostredkovani osvojeni..., 20091

3.1.5. Parovani rodicu a déti
Jedna respondentka vystizné popsala, jakym zptisobem vybér probiha. ,,7o se mi libi, zZe
se nevybira prosté pro rodinu dité, ale pro dité rodice, rodina. Prosté zohlednujou to, Ze
dité je nejaky a aby se do ty rodiny hodilo, aby se tam hodilo vzhledové, barva oci a tak
dale. Je to fakt promdakly. [Kamila]

Zakladnim pravidlem pfi zprostfedkovani ndhradni rodinné péce je, Ze se pro
dit¢ hleda vhodna rodina, nikoli naopak. Zadatelé o nahradni rodinnou pégi si b&hem
Skoleni maji moznost uvédomit, jaké dit€ jsou schopni piijmout. Vhodna rodina je pro
dité ta, ktera je schopna ptijmout ,,nové* dité takové, jaké je. [Stfedisko nahradni..., cit.
4. 8. 2012] Tlustrativni pfistup vyjadiil jeden dotazovany péstoun. Pfi srovnani ¢eské a
zahrani¢ni praxe zastdval ndzor, Ze péstouni, ktefi odmitaji romské dité, by se viibec
neméli pdstouny stat, coz vnimé jako diskriminaci. Takovy postup je ale v CR stale
bézny. [Chris]

Hejtman kraje zfizuje za timto ucelem poradni sbor, ktery je sloZen z odbornikil
v oblastech ,.pediatrie, psychologie, pedagogiky, zastupce Skolskych, zdravotnickych
nebo socidlnich zarizeni pro vykon ustavni vychovy, zaméstnance krajského uradu a

obecniho uradu obci s rozsiFenou piisobnosti zarazené na useku socidalné- pravni

%% Viz ptiloha €. 8
%7 Cizinec miize Zadost uplatnit v pFipadé, pokud ma na vizemi CR povolen trvaly pobyt nebo je podle
zvldstniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na izemi CR hlasen k pobytu na vizemi CR po

dobu nejméné 365 dnii. “ [MPSV, 2009c]
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ochrany. Poradni sbor ma nejménée 5 c¢lenii.* Poradni sbor se schazi neprodlené poté, co

krajsky utad zjisti vhodného zadatele pro urcité dité. [Zak. ¢. 359/1999 Sb. §38a]

3.1.6. Predpéstounska péce

Na zédost budouciho péstouna rozhodne ufad ORP o predpéstounské péci, tedy o péci,
ktera piredchdzi samotné péstounské péci. PPP Je tfimésicni, po tuto dobu je pracovnik
OSPOD povinen navstévovat péstouna ditéte a prostiedi, ve kterém se dité zdrzuje a
podavat zpravy soudu, ktery nasledné rozhodne o svéteni ditéte do PP. [Stfedisko

nahradni..., cit. 4. 8. 2012]

3.1.7. Rozhodnuti o péstounské péci

Rozhodnuti o svéteni ditéte do PP je vykondno krajskym soudem na ndvrh OSPOD. V
prvnich Sesti mésicich je pracovnik OSPOD povinen dvakrat navstivit péstounskou
rodinu a prostiedi, kde se dité zdrzuje, poté podle zajmu ditéte, nejméné vsak jednou za
Sest mesicu. [Zak. ¢. 359/1999 Sb. §19] Pokud to vyzaduje zajem ditéte, mize soud po
prozkoumani vSech okolnosti svétit dit€ do PP, 1 kdyZ rodice ditéte s takovym feSenim
situace nesouhlasi. V takovém ptipad¢ je zapotiebi, aby se péstouni pfipravili na to, Ze
se rodi¢e mohou do rozhodnuti soudu odvolavat, a ze fizeni ve véci tak mtize byt velmi
zdlouhavé. [Stfedisko néhradni..., cit. 4. 8. 2012] Odvolani proti rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péce budoucich osvojitelt a o svéfeni ditéte do péce budoucich péstounti nema
odkladny ucinek. [Zak. €. 359/1999 § 64 odst. 3] Je-li dité ve veéku, kdy je schopno
posoudit dosah svého svéfeni do PP, musi byt pfihlédnuto také k jeho vyjadieni.

3.2. Jake déti mohou byt osvojeny, jaké v péstounské

peci
Do PP jsou umistovany déti, které nemohou byt osvojeny zejména kvili nesouhlasu
rodi¢l. Jsou mezi nimi déti ,,socialne osirelé, (...) deti s riiznymi zdravotnimi ¢i
psychomotorickymi obtizemi, deti starsi nebo deti jiného etnika.* [Stfedisko nahradni...,
cit. 4. 8. 2012]

Osvojeni ditéte ma ptednost pred jeho svéfenim do PP. Osvojit Ize dité, které je
pravné volné. Osvojit 1ze dité, kdyz

- je dan souhlas rodict s jeho osvojenim,

- soud rozhodl o nezdjmu jeho vlastnich rodict,
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- rodice ditéte zemieli,
- soud zbavil rodice ditéte rodiCovské zodpovédnosti,
- rodiCe ditéte nemaji zptisobilost k pravnim tkontim.?® [Stiedisko nahradni.. .,
cit. 4. 8. 2012]
Souhlas rodi&i s osvojenim neni tieba, pokud rodice neprojevuji o dit& zajem. 2° [Zak. ¢.
94/1963 Sh. §68 odst. 2]

Pravné volné dité nelze osvojit, ,,dokud rozhodnuti soudu v rizeni o urceni otcovstvi
zahajeném na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude
pravni moci.”“ [Zak. ¢. 94/1963 Sb. §70a]

Do péstounské péce mohou byt svéteny déti, které nejsou pravné volné. Soud muize
o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhodnout, pokud to vyzaduje zijem ditcte.
[Stredisko nahradni..., cit. 4. 8. 2012]Krajsky ufad vede evidence déti, které jsou
vhodné& pro osvojeni a pro p&stounskou pé&i.® Pro Géely osvojeni nebo p&stounské péde
se u déti posuzuje ,, uroven telesného a dusevniho vyvoje ditéte, véetné jeho specifickych

potreb a narokii.” [Zak. €. 359/1999 Sb. §27 odst. 1]

3.3. Kdo muze byt péstounem

Péstounem se muze stat fyzickd osoba, kterd podala Zadost o zafazeni do evidence
y o y . L < . ax.31 NPIRRVE

zadatelll o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské pece3 na pfislusny ufad ORP,
ucastni se ptipravnych kurzl pro nahradni rodice® a je schvalena krajskym Ufadem jako

schopna vykonu PP.

%'V tomto piipad¢ musi dat souhlas s osvojenim zakonny zastupce ditéte.

29 ,»@) po dobu nejméné Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy zdajem o dité, zejména tim, ze dité
pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji
snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinnée a socialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout
péce o dite, nebo

b) po dobu nejméné dvou mésicii po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny zdajem, ackoliv jim v projeveni
zajmu nebranila zavazna prekazka.”. [Zék. ¢. 94/1963 Sb. §68 odst. 2]

% viz ptiloha ¢&. 8

31 dale jen zadost

%2 p&stouny nebo osvojitele
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Jestlize se n€kdo rozhodne, ze se chce stidt péstounem, prvnim krokem k
uskutecnéni je podani zadosti. Je tieba ji podat na ufad ORP v misté trvalého bydlisté
zadatele. K Zzadosti musi zadatel pfilozit potfebné osobni udaje a dokumenty, které
nasledné doplni 1 afad ORP. Na zakladé udaji uvedenych v Zadosti maze uiad zadost
zamitnout, postoupit krajskému ufadu, nebo zastavit.

Zamitne ji v piipadé, kdy nejsou splnény vSechny zakonné podminky, zastavit ji
muze, pokud sam zadatel stdhne zadost zpét, nebo na opakované vyzvy nedolozi
potfebnou dokumentaci. Krajsky ufad zafazuje Zzadatele do Evidence zadateli o
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce na zékladé odborného posouzeni
zadatelu. [Zak. ¢. 359/1999 Sb.]

U zadateli se podle Zakona o SPOD [§27 odst. 1 oddil b] posuzuje
»~Charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda
zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného a smyslového nebrani
dlouhodobé péci o dite, predpoklad vychovavat dité, motivace, kterd vedla k Zadosti o
osvojeni ditéte nebo k jeho svereni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a
prostredi v rodiné, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho
svereni do péstounské péce.*

Krajsky ufad potdda piipravné kurzy pro budouci péstouny a osvojitele,
pestountim a osvojitelim poskytuje i poradenskou pomoc [Zak. €. 359/1999 Sb. §11].
wPoslanim pripravnych kurzii je poskytnout budoucim osvojitelium nebo péstouniim
potiebné vedomosti o specifickych otazkach nahradni rodinné péce, zprostredkovat
realné informace o situaci a potrebach déti (...) a umoznit nahled na vlastni
predpoklady pro prijeti ditéte. V ramci priprav maji zadatelé prilezitost setkat se jednak
s odborniky (...), a také s péstouny i osvojiteli (...).*“ [Stiedisko nahradni..., cit. 4. 8.
2012]

Dotazovani péstouni hodnoti proces vybéru péstount jako odrazujici. ,,Pokud uz
se nekdo rozhodne byt péstounem a vi, do ceho jde, neni to Zadna sranda. Do toho se
nikdo nehrne, pochopim, ze kdyby chteli byt vsichni péstouny, tak pochopim, ze chtéji
delat vyber, ale jsou to hrozmy psychotesty. A pritom rodicem se miuzZe stat kde
kdo.[Lad’a] 4 pak tyhle rodice maji prednost pred péstouny. [Kamila]l Nekdy mé to
prijde dotazeny do krajnosti: ,Jak se jich zbavit'. *“ [Lad’a]
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3.4. Poplatky a davky

3.4.1. Péstouni

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v §36 - §43 vymétuje péstountim a jim

sveétenym détem nasledujici davky:

Odména péstouna

Vyse odmeény se lisi podle poctu déti, svéfenych péstounovi, a miry jejich zavislosti®
Odména je vyplacena mési¢né€ a pouze v piipade, pokud péstoun neni vydelecné ¢inny.
Za kazd¢ dité, které ma péstoun v PP, mu nalezi mési¢ni odména odvozena od vyse /M
jednotlivee. ,,Vyse odmeny péstouna cini (...)soucin castky zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 5,50, pecuje-li péstoun alesporn o 3 déti sverené mu do péstounské péce
nebo pecuje-li péstoun alespon o jedno dité (...), které je osobou zdvislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni Il(...), ve stupni III (...) nebo ve stupni IV (...) Uvedenad
odména péstouna se zvysuje o soucin castky na osobni potreby péstouna a koeficientu
0,50 za péci o kazdé dalsi dité sverené mu do péstounské péce, a jde-li o osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby (...), zvySuje se odmeéna péstouna o (...)a koeficientu 0,75
za péci o kazdé dalsi takové dite svérené mu do péstounské péce.* [Zak. ¢. 117/1995 Sb.
§40a] Pro lepsi ptehlednost viz ptiloha €. 11.

Péstoun tuto davku dostava po stejnou dobu, po kterou je vyplacen ptispévek na uhradu

potieb ditéte. [Zak. ¢. 117/1995 Sb. §40 - §40b]

Prispévek pri prevzeti ditéte
Prispévek ndlezi péstounovi poté, co pievzal dit¢ do PP. Prispévek je vyplacen
jednorazové. Jeho vyse se lisi podle veku ditéte. Pispévek je pievzat pouze jednou i v
pfipadé, ze je jedno dité prebirano do péstounské péfe opakované. (Zakon o statni
socialni podpote §41)
»VySe prispévku pri prevzeti ditéte cini, jde-li o dité ve véku
a) do 6 let, 8 000 K¢,
b) od 6 let do 15 let, 9 000 K¢,
c)od 15 let do 18 let, 10 000 K¢.*

¥ viz vymezeni miry zavislosti ditste kap. 2. 8.
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[Zak. ¢. 117/1995 Sb. §41 odst. 2]

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla
Péstoun, ktery pecuje o 4 a vice déti v PP, mé narok na finan¢ni pomoc od statu, na
zakoupeni motorového vozidla, nebo na jeho opravu. Piispévek ¢ini 70% nakupni ceny
motorového vozidla. Ptispévek na opravu auta nesmi piesahnout 100 000 K¢. Auto, na
které¢ se prispévek vztahuje, nesmi byt vyuzivano k vydé€lecné cinnosti. [Zak. C.

117/1995 Sb. §42]

3.4.2. Déti

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Jak je vymezeno v Zakoné o statni socialni podpofe v §37, ma na tuto davku narok
pouze nezletilé dit¢ v PP. Je vyplacena jednou mési¢né, jeji vySe se muze lisit, zalezi na
mife zavislosti a zaopatienosti, resp. nezaopatienosti ditéte.

Vyse piispévku se odvozuje od ZM ditéte. Pokud se jedna o zdravé nezaopatiené ditg,
vyse piispévku je vysledkem soudinu jeho ZM a koeficientu 2,3, jestlize je ditd
zaopatiené, koeficient, kterym se nasobi ZM ditéte je 1,4. Podle miry zavislosti ditéte na
jiné fyzické osobé miize byt piispévek na Uhradu potfeb ditéte zvySovan pomoci
nasobku jeho ZM a vyse koeficientu az do vyse 3,1. Prispévek se vyplaci do zletilosti
ditéte, pokud se jednéd o nezaopatiené dité, ptispévek je vyplacen 1 nadale, nejdéle vSak
do 26 let veku ditéte. Prispévek je vyplacen péstounovi. [Zakon €. 117/1995 Sb. §37]

Pro upfesnéni viz ptiloha €. 12.

3.4.3. Rodice

Svéfenim ditéte do PP nezanik4 povinnost biologickych rodici platit ditéti vyzivné. Pti
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do PP rozhodne soud 1 o vy$i vyzivného. Rodi¢i,
rodi¢iim, nebo osobé¢, ktera je zodpovédna za placeni vyzivného, urci soud organ, kam
bude vyzivné odvadét, nejéastéji se jedna o Ufad prace. [Clovék, 2012] Pokud je
vyzivné vyssi nez piispévek na uhrady potieb ditéte, rozdil nalezi ditcéti. [Zak. ¢.

94/1963 Sb. §45d]
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3.5. Prava a povinnosti

3.5.1. Déti

Podle Zékona o rodin€, maji d€ti povinnost pomahat péstounovi (péstountim) podle
svych schopnosti. Pokud je dité¢ vyd€lecné ¢inné a zarovei zije ve spolecné domacnosti
s péstouny, ma povinnost jim piispivat na spolecny chod domacnosti. [Zak. ¢. 94/1963

Sbh. §45¢ odst. 3]

3.5.2. Rodi¢u

Jestlize je dité v PP, ma jeho vlastni rodi¢ povinnost platit mu vyzivné, ale zaroven ma
pravo se se svym ditétem pravidelné stykat. Kdyz rodice nejsou zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, maji pravo dité zastupovat v ,,v podstatnych vécech, spravovat jeho

jméni a rozhodovat o vychové v §irsim smyslu.“ [Clovék, 2012]

3.5.3. Péstounu

Zakon o roding ustanovuje péstouniim povinnost ,,0 dité osobne pecovat.” [Zak. C.
94/1963 Sh. §45c¢ odst. 1] ,,Péstoun pri péci o osobu ditéte vykondvad primérené prdava a
povinnosti rodicii. Nemd vyzZivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a
spravovat jeho zalezitosti ma jen v beznych vécech.,, [Zak. ¢. 94/1963 Sb. §45c odst. 2]

Pé&stouni pii rozhovorech vyjadfovali rozhof¢eni nad takovym zakonem.
Péstoun neni zakonny zastupce. Vemte si, Ze jakykoli papir, ktery my podepisujeme ve
Skole, tam je vSude podpis zakonného zdstupce. Uz jenom to, Ze jsme podepsali u P.
[dit¢ v péstounské péci - MK] odklad ve skole. My jsme to podepsali, skola to
akceptovala, ale nemusi, to je na tom zarizeni, jak to vezme. Spravné bysme méli zadat
o podpis biologickyho rodice, ale to ani nejde kolikrat. Kdyz mate podepsat treba
prihlasku nekam. (Kamila)

Péstoun ma pravo dozadovat se rozhodnuti soudu, pokud je ptfesvédcen, ze
rozhodnuti zadkonného zastupce ditéte neni v souladu s jeho nejlepSim zdjmem. [Zak. €.
94/1963 Sh. §45 odst. 2]

Pé&stoun ma dale pravo zadat o zruSeni PP, ¢emuz musi soud vyhovét. [Zak. C.
94/1963 Sh. §45a odst. 4]

Ze Zakona o rodin¢ §45 vyplyva dal$i pravo budoucich péstound. Jestlize s
ditétem, které¢ jim OSPOD navrhl jako vhodné k PP, nesouhlasi, maji pravo poskytnuti

PP odmitnout.
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/4 V'

4. Nejlepsi zajem ditéte jako hlavni faktor vnimani
biologické rodiny
Pfi analyze rozhovorl se postupné vynoiily okruhy témat, ke kterym se respondenti,
Casto odlisné, vyjadfovali. Nazory se liSily jak mezi odborniky, tak mezi péstouny.
Nasledujici dvé kategorie zahrnuji dil¢i subkategorie. V nasledujici ¢asti prace se
podrobné zamétim na kazdy z uvedenych okruhi.
Chapani a postoje k biologické roding**
» Sdé¢leni pravdy o pitvodu ditéte
» Informace o biologické rodiné
* Vztah mezi péstounskou rodinou a biologickou rodinou
Vzajemny kontakt®
* Prospé&Snost vztahu pro dité
* Vztah mezi péstounskou rodinou a ditétem

+ Kontakt se sourozenci vs. kontakt s ostatnimi dospélymi

 Iniciace a priab¢h kontaktu

4.1. Nejlepsi zajem ditéte

Pii analyze dokumentii i pfi provadéni rozhovorl, se vyprofilovaly dva zékladni
nazorové proudy na prospéSnost, respektive neprospésnost, vzdjemného kontaktu mezi
biologickou rodinou a ditétem. Spoleénym jmenovatelem, ktery oba tyto nazory
formuje, je pojeti nejlepSiho zajmu ditéte.

Pro experty, ktefi odmitaji kontakt nebo ho povazuji jen jako nutny, je NZD
predev$im jeho individualnim zajmem, bez ohledu na rodinnou historii a minulost

ditéte. Pro odborniky a péstouny, ktefi interakci ditéte v PP a biologické rodiny

% viz kapitolu 4.2.
% viz kapitolu 4.3.
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podporuji, povazuji dit€ za soucast SirSiho spolecenstvi - vlastni rodiny. S takovym
pojetim NZD se poji i snaha pomoci celé biologické rodin€ vyteSit docasnou
nevyhovujici situaci. Naplnénim NZD je pak navraceni ditéte zpét do ptivodni rodiny.
Rozdilné postoje vsak nejsou zietelné ve vsech vyse uvedenych kategoriich.36

RozliSeni NZD se nasledné projevuje i v organizaci a chdpani PP. Zastanci
individudlniho NZD se zasazuji nejlépe o osvojeni nebo dlouhodobou PP, kdy by
nahradni rodiCe a celd nahradni rodina méla zcela uspokojovat vSechny potieby ditéte a
zajistovat tak jeho zdravy vyvoj. P&stouni maji, oproti jinym rodi¢im s vlastnimi détmi,
navic terapeutickou funkci, pomahaji svéfenym détem vyrovnat se s minulosti. Pro
vyvoj ditéte neni nezbytné, aby se s ptivodni rodinou péstouni ani dit¢ v PP stykali,
komunikovali, nebo pracovali. Péstouni neusiluji o navraceni ditéte zpét. Odbornici,
predevs$im psychologové, pomahaji détem piekonavat problémy z minulosti a
pestountim pii feseni rodinnych, manzelskych nebo vychovnych problémi.

Zakladem PP zalozené na NZD jako soucasti celé¢ rodiny, je prace s vlastni
rodinou ditéte. Takova péstounska péce pocita s kontaktem s rodinou jiz od samotného
zacatku PP. Dité by mélo o vlastni roding védét a pfimérené veéku chépat diivody, pro¢
nemuze byt ve vlastni roding€. Jestlize problémy v rodin€ nejsou piili§ zavazné nebo
dlouhodobé, je dit€ umisténo do PPPD. Tam rodina dité pravidelné navstévuje a snazi
se zlepsit svou situaci natolik, aby byla schopna dal plnohodnotné fungovat. Jestlize
jsou problémy v rodin€ natolik zavazné, Ze neni mozné dité v kratkodobém horizontu
navratit zpét, odbornici a péstouni se snazi o vzajemnou komunikaci a pravidelné
kontakty.

Pojeti NZD vyznamné ovliviiuje i mira informaci o pivodni rodiné ditcte,
kterymi dani p&stouni disponuji. Cim vice informaci péstouni o rodi¢ich ditéte méli, tim
byl jejich postoj k nim chapavéjsi. Rodice ditéte byli vnimani jako lidé s problémy, ktefi
sami potebuji pomoci, ne jako ti, ktefi dit& zradili.*’

NZD, ktery je naplnén az v dobfe fungujici vlastni rodin€, zacina byt, podle
zjidténych daji, prevazujicim pojetim PP v CR. Novela zékona o socialné- pravni

ochran¢ déti, kterd uvedla v platnost zaklady pro ustaveni profesiondlni péstounské péci,

% Viz tabulka &. 1
%" viz kapitola 4.2.
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nebo Néarodni akéni plan transformace a sjednoceni systému péfe o ohrozené déti,

mohou byt ditkazy o zménach v NRP ve prospéch NZD jako soucasti rodiny.

Tabulka ¢ 1: Rozdilné chapdani NZD

NZD je v ramci ditéte jako

individua

Zaikladem NZD je dobré

fungovani vlastni rodiny

1)Biologicka rodina a postoje péstounti

Informace o Ke spravnému vyvoji ditéte neni | Jsou nezbytné k dosazeni NZD
biologické potieba znat ¢leny biologické ditéte. Informace o biologické
rodiné rodiny. Je dobré mit o nich rodin€ jsou potiebné i pfi
informace, aby se dalo organizaci kontaktd.*
piedchazet problémtim v chovani
ditéte. (Napf.: alkoholismus,
gamblerstvi)®
Vztah Neni nutny. Pokud nastane, ¢asto | Vzdjemné informovani. Snaha o

péstounské a

naru$i harmonii péstounskeé

empatické vciténi, a pochopeni

biologické rodiny.*’ Vlastni rodige jsou ti, rodict s nadhledem.
rodiny ktefi dit¢ zradili, Lidé¢, ktefi maji problémy,
nezodpovédnost. zapticinéné jiz predchozi
Potteba témto lidem pomahat. generaci.41
Nutnost konstruktivné témto
lidem pomahat zlepsit svou
dosavadni situaci.
2) Vzajemny kontakt
ProspéSnost Neni prospésny, je ohrozena Prospésny, dité je opét ,,mezi

kontaktu pro

dité

vychova ditéte. Dité ale ma

poznat svoje koteny a realitu

svymi®“. M¢l by byt organizovan

za spoluprace odbornik,

3% Kamila
¥ David
40 Kamila

4 Lada
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vlastni rodiny.
Muze zplsobovat problémy,

které ublizuji predevsim ditéti.

pfipadné nesndze v komunikaci a
dodrzovani predem stanoveného

planu by méli byt fesSeny za jejich

pomaoci
Iniciace a Pokud nastane, tak Supervizorovany, na neutralnim
prabeh kontaktu | supervizorovany, na neutralnim | misté. Pozd¢ji podle domluvy.
miste.
Intenzita a Pokud to vlastni rodice ani dité Cim &ast&jsi kontakt bude, tim
udrzovani nevyzaduje, kontakt neni nutny. | 1épe pro dit¢.
kontaktu
Vztah Dité€ by si mélo k péstountim Dité€ by si mélo vytvofit
mezi vytvofit trvaly vztah podobny K péstoundm trvaly vztah, ktery
péstounskou vztahu mezi rodi¢em a jeho nevylucuje trvaly vztah
rodinou a potomkem. K vlastnim rodi¢tm. M¢lo by
ditétem pestouny povazZovat za soucast
zivota, za lidi, ktefi je maji
bezpodminecné radi. 42
Role odborniki | Poméhaji détem a péstouniim Pomahaji détem, péstounlim pii
zprostfedkovani kontaktu a
pracuji s biologickou rodinou.
Zdroj: vytvoreno autorkou
4.2. Biologicka rodina a postoje péstounu

VSsichni dotdzani respondenti se shodli, Ze je tfeba, aby dit¢ v PP védélo o svém plivodu.

Zatajovani pravého rodiCovstvi povazuji za nemoralni 1 neprospé$né pro spravny vyvoj

ditéte. Zakladem pro dobry vztah mezi péstouny a détmi v PP je budovani vzajemného

vztahu na pravdé a otevienosti.

Jako v kazdym pripadé si myslim, Ze to dité musi védét pravdu. Ze nejhorsi je, to co

Jjsme taky nékde zaslechli od péstounii, jako Ze jim reknou, Ze je jejich. To by rekl, Ze je

uplné spatné.,, [Lad’a]

42
llona

39




,,Co mame D., ten si to teda nepamatuje, ten rikal: ,Jad jsem se ti narodil z briska." Ale
ja fikam: ,no nenarodil prosté’. Jak nejsou vetsi vzpominky do téch trech let (...)On si
tak matné pamatuje, jak jsme ho privezli, ale do téch souvislosti si to neda, Ze ma nékde
fidgkou jinou mamku. Clovék by jim to moh snadno naservirovat, Ze to tak neni, pokud se
ty rodice neozejvaj. ale je to Spatné samoziejmé. Daleko snaz se to sdeluje tem

malenkatejm, jakoby Ze to tak je, proste.  [Kamila]

Dotazani péstouni m¢li o vlastnich rodi¢ich déti v PP rGznou miru informaci.
Lisil se 1 jejich nazor na samotné biologické rodice. Vyzkumy ukazuji, Ze pro dit&, které
opusténych déti ma totiz nezndmého otce, nebo otce, ktery o né neprojevuje zajem.

[Sobotkova, 2010:55] [Farmer, 2004: 177-178]

Kdyz dospéli pracuji jako tym s ohledem na nejlepsi z4jem ditéte, pak dité
nepocit'uje negativni tlak, aby si vybralo mezi dvéma sadami rodict. [Lutz, 2003:8] Ne
vSichni péstouni se ale na takovém piistupu pifi rozhovorech shodli. Jak vyplyva z
vyzkumu, je to zptisobeno i mirou informaci o biologické roding. Cim vic informaci

péstouni o vlastni rodiné ditéte maji, tim pozitivné;si vztah k ni.

., Pro dité je daleko lepsi, kdyz nemusi mezi rodicema souperit. Kdyz nemusi
pred péstounama rikat, jak jeho rodice jsou hrozny a pred rodicema naopak vykladat,
Jjak jeho péstouni jsou strasny. A miize se chovat tak, jak to cejti (...) Pokud dité v tomto
kontakeu zkusenost nemd, pak si déla spoustu fantazii a predstav. Sni si o rodicich a
miize to pak byt pro ného velmi tezke, kdyz prijde naraz konfrontace s realitou. Kdyz
dité ten kontakt mad, Zije s realitou a soucasné s tim se muze vztah k péstountm i

posilit. “ [David]

Dostatek informaci o biologické rodin€ je podminkou k pozitivnimu pfijeti

biologickych rodicu.

, Od samého zacatku, co jsme si vzali deti do PP, byli jsme v kontaktu s rodinou jak
Sirsi, tak i s rodici. Rodiny byli rozvétveny, protoze kluci maji stejnou mamu ale jiny
taty. Bylo to narocnéjsi v tom, Ze to bylo hodné lidi. (...)pocitali jsme s tim, Ze kluci maji
svoje blizky, a zZe se s nima stykaji, a Ze s nima maji vztah, a Ze je dobre, aby ten vztah

podporovali.” [David]
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Jedno z déti, které bylo Davidovi svéfeno do PP se po né€kolika letech vratilo zpét do

své puvodni rodiny. David hodnoti biologickou rodinu ditéte kladné¢.

wpoluprdce s tou rodinou je dobra, i kdyz ne vzdy bezprobléemova. Obcas tam byly véci,
ktery se musely dobre odkomunikovat, kazdy na to mél jiny nazor. Ale vzajemny vztah a

spoluprdace je velmi dobra.* [David]

Kamila a Lad’a neméli o matce sourozencu témér zadné informace. Nedostatek

informaci o ptivodni rodiné déti se odrazi i na postoji pe€stounti k biologické matce.

, Matku jsme nikdy nevideli. Ani se ndm neozvala.* [Lada] ,,Akordt vime, Ze byla u
soudu, kdyz nam byli kluci svereny soudné do péce.* [Kamila] ,,Ale ani sme se tam s ni
nepotkali.* [Lad’a]

.,V D.[dité¢ v péstounské péci - MK] je porad otizka: Proc¢ ho viastné zradili? Kdyz je
vidél naposled, slibili mu, ze za nim prijdou. Ale uz je vickrat nevidél.(...) Nehlede na
to, Ze viastni rodice si je zacnou ruznymi zpiisoby kupovat a slibovat hory doly. A i pro
péstouny je to hrozné narocny. Co zname z doslechu, tak déti pak prestanou poslouchat
a 7ikat jim, Ze péstouni nejsou jejich pravy rodice, a Ze radéji pujdou k mameé. A ta
mama jim to slibuje, kdyz se s nima setka. Kupuje jim strasné drahy darky a tak si je
Jjako podplaci. Je to hrozny. Jsme vdécny, Ze to nemusime absolvovat. Vsichni péstouni,

co sme slyseli, tak se na tom shodnou ,, [Lad’a]

Odlisna situace je v PPPD, kde vzajemny vztah, rodi¢e — p&stouni — socidlni
pracovnici, je pfimo jejim principem.43 Déti, které ma Ilona v PPPD, se s rodici stykaji
jednou tydné, péstouni a rodice spolu se socialnimi pracovniky spolupracuji na zlepSeni
situace celé pivodni rodiny. PPPD by méla byt vnimana ditétem pouze za néco

docasného. Vystizné PPPD vyjadfila Ilona:

,,Ja si myslim, ze bysme méli fungovat, jako kdyz jedou deti k babicce a k dédovi
na prazdniny. Tam clovek prijede a vi, Ze je tam v bezpeci, Ze se tam ty lidi o néj

postaraj, Ze ho maj rddi, ale zaroven vi, ze se zas vradti jakoby k rodic¢um. * [llona]

* viz vymezeni PPPD
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4.3. Kontakt ditéte v PP s vilastni rodinou

Casto je vzajemny kontakt i komunikace velmi obtizna. V situacich, kdy dité velmi
dobie prospiva v nahradnim prostiedi, mtze byt tlak na spletité vztahy s jeho vlastni
rodinou znicujic.i [Bowyer, 2009] Vyzkum ¢eského prostiedi poukazuje na neexistenci

biologickych rodict, kteti by byli vhodni pro vzajemné kontakty. [Sobotkova, 2010: 56]

., Moznost kontaktu s biologickou rodinou tady byla vidycky, to neni nijak nova
zaleZitost, i kdyz se ted jako novinka uvadi a ty péstouni jsou do toho tlaceni a je to
vilastné podminka péstounsky péce. (...) Kontakt s biologickou rodirou ditéte je jeden z

problémii péstounské péce, ktery péstouni uvadej. *“ [FrantiSek]

Dité, které nevyristd ve své vlastni rodin€, si potfebuje, nejcastéji v dobé
dospivani, vyjasnit svou minulost. Soucasti tohoto procesu je Gspé$né zaclenénit do
osobni historie i vztah k vlastnim rodi¢im. Z vyzkumu, ktery se zabyval UspéSnosti
zaClenéni déti vyrastajicich v péstounské péci do spolecnosti, vyplyva, ze seznameni s
vlastni rodinou ditéte je stejné tak dilezité, jako odborna pomoc pii zvladani obtiznych
situaci. [Kolouchova; 2009: 30-32] Jednotna koncepce, vymezujici vztahy biologickych

rodicl, je nutna k Gspé&Snému fungovani vzajemného vztahu. [Sobotkova; 2008b]

Avsak je tfeba predevSim posuzovat kazdy pfipad individudlné. ProtoZe
v situaci, kdy je pro jeden piipad kontakt pfinosny, mize byt v druhém piipadé
znicujici. [Beyer, 1999: 4] Pifesto vétSina respondentli povazuje vzajemny kontakt
s ditétem a vlastnimi rodi€i za prospéSny, pokud neohroZzuje dité. Smyslem kontaktu je
podle respondentii hlavné poznani plvodniho prostiedi, pfijeti vlastni minulosti a
konfrontace s realitou. Navs§téva rodi¢u ditéti pomaha najit presné davody, pro¢ je v

nahradni pééi. [Beyer, 1999: 10]

., VZdycky to smysl ma, pokud je to v zajmu ditéte, pokud je to Zadouci a neni to nijak
ohrozujici na jeho zdravi. Je otazka, co to prinese tomu ditéti. Vzdy mu to da kontext

korenii. (...) a to ma kazdy a je to potreba vyresit v co nejranéjsim veku. “ [Tereza]

., Kazdy clovek potrebuje zndt svoje koreny. (...)Ale vZdy zdlezi na situaci ditéte. Pokud
bylo dité v dany rodiné zneuzivany, tyrany, je treba ho od toho uchranit a znova ho
netraumatizovat, ale pokud bylo dité odebrano ze socialnich duvodu, (...) tak si myslim,
Ze je to diilezity. Mam zkuSenost, Ze pokud se dité se svou rodinou nikdy nesetkalo a pak

se setkd s babickou nebo strejdou nebo sourozencem, je to pro to dite velmi diilezity.
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(...) je to otazka sebeprijeti ditéte. Pokud ma pozitivni zkusSenost s rodinou, dava si to

pozitivné hodnoceni i sobé. Je to otdzka sebediivery. [David]

Ne vSichni experti na danou problematiku se shodli o prospésnosti kontaktt
mezi détmi a jejich dospelymi piibuznymi, avsak vztah ditéte se sourozenci je
jednoznac¢né podporovan. Pokud se naptiklad v ustavni vychove ocitne sourozenecka
skupina a je vhodna k péstounské péci, musi byt umisténi vSichni sourozenci do jedné
péstounské rodiny. Jestlize n€ktefi ze sourozenct jsou ve vlastni rodin¢ a jini v PP je

jejich vzajemny kontakt jednoznacné podporovan.

,, Obecné si myslim, Ze se tohleto hledisko vidycky uplatiuje, nerozdélovat sourozence.
A Ze jsou to vyjimecny pripady, zvlast' v dnesni dobé, kdy se prikloni k tomu, Ze se ty

sourozenci rozdeli. “ [Marta]

,,Podporovali jsme kluky v tom, aby mohli byt v kontaktu se svyma sourozencema. Starsi
K [dité v PP - MK] travil néjaky vikendy se svyma starsima sourozencema. R [dité v PP

- MK], protoze byl malej, tak s nima byl jen nékolik hodin. *“ [David]

Samotné setkani péstountl, ditéte a biologického rodice (ptipadné rodicli) neni
jednoduchou zélezitosti. Je bézné, ze chovani déti, které se maji setkat s rodici,
vybocuje z normélu. DEti mohou byt §t’astné, zmatené, rozzlobené, smutné, mohou
doufat, Ze si je rodice vezmou zpét, nejisté jak se chovat k rodiciim pted péstounskou
rodinou, ustarané, jestli ¢lenové rodiny jsou v pofadku, nebo se branit proti kritice ze
strany rodiny. Tyto citové projevy vétSinou nejsou znamenim toho, zZe by navstéva
probihala $patnég, nebo ze by bylo néco Spatné ve vztahu k péstouniim. [Beyer, 1999: 2]

Reakce déti po kontaktu s vlastnimi rodic¢i popisuje i Ilona:

. (-..) druhej den jsou hodné rozhozeny, maj takovy ty svoje emoce, smutek. Nebo jsou
takovy, no nerozuméj tomu. (...) ani oni nevédeli, ze tohle budou mit, si myslim. Hodné

se s nima o tom povida. “[1lona]

Nazory na iniciaci kontaktu uzce souvisi 1 s pojetim NZD. Podle Terezy, ktera
jinak se vzajemnym kontaktem souhlasi, jsou péstouni tak zatizeni jinymi povinnostmi
spojenymi s PP, Ze by se sami do zprostiedkovavani kontaktu neméli poustét. Takovou
sluzbu by m¢li vykonavat socialni pracovnici. Bohuzel ale jesté neexistuji vypracované

metodiky, podle kterych by bylo mozno se fidit. [Tereza]
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,,Je to pro samotny péstouny nezvladnutelny. Co vim, tak se o to snazi osviceny socialni

pracovnice a neziskovky, ktery jim v tom pomahaji. “ [Tereza]

., Mélo by to vychazet z analyzy potreb a situace ditéte. Pokud dite vstupuje do
péstounskeé rodiny a ma vztahy navazany ze sve piivodni rodiny, od nich by se to mélo
odvijet a pestouni by tomu neméli branit. Myslim si, Ze by tohle mél primarné
kontrolovat OSPOD, urad, a ten by mel vyhodnotit, jestli dité bude mit kontakt se svou
viastni rodinou (...)* [David]

Vsichni dotazani se shodli, ze ptipadny kontakt by mél probihat na neutralni
pudé za asistence socidlnich pracovniki, ktefi budou dohlizet na dodrzovani ptedem
dohodnutych pravidel. V CR se zprosttedkovanim asistovanych kontaktii zabyva
napiiklad Amalthea o. s., ve svych prostorach nabizi i neutralni prostfedi, kde se mohou

déti v PP setkat s vlastnimi rodi¢i.

N¢ekolik z dotdzanych se vyjadtilo o setkavani ditéte s rodici jako o zatézujici a

namahavé praci, kterd poznamena okoli ditcte.

,, Ovlivni to vSechny a hlavné péstouny, je to teézka prdace, balik. Je to prace, do ktery se

o

péstouniim nemusi chtit. Ma to velky viiv na vlastni déti péstounii. “ [Tereza]

Jini odbornici pokladaji kontakt za pravo ditéte, odborna pomoc by méla péstouniim

pomoci se s timto aspektem PP vyrovnat.

., Zalezi to proste na téch lidech, jakym zpiisobem to vnimaji, Ze to dité ty potieby ma a
dobry je, kdyz se tem péstounum v tomhletom poskytne podpora psychologa, aby si to
dokazali sami pro sebe prosté srovnat. A Ze tohleto tomu ditéti umozni, ze mu vilastné
Jjako do zivota poskytuji do Zivota totéz, jako kdyz mu davaji lasku, a staraji se o ného,

(...) to dité, na to to pravo ma. “ [Marta]

K eliminaci negativnich vlivii vypracovala skupin péstouni sedm pravidel, kterymi by

se m¢ly zaCastnéné strany fidit.
- Ke kontaktu by mélo dojit pouze za souhlasu ditéte.

- Pted i1 po uskutecnéni kontaktu by se s ditétem mélo mluvit o jeho minulosti a

pocitech, pfedstavach a myslenkach
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- Pé&stouni i déti by méli védet, co mohou v prubéhu kontaktu ocekavat. Zde hraje

dilezitou ulohu pfiprava odborniky.

- Bezpeci jako hlavni hledisko. Kontakt by mél probihat na neutralni ptid¢ za

asistence odbornika.

- Kontakt miize probehnout jeding, pokud jsou piedem domluvena pravidla, to
ptedpoklada predchézejici piipravu pivodni rodiny ditéte a spolupraci

S psychologem a socialnim pracovnikem.
- VSechny uvedené strany maji pravo kontakt pterusit.
- Telefonicky kontakt neni vhodny.
[Buckova, Butulova, 2010]

Vztahy mezi vlastni a nevlastni rodinou ditéte, které nemize se svymi vlastnimi rodic¢i
zit, jsou problematické. Jak se shoduji dotdzani respondenti., k jejich uspéSnému
zvladnuti je nutné stanovit jasné pravidla vedouci k vyfeSeni situace, jednotny
koncepéni piistup a dostatek odbornikd, kteti jsou schopni efektivné a citlive fesit
krizové rodinné situace. Ke stanoveni explicitnich pravidel je mozné dojit n€kolika
zpusoby. V naSem systému ndhradni rodinné péce jednotny koncepéni piistup, jak
pracovat s biologickymi rodinami déti v ndhradni rodinné péci, zjevné chybi. Stejné

jako dostatek sluZzeb nabizejici sanaci rodiny.
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5. Zaver

Predkladana bakalarska prace se veénuje procesu vzniku péstounské péce mezi
jednotliveem a ditétem umisténym do konkrétni pestounské péce. Jedna se o slozity
dlouhodoby proces, k jehoz uspésnému dosazeni musi byt splnéno nékolik krokd.
Zajemce o PP musi mimo jiné absolvovat odbornou piipravu a byt odbornou komisi
konkrétniho krajského Gradu posouzen jako vhodny Zadatel o péstounskou péci. Dité
odebrané z vlastni rodiny muze byt do Péstounské péce umisténo, predevsim pokud se
pro ného najde vhodna rodina.

Vztah ditéte v péstounské péci s jeho vlastni rodinou je experty na danou
problematiku vnimany odli$né€. Na zéklade¢ tii teoretickych ptistuptli: socialn€ kognitivni
teorie, psychické deprivace a systémového piistupu k rodin€ popisuje prace jednotlivé
nazory odbornikdl a péstount. Pomoci analyzy dat a polostrukturovanych rozhovori
s navodem poukazuje na odlisné vnimani nejlepsiho zajmu ditéte jako hlavniho faktoru,
ktery formuje dva pievladajici nazory na vzajemnou interakci mezi biologickou rodinou
a ditétem v pestounské péci.

Pro experty, ktetfi odmitaji kontakt nebo ho povazuji jen jako nutny, je nejlepsi
zajem ditéte predevsim jeho individualnim zajmem, bez ohledu na rodinnou historii a
minulost ditéte. Pro odborniky a péstouny, ktefi interakci ditéte v péstounské péci a
biologické rodiny podporuji, povazuji dit€ za soucast SirSiho spoleCenstvi - vlastni
rodiny. S takovym pojetim nejlepSiho z4ymu ditéte se poji 1 snaha pomoci celé
biologické rodiné vyfesit docasnou nevyhovujici situaci. Naplnénim nejlepSiho zdjmu
ditéte je pak navraceni ditéte zpét do pivodni rodiny. Pojeti nejlepsiho zdjmu ditéte a
nasledné postoje k biologické rodiné vyznamné ovliviluje 1 mira informaci o ptvodni
roding ditéte, kterymi dani p&stouni disponuji. Cim vice informaci péstouni o rodi¢ich
ditéte meli, tim byl jejich postoj k nim chapavé;jsi.

Umluva o pravech ditéte [Umluva &l. 3 odst. 1] stanovuje, ze ,, Zdjem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti (...)*. Problémy s piesnym
vymezenim nejlepsiho zajmu ditéte®, mohou vést k jeho dvoji interpretaci. Nejlepsi
zajem ditéte jako zajem jedince, ktery k uspokojeni svych potieb potiebuje dlouhodoby
vztah s pecujici osobou, ktera zaroven nemusi byt jeho biologickym rodicem. Nebo

nejlepsi zdjem ditéte jako zdjem ditéte, které ke spravnému vyvoji potfebuje dobie

* viz kapitola 2.3
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fungujici biologickou rodinu. Socidlni prace by se podle téchto experti méla zamérit
predevSim na prevenci a sanaci rodiny. Presna definice pojmu by podle zjisténi této
prace mohla vést k dal§imu jednotnému pfistupu. Jestlize bude nejlepsi zajem ditéte
presné definovan, bude vyjasnén 1 dalsi postup tykajici se kontaktu biologickych rodict
a ditéte v péstounské péci.

Nicméné vyhovujici vztahy mezi péstouny a biologickymi rodi¢i ditéte
Vv péstounské péci, presto bude a je obtizné navazat. Duilezitou roli zde hraje piiprava
budoucich péstouni [Rotreklova, 2009: 44] a jejich o¢ekavani od déti v péstounské
péci. [Sobotkova, 2008b] Pro déti je obcas vztah k biologickym rodi¢im ponckud
matouci. Navic rodi¢e téchto déti maji ¢asto vaznou socidlni poruchu. [Sobotkova,
vyjasnit si pfedem rozsah jejich kompetenci. [Kolouchova, 2009: 30-34 ] Je ale tieba
neustale posuzovat kazdé dité jednotlivé, sohledem na aktudlni situaci ditéte,

pestounské i vlastni rodiny ditéte.

Summary

Bachelor thesis "Child in the foster care and its birth family" deals with conditions
which lead to realization a certain foster care and describes different types of
understanding biological family of the child in the foster care.

Work includes definitions of the most important terms that are incorporated in
other parts of work. Bachelor thesis describes steps that are necessary to accomplish the
foster care in the Czech Republic, too. Work engages in procedures how to successfully
become from an applicant of foster care to a foster career and a way of threatened child
into a suitable foster family. Analysis of semi-structured interviews and analysis of
documents are included in the third part.

Work specifies major problems with contact of biological family and the child in
the foster care. Birth family of the child in the foster care is perceived by foster careers
and experts in two ways. Some experts and careers perceive birth family as a
problematic and inappropriate part of the foster care. Some of them suppose relations
between parents and child as an inseparable part of proper development of the child in
the foster care. Different attitudes are based on different interpretations of term Best
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interest of the child. This term have not a clear definition yet. Clarification of Best
interest of the child can leads to unitary approach to birth families of children in the

foster care.
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